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Eregetifche Theologie. 


Prediggrbibel oder eregetifches Handbuch für praktiſche Theologett, 
Herausgegeben von Ed. Hülsmann, Prediger in Dahl bei Hagen im 
Weſtphalen. Erfier Band, welcher die drei erften Evangelien enthält. 
Stuttgart, Löflund, 1835. VIIL und 572 ©. 8. 23 Kehle. 


Manche von den eregetifchen Productionen der neueften Zeit, die ſich 
als vorzugsweiſe praktiſche, ats Hülfsmittel für Geiſtliche geltend machen 
wollen, haben, wir mögen es nicht verbergen, einen, theils widerwärtigen, 
theils wehmüthigen Eindruck auf uns gemacht, den wir nicht zu beſeitigen 
vermochten, einen widerwärtigen wegen der Dreiſtigkeit der Verfaſſer, einen 
wehmüthigen wegen der Schwäche des Publikums, indem jene es wagen 
eine Waare feilzubieten, und dieſes ſich bereitwillig finden läßt, Dinge zu 
kauſen, die ein jeder proteſtantiſche Gei liche, der werth ſein will, ein 
Diener des göttlichen Worts zu heißen, ſich ſelbſt zu bereiten im Stande 
fein muß. Das vorliegende Buch, das den etwas prätenfiöfen Titel Pre—⸗ 
Digerbibel an der Stirn trägt, iſt nit im Stande gewefen, das einmal 
angeregte Miftrauen gegen a Handbücher für praftifche Geiſtliche, 
zu befeitigen, 

Gehen wir ohne weiteres Vorreden an den Bericht über das Buch 
felbft. Der Standpunft des Bedürfniffes fchon, welchem der Verf. ents 
gegenzufommen für nüglih und nothwendig erachtet, iſt nicht von der Art, 
daß er uns zu einer günftigen Vorausſetzung über die Leiſtungen die in 
feinem Buche zu erwarten find; veranlaffen könnte. Er meint „die gelehr⸗ 
ten Commentare behandelen die fittlichen und religiöfen Zdeen der Schrift 
nicht als Hauptfache, find mit einer Menge von antiquarifchen philologfs 
fhen Bemerfungen angefüllt, liefern eine Fülle von verfchiedenen Anfichten 
und Auslegungen, find meiftentheils fo meitläuftig und zugleich an eigents 
lich praftifchen Ideen fo arm, daß der Geiftliche weder Luft noch Zeit hat 
zum gründliden Studium derfelben. Durch diefe eigenthümlihe Beſchaf—⸗ 
fenheit gefchieht es, daß das Lefen der Schrift in ihrer Urfprache von 
fehr vielen Predigern ſaſt ganz vernachläßigt wird. Die andere Klaſſe von 
Eommentaren, die praftifchen, läßt fi) dagegen auf die Erflärung des 
Grundtertes gar nicht ein und mit ihr darf fich der Geiftliche nicht begnüs 
gen.” Darauf dürfte zu bemerfen fein daß die Behandlung der fittlichen 
und religiöfen Ideen ald Hauptjache, je nadhdem man das Wort faflen 
voill, entweder in vielen gelehrten Commentaren feinesmegs vermißt wird, 
oder allerdings: gar nicht in die Eregefe gehört, fondern in die biblifche 
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Theologie, Moral, und Dogmatif, die eben darımrvon dem Geiſtlichen ſtudirt 
werden müffen. Sodann daß der Geiſtliche Zeit und Puft haben foll und 
muß zum gründlichern Studium der Eregefe; weil er ihrer, wie der Stand 
der Dinge ift, zu einer gewiffenbaften und feften Berfündigung des Wortes 
nicht entbehren fann. Daß, wenn die Luft nur da it, fih auch die 
Zeit finde, das lehren die Beifpiele mancher waderer Prediger, die bei 
einem fehr ausgedehnten Wirkungskreis, bei treufter und fegensreicher Ers 
füllung ihres Berufs, Zeit nit nur zum Studiren, fondern jelbft zum 
Produeiren in diefem Face finden; und auf der anderen Seite die. Schriften 
über Landwirtbfchaft, Bienen: und Obſtbaumzucht, die Soloparthicen, ıc. 
zu welchen fo viele andere Muß haben. Derjenige aber, der feine Eregefe und 
Dogmatik vwirflidy ſtudirt, und dabei tüchtige ascetifche Schriften und Pre: 
Ddigten, wie zu feinem Beruf gehört, gelefen hat, müßte am Kopfe und Her» 
zen verwahrlof’t geweien fein, wenn er noch ein jolches Zwifchending auf Die 
angegebene Art verlangte, welches ihm die Eregeje präparirte. Wir vermö» 
gen alfo nichts günftigeres zu fagen, als daß der Verf. ein Hülfsmittel 
— um nicht ein beißendes Wort zu gebrauchen — für Träge und Bers 
wahrlof’te geben will. Das muß natürlich zu allerlei Halbheit und Mans 
gelhaftigfeit führen, wie wir fehen werden, wenn wir das Einzelne betrachten, 

Der BVerfaffer fchidt in der Vorrede fünf Bemerfungen voran, um 
die eigenthümliche Beſchaffenheit feines Buchs im Voraus zu. bezeich 
nen, und giebt ung damit zugleich die Gefichtspunfte an, welche wir bei 
einer Relation über daffelbe in’d Auge zu faffen haben. 1) Boraus geht 
der Erflärung der Evangelien, — wie das in der Fortießung bei jedem 
biblifchen Buche der Fall fein ſoll — eine gedrängte Einleitung. Eie fol, 
alles übergehend, was mit der amtlichen Thätigfeit des Predigers nur in 
ſehr entferntem Zufammenhange ſtehet, ſich nicht vorher ſchon befchäftigen 
mit der Entiiehungsart derfelben, und den ihr gegenfeitiges Derhältniß bes 
treffenden unfichern Hypotheſen, obgleich auch dieſer Gegenſtand nicht ganz 
unbeachtet gelaffen werden fol, fondern vielmehr mit dem Geifte, der in 
ihnen weht, ihrer gefchichtlichen Glaubwürdigkeit, ihrer göttlichen Einge— 
bung, kurz mit folhen Sachen, die für einen jeden Lehrer des, göttlichen 
Worts von nicht zu verkennendem hohem Intereſſe find.” — In der That 
giebt nun der Verf. in der Einleitung S. 1—7 eine fehr lebendige und 
eindringlihe Schilderung der Gründe die uns: von. dem Merthe und der 
Glaubwürdigkeit der Evangelien überzeugen müſſen. „Dürfen wir es dem 
der da wußte, was im Menfchen war, nicht zutrauen, daß er fich zur 
Realifirung feines großen Planes tauglihe Männer ausmwählte? Könnten 
wir uns beffere Verichterftatter wünfchen, als ſolche, die das, was fie be 
richten, felbft mit erlebt haben? Man lefe ihre Berichte unbefangen, tras 
gen fie nicht das Gepräge der Wahrheit unverfennbar in fih? — Man 
kann ihnen auch feineswegs Leichtgläubigfeit zum Vorwurf machen, - viels 
mehr glaubten fie nicht eher, als bis fie fih von der Wahrheit völlig übers 
zeugt hatten. — Und was hätten fie davon gehabt, wenn fie die Welt 
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mit Erdichtungen erfüllt hätten e. Es ift nicht allein ſchwer, nein es ift 
unmöglich einen Charafter zu erdichten, wie der Charakter Jeſu if. — 
Ein Gottmenſch mußtegelebt haben, wirklich erfchienen fein, 
fonft hätten wir aud Feine Schilderung von ihm — Sit es 
auch denkbar, da eine Anftalt, die den Geift der Wahrheit und Frömmigs 
feit unter taufendınal Tauſenden verbreitete, auf Wahn und Trug gebaut 
iſt? — Sie waren e6 nicht die fchrieben, fondern der Geift Gottes, der: 
in ihnen war und fie leitete in alle Wahrheit, wen wollen wir glauben, 
wenn wir folhen Männern den Glauben verfagen wollen?” Allein wie 
rathlos müſſen alle diefe an fich trefilichen Behauptungen und Beweiſe 
den armen Pfarrer laſſen, der für keine weiteren Unterfuchungen über die 
Evangelien Zeit und Luſt hat, wenn er dann im Verlauf der Erflärung 
felbft, denfelben Verf. von denfelben Jüngern in Bezug auf ihren Bericht 
über die Verſuchungsgeſchichte (S. 31) fagen hört, „Die Jünger ſchmückten 
eine Erzählung Jeſu, welche ihnen, vielleicht ebenfalls bildlich, feinen innern 
Kampf, feine in feiner mefllanifchen Thätigfeit nothwendig liegenden Ders 
fuchungen, feine dem öffentlichen Auftreten vorbergegangenen Weberlegungen 
darftellen follte, in der Folge nach ihren Anſichten und Ideen aus 
und fo eutſtand die jegt vor uns liegende wunderbare Erzählung Jeſu“ oder 
©. 228 über Matth. 21,18. ff. „Nach der Erzählung der Evangeliften 
findet Fefus einen Feigenbaum am Wege, verwünſcht ihn wegen feiner 
Unfruchtbarkeit und dieſe Werwünfchung hat feine Verdorrung zur Folge. 
Aber läßt es ſich wohl denfen, daß der Herr einen vernunftlofen, mithin 
unfchuldigen Feigenbaum verflucht habe, und daß durch diefe Verfluchung 
der ganze Feigenbaum verdorrt fei? bätte ein foldhes Wunder auch nur 
einen denkbaren Zwed gehabt? wäre es nicht ein bloßes Schaumunder ges 
wejen? der Gläubige foll nicht bloß etwas Aehnliches, fagt Jeſus, wirfen 
fönnen, fondern nod) größeres. Da nun der Glaube durchaus feine Wuns 
der, ſondern nur eine hohe fittliche Kraft mittheilt, fo ift es unleugbar, 
daß hier von Feiner wunderbaren Zerfiörung des Baumes die Mede. fein 
fann. Der wahrfcheinliche Hergang der Sache ift folgender: der Herr 
fand auf feinem Wege einen unfruchtbaren Feigenbaum, dem er es anfah, 
daß er im Abfterben begriffen war. Dieſes ſagte er feinen Jüngern auch 
vorher, und nach feinee Gewohnheit knüpfte er an diefe unbedeutende Bes 
gebenheit Ichrreihe Bemerfungen an. — Am andern Morgen fahen die 
Jünger den Feigenbaum verdorrt, das ollmählige Abfterben deſſelben war 
vermutblich wegen der Kite noch viel deutlicher geworden, und die Thats 
fache der Verwünſchung Jeſu als Urfache beimefjend, gerathen fie in das 
höchſte Erfiaunen; abermals benugte der Herr dieſen Vorfall zu ſehr wich: 
tigen Erörterungen: wenn ihr Glauben habt ꝛe.“ Wo bleiben nun bei 
Jüngern, welche Erzählungen ihres Meifters, ja welche die einfachfien Er 
ſcheinungen aus dem Gebiete des Lebens in welchem fie fi immer beweg» 
ten, wie die eines verdorrenden Baumes: nur auf fo verwirrte und ents 
ftellte Weife wiedergeben, alle jene gerühmten Eigenichaften, die ihre Glaub» 
1* 
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mürdigkeit begründen ſollen? Wir find» nun keineswegs etwa gefonnen, 
uns die in der Einleitung ‚behauptete Glaubwürdigfeit der_Evangeliften 
durch diefe Beurtheilung ihrer einzelnen. Berichte wanfend machen zu lafs 
fen; wer in Bezug auf die Verſuchungsgeſchichte uur z. B. Ullmann’s 
Abhandlung über die Sündlofigkeit Jeſu mit Nachdenken gelefen hat, wird 
eine beſſere Löfung.: zu geben im Stande ſein; und der logifchen Schärfe 
mit welcher die Unmöglichfeit des Wunders am Feigenbaum erwieſen 
wird, Dürfte.nur die Schwachföpftgfeit gleichzufteflen fein, mit: welcher nad) 
dieſer Annahme die Jünger das ‚ganze Ereigniß auffaßten und wiederga⸗ 
ben. Wunderlicher Weiſe argumentirt der Verf. aus der Vernunftloſig⸗ 
feit des Baumes feine Unfhuld, und: aus diefer vermeintlichen Unſchuld die 
Unmöglichkeit; daß Chriſtus das, was er die Verfluchung nennt, über dens 
ſelben ausgefprocen haben, könne. Bei dem was vernunftlos iſt, kann der 
Begriff der Schuld im eigentlichen: Sinne nicht angewendet werden, aber 
eben darum darf es, ſtreng genommen,. auch nicht unter: die Kategorie des 
Unſchuldigen geftellt ‚werden; es fällt überhaupt nicht-unter den Maaßſtab 
der Sittlidkeit, wohin diefe Begriffe gehören. In einem uneigentlichen 
- Sinne fann dann der Baum: freilich unjchuldig genannt ‚werden, aber 
gleicherweije auch ſchuldig; jofern er nämlich feine Beftimmung erfüllt oder 
nicht. Wie follte e8 aber num des Herrn unmwürdig fein, an diefem Baume der 
in feiner. Unfruchtbarkeit ein Bild von der verfchuldeten fittlichen Unfruchts 
barfeit des Menfchen iſt, ein ſymboliſches Strafmwunder zu verrichten? Ein 
under das den Jüngern auf der niederen Stufe des Lebens ein eindringliches 
Zeichen gäbe von dem mächtigem und gerechtem Ernſte des Gottes, der 
von einem Jeden feine Frucht fordert zu feiner Zeit? Erfcheint nicht die 
unvernünftige Schöpfung und was in ihr iſt gerade in ihrer höchfien 
Mürde, wenn jie als Vorbild dient für die Drönungen, die im Reiche 
des Geiſtes walten?. Wäre e8 eine Oraufamfeit einen unfruchtbaren 
Baum verderben zu laffen, damit er dem Menſchen, der ihrer fo viele, fällt, dem 
die ganze Schöpfung dienen foll, zu dem, was ihm das Höchſte fein muß, zur 
Förderung feines Seelenheils diene, als ein warnendes Exempel? Dder wäre 
Diefe That nicht ein eindringliches Zeichen von der Macht deſſen, der ges 
fegt if zum Michter über die Lebendigen und die Todten, von der Gewalt 
die ihm gegeben ift im Himmel und auf Erden? Wie fann alfo da von 
einem puren Schaumunder die Rede fein?. Die Zartheit, mit welcher der 
Derf. den unfchuldigen Baum gefchont wiffen will, erinnert in der That 
an jene Sentimentalität, die ſich ſcheut eine Fliege zu 1ödten, um einem: 
Kranken, der von ihre, gepeinigt wird, einen Dienft zu erweifen. Nicht 
beffer ficht .e8 mit dem andern Argumente,, welcdes der Verf. aus der 
Natur des Glaubens herleitet, dem der Herr die Kraft. verheißt nicht nur 
Aehnliches, fondern auch noch Größeres zu thun als hier geſchah. Er; 
bielten denn nicht die Apoftel durch ihren Glauben mit. der fittlichen Kraft 
aus) das Vermögen Wunder zu thun (vergl. Act. 5, 1. ff. und viele ans 
dere. Stellen) und felbft vorausgefeßt, . es wäre dies nicht der Fall gewe⸗ 


Hülsmann, Predigerbibel. 5 


fen, und es würde ihnen auch hier nicht verheißen, fondern der Herr dächte 
nur an die fittliche Kraft, die ihnen durch den Glauben verliehen wurde, 
und an die fittliche Wiedergeburt des Menfchengefchlehts, welche durch 
denfelben“ hervorgebracht werden follte, die ja allerdings das Größeſte der 
Wunder if, würde nicht alsdann das Wunder geringerer Art, welches der 
Herr dieſem fittlichen als dem größern, gegenüberftellt, eben ein phyſi⸗ 
fies fein fönnen? Die Wunder welche den Apofteln verheißen werben, 
jolten ja, wie der Verf. jagt, nicht bloß ähnliche, gleichartige fein, wie 
das, welches bier der Herr vollbrachte; fo ift es ja auch ein handgreiflis 
cher Widerfpruch, zu behaupten, Daß alfo das Wunder, welches hier volls 
bracht wurde, nicht anderer Art fein dürfe, als die, welche jene vollbringen 
foltten. Wir würden diefe Cinwürfe nicht anwenden gegen einen puren 
Maturaliiten, der die Möglichkeit des Wunders überhaupt läugnet; allein 
ein folcher it der Verf. keineswegs, wie er an andern Stellen feiner 
Schrift binfänglich documentirt; und fo möge das Gefagte genug fein um 
die DOberflächlichFeit und Unbaltbarfeit feines Naifonnements zu ermweifen 
und ein gleich ausführlicheres Eingehen anf andere ähnliche, die fih im Buche 
finden, uns und den Leſern zu erfparen. Mir find alſo wie gelagt keineswegs 
geneigt, uns durch dergleichen: an der Glaubwürdigkeit der Evangeliften, 
wie fie ih der Einleitung behauptet wird, irre machen zu laffen; allein 
vorausgefeht, was der Verf; natürlich vorausfehen muß, daß feine Rais 
fonnements für mance feiner Leſer überzeugende Kraft haben, was follen 
ſolche nun ‚diejen Argumenten gegenüber mit dem, was ihnen die Einleitung 
geboten bat, anfangen? Führen dergleichen Urtheile nicht natürlicher 
Meife auf ganz andere und zwar ſolche Anfichten von dem Urfprung der 
Evangelien, über welche jene Einleitung Feine Auskunft, feinen Rath ents 
hält? Wenn der Verf. jelbft von der Einleitung her fo wenig Licht und 
Kraft empfangen hat, diefe Widerſprüche der fubjectiven Kritif der evan« 
gelifhen Geſchichte zu überwinden, wie follen die Lefer, die er belehren 
will, da die Mittel finden, um zu widerftehen und zu urtheilen, wenn die 
fubjective Kritif, auf jene weit’ confequentere und fchärfere Weife, in der 
fie neuerlichft erfcheint und von dem Verf. freilich nicht acceptirt wird, ents 
gegentritt? Er fcheine num ‚wohl die Abficht zu haben feine Lefer zu 
fihern, daß fie durch dergleichen Widerfprüche in ihrem Glauben an bas 
Wort des Herrn nicht beunruhigt werden: S. 3. fagt er; „die Lehre 
Refu, die in den. Evangelien enthalten ift, bängt auf keinerlei Weife von 
der Glaubwürdigkeit der Verf. ab, jedenfalls nur in fofern, als fie als 
Lehre Jeſu gelten will. Ihr Inhalt bedarf Feiner andermeitigen Beftätis 
gung, er iſt in ſich wahr, er ift die deutliche Darlegung der im menſch⸗ 
lihen Geifte ſich findenden Offenbarung. Wenn es fi, was freilich nicht 
denfbar ift, fpäterhin ergeben ſollte, daß die Lebensbefchreibungen Zefu, 
welche in unfern Händen find, untergefchobene Schriften wären, fo würde das. 
durch die Lehre Jeſu Feineswegs fallen, eben weil fie, als in ſich wahr feiner 
fremden Gewährleiſtung bedürftig if." Allein wenn fchon ein Pritifches Ler 
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ben Zefu es für notwendig hielt, die Frage zu beachten, wie ſich in ſolchem 
Fall der. Prediger zu dem Morte, deffen Diener er it, und zu der Ges 
meinde, der er als folcher gegenüberfieht, verhalten müffe? wie er ſich ers 
halten fönne? um wie viel mehr mußte eine Predigerbibel daran denfen, 
fi nicht zu geberden als fei ed noch res integra, wenn die Autorität des 
Evangeliums auf folche unter einem Gewebe von Fabeln zufällig in ihm 
enthaltene Wahrheit. reducirt wird, die dann auf nidyts weiter Anfpruch 
machen darf, als daß fie der, dem fie gefällt, und fo weit fie ihm gefällt, 
acceptiren möge. So erſcheint alfo die Einleitung ungenügend. 

Wir haben hiermit eigentlich ſchon berührt, ja bezeichnet, worüber der 
Verf. in der Aten der in der Vorrede vorausgefchidten Bemerfungen ſich 
ausfpricht, nämlich feinen Dogmatifhen Standpunft. Es iſt dies 
der noch wenig confelidirte und durchgebildete eines gläubigen Rationaliss 
mus. Der Berf. „glaubt von ganzem Herzen an Jefum als den Sohn 
Gottes ꝛc., vergl. das oben mitgetheilte, und hält demgemäß nicht bloß die 
Lehre Zefu ſelbſt, fondern auch die feiner Apoftel (NB.) für die ewige Norm und 
Regel unferes Glaubens und Lebens, Die chrifilidhe Lehre if ihm an fich 
wahr, fie gilt ihm für das reinfte und herrlichfte Erzeugniß der höchſten 
Vernunft, welches uns den Schlüffel verleiht zu der ewigen, göttlichen 
Dffenbarung, die der Schöpfer in den freien und vernünftigen Menfchens 
geift hineingelegt hat. Er iſt demnach der Meberzeugung, daß das Stre⸗ 
ben nicht, nur der Theologen fondern der Ehriften überhaupt dahin geben 
muß, die Lehre des Sohnes Gottes zu verfiehen, d. h. fih von ihrer pöls 
ligen Uebereinſtimmung mit Demjenigen zu überzeugen, was des Meufchen 
Geift und Herz feiner eigenthümlichen von Gott ihm gegebenen Einrichs 
tung nach für wahr und göttlich anerfennen, muß, und er fann- fich des⸗ 
wegen keineswegs damit begnügen, den Sinn der biblifhen Ausfprüche 
auseinander zu feßen, fondern er will flets und immer das Ziel vor Aus 
gen haben, ihre innere Wahrheit oder ihre völlige Begründung im Innern 
der menfchlichen Seele nachzuweiſen.“ Er will alfo nicht bloß eine folche 
biftorifche und eregetifche Objectivität, bei welcher man fich begnügt zu 
zeigen, was der Schriftfieller fagen wollte, ohne fich weiter verbunden zu 
halten e8 zu glauben, er will auch die Nadweifung der Bernunftmäßigs 
feit defien, was die Dffenbarung giebt, nicht wie man aus diefen Worten 
an fih etwa fchließen koͤnnte, und aus der oben angeführten Wumdererkläs 
rung folgern möchte, in der Meife führen, daß dabei alles was das Maaß 
der gemöhnlicd fogenannten gefunden Vernunft überfchreitet, herausgedeus 
tet und über Bord geworfen wird. Er behauptet ©. 76 „feines Theilg 
feft zu glauben an die Wahrheit der neuteft, Wunder und fie ald Denf: 
mäler der großen Gewalt des Geiſtes Jeſu auf die ihn umgebende Aus 
Benwelt, und deswegen auch ald Zeugniffe feiner göttlihen Sendung ans 
zufehen. „Er zweifelt (S. 316) nicht an dem wirfliden Tod des Herrn, 
und die Auferfiebung Jeſu it ihm eine über jeden Zweifel erhabene ge 
ſchichtliche Thatſache. (S. 320) Man wird alfo fofern man nach den 
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Grundfähen unſerer evangeliſchen Kirche, wie fie in den ſymboliſchen Bü⸗ 
chern ausgefprochen find, die heilige Schrift felbft und nicht die ſymboli⸗ 
ſchen Bücher, für die einige Negel und Richtſchnur der Lehrer und Leh⸗ 
ren bält, den Berf. nicht befchuldigen fönnen, daß er in dem, was er als 
die Prinzipien, ſeiner perfönlichen Weberzeugungen ausſpricht, von den Prins 
zipien der evangelifchen Lehre. abweihe; denn nicht nur das formale von 
der Schrift, fondern auch das. materiale von dem rechifertigenden Glaus 
ben, den er &..78 in: der immigften fefteften Ueberzeugung von Jeſu götts 
licher Eendung und der Wahrbeit feiner Lehre und dem daraus hervorges 
benden geiſtigen Einswerden mit Ehrifto, der innigften Lebensgemeinfchaft 
mit ibm, der Wiedergebuet, zu welcher die Erkenntniß und das reuige Bes 
wußtjeim unferer Schuld der Anfang ift — findet, ſtellt ee als Gegenftand 
feiner gläubigen Ueberzengung darz und man würde an. dem ganzen Geiſt 
und Zone des Buches irre werden müffen, wenn man dieſe Verfiheruns 
gen nicht für aufrichtig halten follte. Allein man wird ihm mit Recht eine 
Unficherheit, eine Schwäche, wir möchten jagen eine Feigheit in der Ans 
wendung und Durchführung dieſer Prinzipien verzumerfen haben, aus der 
ein evangelifcher Lehrer je eher je lieber herauszufreten fich dringend auf: 
gefordert fühlen müßte, und die ihn wenigftens abhalten follte, fo lange 
er fie wicht überwunden hat, ſich zum Führer anderer Lehrer aufwer: 
fen zu wollen bei feinem ſchwankenden Gang. Obgleich er fo befiimmt fei- 
nen Wunderglauben befennt, fo wagt er Doch nicht denfelben mit Ernft und 
Nachdruck zu verfechten; er fucht vielmehr mit den Gegnern deffelben ein 
nachgiebiges. Abkommen zu treffen, das einer Unterwerfung nicht unähnlich 
iſt. „Für ung die wir nicht mehr Augenzeugen find, können Jeſu Wunder 
die Wichtigkeit nicht mehr haben, welche fie für feine Zeitgenoffen hatten, 
Allein wir bedürfen :derfelben auch nicht mehr fo fehr (alfo einigermaas 
fen doch wohl?); das ‚größte Wunder, das Chriſtus verrichtet hat, ift die 
Wiedergeburt der geſammten Menfchheit, die fein Evangelium bewirkte. 
Der Sieg: des Chriſtenthums über die ganze gebildete Welt liegert uns 
reichliche' Entfchädigung dafür, daß wir nicht Zeugen fein können von des 
Herren einzelnen Wunderthaten. Die Wahrheit der Lehre Jeſu ift von ſei⸗ 
nen Wundern völlig unabhängig. Eine Wahrheit, die noch etwas: Ans 
deres zu ihrer Beſtätigung bedarf, ift genau genommen eine contradictio 
in adjeeto. So ſehr man ſich demnady vor allem Erklären der. neutefl. 
Wunder vor dem Volke zu hüten hat, fo fchärfe man ibm doc; auch den 
Satz ein, daß uns Zefus auch dann für Gottes’ Sohn gelten müßte, wenn 
er auch Feine Wunder gethan hätte, -Da es ferner saugenfällig it, daß 
ſich eine namhafte Zahl. ſonſt ſehr achtungswürdiger Chriſten wicht «mehr 
zum. Wunderglauben verſtehen will, daß dieſer Glaube auch beim Volke 
leicht erfchüttert werden kann, weil jede Religion ſich auf. Wunder; beruft, 
da es dem Menſchen fo Schwer fällt an! dem Sage: „jede Veränderung 
in der Natur hat ihre natürliche im Naturmechanismus liegende Urſache⸗ 
eine Ausnahme zu geſtatten, ſo anne. ee jeder re — Pfuicht 
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eine dernünftige auf Innern unumfiößlichen Gründen rubende Ueberzeus 
gung in den Seelen feiner Schüler und Zuhörer zu begründen” (©. 75, 
76). Er läßt fih.daher auch (©. 315) zu. dem liberalen Zugeftändniß bes 
reitwillig finden, daß die Frage, ob Jeſus mirffidy oder nur fcheintodt ges 
wefen, fo wichtig nicht fei, denn auch im legtern Falle bleibt „die Todess 
weife gleich. groß und erbaben, und die Auferfiehung fleht immer da als 
ein herrliches Denfmal der göttlichen MWeltregierung und eben deswegen 
auch als ein Beweis für. die Göttlichfeit des Chriſtenthums. — Letztere 
bleibt immer ein göttliches Werk, fei fie nun bewirkt worden durch Mits 
tel, die in dem gewöhnlichen von Gott geordneten Naturlauf bereits las 
gen, oder durch ein unmittelbares Gingreifen des Allmächtigen.” Henn 
man auch, fo nachdrücklich wie der Verf., fordert, daf der Glaube an Chris 
ſtum fi) auf etwas Anderes gründen müſſe, als auf feine Wunder, wenn. 
man auch zugeben wollte, daß in abstracto fih die Möglichfeit dens 
fen ließe, die Wahrheit der Lehre Ehrifii fei unabhängig von feinen Wun— 
dern, fo müſſen wir dem Verf., erinnernd an die Grundfüge die er ſelbſt 
aufftellt, zurufen: fiat applicatio und fo viel Umficht und Folgerichtigfeit 
im Denfen von ihm: fordern, daB er erfenne, wie wir in concreto die 
Dffenbarung Ehrifii empfangen haben, laſſe fid) eine foldhe völlige Unab» 
bängigfeit des Einen vom Andern nicht behaupten. Obgleich der Herr 
felbit einen andern Grund des Glaubens als die Wunder.nicht nur zugeficht, 
fondern fordert, obgleich er fagt, Daß auch falfche Propheten Wunder thun 
würden, fo will er doch eben fo fehr in feinem Leben und Wirfen, wo das Eine 
mit dem Andern ſich verbindet, die Wunder ald Dffenbarungeu und Zeugs 
niffe feiner göttlichen Kraft und Sendung anerkannt wiffen. Sind die 
Apoftel, in deren evangelifcher Derfündigung. die Wunderfraft des Herrn 
ein fo wefentlihes Element, ja das Wunder feiner Auferfiehung das Fun⸗ 
dament bildet, fo unfähig geweſen, Wefentliches und Unweſentliches zu uns 
terfcheiden, fo können wir bei dem Meifter, der fie zu Organen der Ders 
fündigung feiner Wahrheit wählte, nicht einmal das Maaß klarer Eins 
fit und gewiffenhafter Fürforge für die Sache der Wahrheit finden, wels 
des wir von einem an Eharafter und Erfenntniß hochſtehenden Menfchen 
fordern. Und wo bleibt dann die Würde des Sohnes Gottes, die Bürgs 
fchaft für die Wahrheit feiner Lehre, die wir von dem der nicht etwa mas 
thematifche Säge mittheilt, fondern der da fagt, „ich bin der Weg, bie 
Wahrheit und das Leben,” in jeiner Perfon ſelbſt fuchen müffen? Hätten 
die Apoftel eine ſolche Nachgiebigfeit, gegen das, mas den Meinungen 
des gemöhnlichen Menfchenverftandes ſchwer füllt, geübt, wie fie der Verf, 
für vereinbar mit dem Weſen des Chriſtenthums hält, gewiß, wir wären 
jegt nicht Zeugen der Wiedergeburt, welche Ehriftus. an der Menfchheit 
durch fein Evangelium vollbradyt hat, in der auch wir gern das größeſte 
der Wunder, freilich aber ein durch die frühern feiner Erfcheinung ſelbſt 
bedingtes und allein möglich gewordenes erfennen. Gewiß, es wäre 
nicht eine andere veligidfe Betrachtung der Welt und des Lebens das 
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Sicht der Menfchen geworden, hätten Jene fo dem natürlichen Berfiande 
der in dem „Naturmehanismus’ ſich fefibannen will, ihe Evangelium 
preisgegeben. Und wenn es wahr ift, was Hr. Pf. H. von der Bedeutung 
der Auferftehung Chriſti, im Falle eines Scheintodes behauptet, fo mag 
auch der Philofoph, der von einem Scheintode wicderermacht, ja wer von einer 
tödtlichen Krankheit geneien ift, einen Beweis für die Göttlichfeit feiner Lehre 
und feines Wirfens daraus ableiten, aber die Gewißheit des ewigenLebens, welche 
dem Ehrifien durch die Auferfiehung des Herrn verbürgt ift, fuchen wir verges 
bens, und fehlt diefe, dann möchte es auch gar fehr zweifelhaft werden, 
ob auch die anderweitige Lehre, die Moral des Ehriftenthums in ihrem“ 
ganzen Umfange Anfprud machen dürfte, jo unumſtößlich wahr, fo völlig 
im Innern der menſchlichen Seele begründet zu erfcheinen, als der Verf. 
behauptet. „Iſt Chriſtus nicht auferfianden, fo iſt unfer Glaube eitel” 
das it ein Wort welches man beffer durchdacht haben follte, bevor man folche 
Neden Über Wichtiges‘ und Unmichtiges im Chriftenthum führt, wie fie 
der Berfaffer uns verträgt. . Wir würden noch Vieles aufführen kön— 
nen, um zu erweifen, wie widerfprechend einander bei den Verf. Prinzis 
pien und Ausführung find, wie unhaltbar der ganze dogmatifche Stand» 
punft, wenn wir nicht den Vorwurf fürchten müffen, Ueberflüſſiges zu 
thun, und der Beurtheilung des Buchs fhon mehr Raum gefchenft zu has 
ben, als worauf es feinem wiffenfchaftlichen Werthe nach Anfpruch hat. 
Um so kürzer können wir im Bericht über die anderen drei Seiten 
feiner Arbeit fein, im welden nach der Vorrede die eigenthümlidhe Bes 
ſchafſenheit des Buchs erkannt werden fol, nämlich die Meberfegung, die 
Auslegung und die ascetiihen Bemerkungen. Die Ucherfegung ift, wie 
bei der einfachen Sprache der eriten Evangelien faum anders möglich, flies 
fend und flar, doch felbft da, wo kaum ein Schwanken fattfinden kann, 
nicht ohne Unficherheit,. und wo eine verwideltere Conftruction fih fin 
det, nicht ohne Unbeholfenheit. &o 3. B. der Nachſatz in dem Vor⸗ 
worte des Evangeliums Luc. I, 3. „fchien es gut auch mir, der idy 
von vorn herein allem genau nachgegangen, nad) einander dir zu fchreiben, 
acıtbarer Theophilus, damit du erkennen. mögeft die Zuverläffi gfeit der 
Lehren, über. welche du unterrichtet worden biſt.“ — Außer diefer Webers 
feßung werden nım grammatiſch-hiſtoriſche Noten gegeben, wie folgende, 
die chne daß wir eine befondere Auswahl treffen, fich darbieten: zu 
Matth. 17, 24. „Sldgayuor sc. vonouu . eine Doppeldrachma, welches die 
Hälfte eines Sekels, ungefähr 4 Rthlr. betrug. Diefes Geld mußte jährs 
lich zur Erhaltung und Verſchönerung des Tempels bezahlt werden. veisv 
bezahlen, ngopsareır zuvorfommen. Jeſus, der das Gefpräcd gehört hatte, 
frug ihn, bevor er noch etwas fügen fonnte. ren Abgaben, xivoos Kopfe 
fieuer. vior Söhne der Familie des Königs u. ſ. w.“ Wem wollte der Ders 
faſſer mit feinen Veberfegungen und Anmerkungen wohl zu Hülfe kommen? 
rn) die kein N. a Lericon in ihrer Bu aufzuweifen haben? 
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Er hätte bedenken follen, daß ein Candidat, der nicht im Examen ſolche 
Erklärungen zu produeiren im Stande iſt, abgewieſen wird und das von 
Nechtswegen. Die ascetiihen Anmerkungen, welchen der Verf. nicht 
ohne felbftgefällige Seitenblicke auf die „an praktiſchen Ideen oft fo armen, 
in bündiger aber oft auch trodener, bloß den Berftand anfprechenden Ges 
lehrtenſprache abgefaßten wiffenfchaftlichen Commentare,” einen befondern 
Werth beilegt, durch welche er „für das Chriſtenthum erwärmen und beäcis 
fern, in denen er daher auch den Ton der Rede etwas höher ſtimmen 
will,“ mögen durch folgende Beifpiele charafterifirt werden. Matth. 2, 16. 
„Der Wütherich befichlt, alle Knaben in Bethlehem zu tüdten, welche uns 
gefähr feit der Erfcheinung des Sternes geboren waren, Hier fiebt man, 
wohin Tyrannei oder Willführherrfchaft führen faun. Wie glüclich leben 
wir unter dem Zepter unferes milden und gerechten Monarchen! Einem 
Böfewicht, wie Herodes war, war es ein Geringes, ein paar Dutzend Anas 
ben tödten zu laffen ꝛc.“ Am Schluß des Abfchnitts ron der Flucht nach 
Egypten: „fo murbe unfer Herr ſchon verfolgt, als er kaum das Licht der 
Melt erblicdt hatte. Wie feine Kindheit, alio fein ganzes Leben. Die , 
Wahrheit hat immer viele Gegner gehabt und die Zeugen derfelten mußs 
ten deswegen oft die härteften Schickſale erfchren. Das Reich Gottes 
auf Erden hat den ſchwerſten Kampf mit den Mächten der Finfternif bes 
ftchen müffen. Allein die Gottheit wacht über demfelben. Die gute Sache 
behält zulegt den Sieg. Durch ſich felbft fiegt die Wahrheit unter Gots 
tes Schu. Man kann die Zeugen der Wahrheit ermorden, die Wahrs 
beit felbft iſt unfterblich, unüiberwindfih. Sie fiegt immer wenn bie Zeit 
für fie reif if“ Zu Matth. 7, 21 — 24. „Ein Bürger des Himmel⸗ 
reichs, ein Erbe himmliſcher Seligkeit iſt durchaus kein anderer, als wer 
willig thut, was er als den Willen des heiligen vollkommenen Gottes be— 
trachten kann. Auf das äußere Bekenntniß des Mundes, auf Gelehrſam⸗ 
keit und Beredtſamkeit, auf große Kraftthaten kommt es durchaus nicht 
an, auf innere Rechtſchaffenheit allein. Heilige unvergleichliche Worte un- 
ſers göttlichen Meiſters! O möchten wir ſie alle hören und beherzigen, 
möchten ſie alle wiederklingen in unſeres Herzens Tiefen, möchten ſie alle 
in uns den Entſchluß hervorbringen, immer nur das zu wollen und zu 
thun, was unſeres Herzens Stimme für deinen Willen erklaͤrt, heiliger, 
ewiger Gott!“ Wir überlaſſen es dem Leſer zu beurtheilen, wie weit er 
ſich in dem was der Verf. beabſichtigt, durch ſolche Betrachtungen geför⸗ 
dert fühlt, jedenfalls wollen wir es denſelben gern nadrühmen , daß fie 
gut gemeint fein mögen. 


Commentar über das Buch Koheleth von X. Knobel, Dr. ber 
Philofophie, Lic. und außerordentl. Prof. der Theol. an der Univerfität 
zu Breslau. Leipzig, Barth, 1836. VII u. 372 ©. gr. 8. 2 Rthlr. 


Nach den vielen Bearbeitungen, welche diefem eine ganz eigenthüms 
lihe Steilung unter den Schriften des U. Teſt. einnehmenden Buche ge: 
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worden find, iſt doch unläugbar, daß ein ohne dogmatſſche Vorurtheile ge⸗ 
ſchriebener Commentar, welcher mit Benugung des in neuefter Zeit in der 
Kritif, Grammatik und Lerifographie Geleitteten die dem Koheleth eigen 
thümlichen Ausdrüde und Vorſtellungen gründlich ausmittelt, den Zufams 
menbang genau erforfcht, und Einheit in die Anfichtsweife des Buches 
bringt, in unferer fchnell anwachfenden Literatur der altteft. Eregefe nichts 
Urberflüffiges fei. Diefe Aufgabe hat Hr. Anobel wohl verfianden, und 
fie mit einer ſchon durch: feine frühere Schrift über Job erprobten Nuͤch⸗ 
ternheit, Klarheit, Fleiß und Gelehrſamkeit auf eine meift recht befriedis 
gende Weife gelöſ't. Die Hiftorifch » Pritifche Einleitung behandelt in 10 
Paragraphen 1) Weberichrift, :2) Inhalt, 3) Yöfung der Widerfprüche, 
A) Beranlaffung und Zweck, 5) Anlage, 6) Charakter, 7) Diction, 8) 
Berf., 9) Zeitalter, 10) Anfehen und Schidjale des Buches Kobeleth. 
„Koheleth“ wird nach einer Weberfiht der verfchiedenen Erklärungen 
(Sammler, Berfammlung, Greis, Neuige) mit Luther und den alten 
Derfionen durd „Prediger“ erläutert, wie denn das Femininum verſchie⸗ 
denen im Hebräifhen und noch mehr im Arabifchen vorfommenden Ana⸗ 
logieen gemäß, zuerft das Gefthäft, dann den Amtsnamen bezeichne, und 
bier als fombolifcher Name Salomo's vorfomme, der als Volkslehrer 
aufgeführt ‚wird. Das Thema des Buches ift nad. dem vorliegenden 
Eommentar, ‚daß das menſchliche Leben. und Streben nichtig ſei“, ein 
Sat, bei deffen Durchführung der Verf, des Buches ſich dem Fatalismus 
zuneige, nach welchem Alles in der Welt einen feſten unabänderlichen Gang 
geht, gegen den Fein menfchlidhes Streben etwas vermag. : Diefe Allgewalt 
mache denn auch dem DBerf, des Koheleth die Erfolge menſchlicher Beftres 
bungen problematifch und führe ihn zu einem moraliſchen Scepticismus 
bin, aus dem folgerecht ein gewiſſer Epicureismus hervorgehe, welchen Cha⸗ 
rafter denn auch feine Ethik theilweife trage — doch nicht in dem Grade, 
daß dadurch ein frommer ‚Glaube an eine Vergeltung, : und ein dankbares 
Annehmen und Gebrauchen des Schönen, was Gott fchenft, aufgehoben 
werde. Die Widerfprüche, welche manchen in der Weife, in der das Bud) 
an. verfchiedenen Stellen über die MVergeltungsichre und die Weisheit 
fpricht, zu liegen fchienen, werden mit Gewandeheit und auf eine befriedis 
gende Weile gelöſ't. Wir können Hrn. Knobel nicht durch die übrigen 
Abfchnitte der mit Sorgfalt gefchriebenen Einleitung folgen, und machen 
nur noch auf $: 7 aufmerffam, wo die Ausdrüde und Formeln, welde 
die dem Buche eigenthümlichen Vorſtellungen und Begriffe bezeichnen, 
volltändig und genau verzeichnet find, und auf die Aramaismen und jüns 
geren Hebraismen des Buchs zugleid, als Beweis der fpäteren Abfaſſung 
bingemwiefen if. Aus diefen linguiſtiſchen Gründen vornehmlich, übrigens 
mit durchgängiger Beziehung auf den Charakter des Buches, das in einer 
trüben Zeit, wo viele Unterdrüdungen von Großen ftattfanden, geichrieben 
fein müſſe, nimmt Hr. Knobel die nacherilifche Abfaſſung für entichieden 
an. Mit Rückſicht auf Stellen, wie Kap. 3,21; 4,175 5,1—4; 7,16 
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wird ſchließlich aus: — Gründen für unächt — ei dei | 
einzelnen Abjchnitten wird zuer der Anhalt erörtertisiherauf die Ueber— 


fegung und zulegt Die Erklärung folgt; wir. haben dabei die be 





chrift Über der-Erläuterung gedruckt iſt. Das. Berhältnif zwiſchen der. 


Einleitung und dieſem Abſchnitte iſt nicht fo feſtgeſtellt, daß Wiederholun⸗ 
gen ſowohl in der Inhaltsanzeige aldi in den linguiſtiſchen Grörterumgen 
vermieden wären, wie denn überhaupt dieſe Schrift eine gewiſſe Breite 

equemlichkeit des Ausdruckes hat. Die philologiſchen Erklärungen 
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beurfunden Fleiß und richtige Auffaſſung des Zujanwenhange, In dem 
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Berf.) überfegt: „Und ich gedachte in meinem ‚Sinne feſtzuhalten bei'm 
Weine meine Sinnlichkeit (während mein Sinn mid) mweislich leitete) und 
zu ergreifen rheit, bis daß ich fühe, was doc gut fei den Menſchen⸗ 
Findern, daß ſie es thun unter dem Himmel die wenigen Tage ihres Pos 
: ier ‚fcheint uns die Auffaſſung von. 7X. „feſthalten“, „vom. Ges 
nießen-micht los laſſen“, vor der von Geſenius und Spohn gegebenen 
„erquicken“ den Vorzug zu verdienen, ebenſo ſtimmt obige Erklärung von 
naanı amd. beffer mit dem Conterte, befonders V. 9 zufammen, als die 
von anderen gegebene: „ich hing der Weisheit an.” Bei: der — 
Stelle Kay, 2,12 hat die Erklärung Knobels viel für: Es wird. 
nämlich, worauf V. 17 elL 11 bhinweif’t, B. 12 mit dem ran 
werbunden, und überfeßt: „Da wandte idy mich zu betrachten Weisheit 
und Unfinn und. Thorheit (denn was wird der Menfdy thun, der nach Dem. 


Könige kommen wird? Das, was man ſchon gethan hat). - Dies wird. 














wird. Zu Abſchuitt 5. Kap. 3,16 — Kap. 4,3 wird mit Umficht die 
Frage über Die Anfigten von Koheleth über die Unfterblichkrit behandelt, 
und. fowohl aus dem Juhalte der einzelnen Verſe Kap. 3,19, 21. und. 
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vornämlih DB, 22 (mo an den Zweifel unmittelbar der Grundſatz ange⸗ 
knuͤpft wird, daß man das Leben geniehen müſſe, da.von: der Zufunft 
nichts zu erwarten fei), fomwie aus dem Örundjage des Buches, „daß Als 
les menſchliche Streben. nichtig: ſei“, das Mefultat abgeleitet, daß Koheleth 
das Unfterblidyfeitsdogma zwar gekannt, aber fich nicht zu dem Glauben 
daran erhoben habe. V. 21 wird überfeht: „Wer weiß, ob. die Seele der 
Menfchenfinder ſich erhebt nach oben, und: die Seele des Vieh's hinunters 
fährt: zur Erde?“ und’ zu dem My MD bemerft, daß es ein Ausdruck des 
gänzlicten Nichtweiffens, eine ftarfe, Berneinung des Miffens fei, elr. Koh. 
2,195:6,125:9f. 90,11; Zeh. 53,1. "Die fehr ſchwierige Stelle 5,7. 8. 
wird überſetzt: „Wenn du. Bedrüdung de3 Armen und Raub: des Rechts 
und der Gerechtigkeit wahrnimmt iin der Provinz, fo ſtaune nicht über die 
Sache! Demi‘ Ein’ Hoher über dem Hohen wacht, und.der Höchſte über 
ihnen. 8; Doch Vortheil .des Landes in: Allen iſt ein. König vom Lande 
verehtt.“ Die Erklärung: if: Wenn auch Erpreffungen früher. oder fpäter 
gewifi beſtraft werden, fo. find fie doch immer ein drückender Uebelſtand, 
welcher in: einem Lande nicht ſtatt hat, in dem der König. allgemein gechrt 
it. Noch heben. wir hervor die Zufammenftellung der: verichiedenen altteſt. 
Stellen über. den Scheol zu Kap. 10,1. Die Etymologie übrigens, die 
ben. KEN“, ‚gegeben wird, nad) der es urfprünglich der Infinitiv von. RW 
fein, und „ein Fördern” bedeuten fol, fofern die Unterwelt alle Menichen 
zu ſich ſordert, it zwar ſcharfſinnig, aber für eine. volfemäßige Vorſtellung 
zu fern. liegend, !der. die von Grabhöhle ungleich näher liegt. : Ebenfo müſ⸗ 
fen wir zu Kap. 2,5 rügen, daß Hr. Knobel bei Pardes unter den: vers 
fehiedenen dort angeführten. Etymologieen die allein. wahre und ‚geficherte 
aus dem Sanskrit „Nordgegend‘, d. h. liebliche, reizende Gegend, wegs 
gelaſſen hat. — Die. Ueberfegung-. fucht. den Sinn genau auszudrüden, 
und fi dabei möglähft an das Driginal anzufchließen, was zweckmäßig 
ift, aber zum, Theil auf eine gefälligere Weiſe hätte gefchehen köͤnnen. 
Doch find einige Wortipiele paffend nachgeahmt, wie Kap. 7,1: „Beffer 
it gut Gerücht, als. gute Gerüche, und der Tag des Todes befier, als der 
Tag der Geburt; und Kap. 7,6: „Denn wie das Geräuſch der Neſſel 
unter dem Keffel, aljo das Lachen der Thoren. Auch das ifk nichtig,‘ 


Die Bergpredigt Chriſti nach St. Matthäus. Homiletiſch bearbeitet 
und in 24 Predigten dargeſtellt von J. A. Mau, Hauptprediger zn Schöns 
berg in Holftein. Hamburg, Perthes u. Beffer, 1836. 261 ©. 8. 14. Rthlr. 


„Des Hrn. Dr. Tholud’s treffliche „philologiſch-theol. Auslegung 
der Bergpredigt Chrifti”, regte in mir den Gedanken ‚auf, dieſes unvers 
gleichliche Lehrſtück aus den heil. Urfunden des Chriſtenthums aud) einer 
homiletifchen Bearbeitung zu unterziehen.” Go beginnt Hr. Verf. vorlies 
gender Predigten fein Vorwort, und im Eingange zur Ifien Pred. fagt er 
feiner Gemeinde: „Da ich den lieben, guten Gott gebeten, er wolle jelbik 
mir rathen in dev. Wahl der Bibeltexte bis zum Ausgange des Kircyen- 
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jahres, — da hat er mir es eingegeben, zu prebigen über einen Abfchnitt 
der h. Schrift u. f. w.”’ So natürlich Ref. jenes findet, fo wenig fann 
diefe Eingebung, über welche er ſich fein Urtheil beimißt, ihn hindern, die 
Behandlung der. gersählten — auf Rechnung des Hrn. Predigers M. 
zu ſchreiben. 

Wählt nun ein Homilet einen längeren Abſchnitt des göttlichen Wors 
tes, um ihn in einer Meihe von Predigten vor der Gemeinde auszulegen, 
fo erwartet man, in ein gründliches Verſtändniß diefer Schriftftellen eins 
geführt zu werden, wenigfiens nichts Erheblidyes, das unverftändlich. fein 
könnte, unberührt zu finden, und eine möglichſt erfchöpfende Darlegung 
des Inhaltes zu empfangen. Diefer Erwartung entfpricht: Herr Verf. 
nit. Darum war ‚es ihm indeffen auch nicht zu thun; ſondern er will 
„aus der Gedankenfülle und dem Geiftesreihthum‘ der Bergpredigt nur 
‚einige Goldförner der görtlihen Wahrheit darreichen.. Das mußte ihm 
denn freilich wohl gelingen, auch wenn er das erwähnte Werk nicht ber 
nutzte. Damit ift aber die Herausgabe diefer Predigten, obmohl fie Mieme zu 
machen fcheinen, in der Homilerif die Stelle für fich in Anfpruch zu nehmen, 
welche das tholuck'ſche Buch in der Eregefe inne hat, noch nicht gerecht: 
fertigt; denn wenngleich ihnen das zum Verdienſte anzurechnen ift, daß fie 
von evangelifchsgläubigem Standpunkte aus gearbeitet find:. fo darf man 
fi) doc) durch die „Goldkörner“ nicht an die goldenen Aepfel in filbernen 
Schalen erinnern laſſen. Diefe Predigten find nur Mittelgut und zeich— 
nen fi durch nichts fo aus, als durch die Fülle von Gedanfenflrichen, 
welche weit über das Hundert in jeder Predigt hinausgehen, aber in die 
da und dort vermißte Tiefe hrißlicer. Erfenntniß einzuführen nicht: vers 
mögen, 

Die vom Heren Verf. beſprochenen Hauptſätze find diefe: 1) „Ueber 
Matth. 3, 15: Kommt, ihr Menfchen, laßt euch lehren, welche Jeſus 
felig preiſt.“ Eben fo 2) über Matth. 5, 6—8. und 3) über B. 9— 12, 
A) Ueber V. 13—16. Zwei jhöne Bilder, unter welchen der Herr Je⸗ 
ſus Ehriftus den Segen darflellt, den die Gläubigen auf Erden verbreis 
ten. — 5) B. 17— 19: Ehriftus und das alte Tefiament. 6) V. 20—26. 
Wann ift unfere Gerechtigkeit die, welche vor Gott gilt? — 7) 8.27 —30. 
Des göttlien Geſetzes Strenge und Herrlichkeit. — 8) V. 31.32. Die 
Ehe ift ein beiliger Stand. — 9) B.33— 37. Chriften, haltet die Wahrs 
beit heilig! — 10) B. 38— 42. Ehriften fellen fih in ihrem Verhalten 
gegen den Nächten über dag Gemeine und Gemöhnliche erheben. — 11) 
V. 413 — 48. Bon der hriftlihen Feindesliebe. — 12) Kar. 6, V. 1—A. 
Habt acht auf eure Allmofen! — 13) V. 5—8. Zwei Fehler beim Ges 
bet, vor welchen Ehriftus warnt. — 14) V. 9—13. Das heilige Vater 
Unfer, als das Erntegebet der Frommen. — 15) B.14.15. Wie du vers 
giebft, fo vergiebt dir Gott! — 16) B. 16-18. Was ift nach dem Geilte 
des Chriſtenthums vom Falten zu halten? — 17) V. 19—23. Wo euer 
Schatz ift, da ift auch euer Herz! — 18) V. 24— 34. Die theuren, uns 
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vergehlichen Worte, welche Jeſus über die irbifchen Sorgen: zu üns:redet. — 
19) Kap. 7, V. 15: Ueber die Gewohnheit Des menfchlichen Herzens, 
die Fehler und Sünden Anderer fchnell zu bemerken. und zu richten. — 
20) V. 6. Drei Fragen über den evangelifchen Tert. — 21) V. T—11. 
Ehriften, es find finnreiche, bedeutungsvofle, beherzigungswerthe Worte, 
die der Herr über das Beten zu uns: redet, — 22) V. 12. Die unzers 
trennlihe Gemeinfchaft zweifchen der chriftlihen Selbſtliebe und zwiſchen 
der chriftlichen Nächttenliebe. — 23) V. 13. 14. Der Zuruf des. Herrn: 
„Gebet ein durch die enge Pforte!’ — 24) B.15—29. Das Wort des 
Herrn: „Es werden nicht Alle — im Himmel!" — 

- Zegen wir. an die hierüber gehaltenen Predigten den Maafftab homis 
letiſcher Kunft: fo laffen fie freilich viel zu münfchen übrige. Denn de 
giebt es neben manchen allerdings recht gut benußten Texten Doch auch 
ſolche, die theilweiſe ungedeutet bleiben, ungeachtet dies: wohl nöthig iff, 
wie bei Kap. 5, V. 22. in. der G6ten Predigt, oder eine Erflärung em⸗ 
pfangen, durch welche Ref. wenigftens nicht befriediget wird, wie wenn 
das „Erdreich V. 5. allein auf „das himmliſche Kanaan“ bezogen, die 
„Gerechtigkeit B. 6. nur als die „zugerechnete“ bezeichnet und zu den 
Morten: „Seid ihr denn nicht viel mehr denn fie S. 148 als Grund 
binzugefügt wird, „da ihr ſäen und ernten könnt.“ Der Tert zur Tten 
Dredige ficht nur wie cin Motto da und faft eben fo verhäft es fich mit 
dem zur Sten Predigt. Da begegnet man ferner Erordien, die nicht auf 
das Thema hinführen, bei der Sten, Iten 18ten Predigt. Da trifft man 
auf Themata, die nicht im rechten Verhältniß zum Texte fliehen, denn das 
der Sten Predigt iſt z. B. für den Tert zu weitfhichtig, das der Tten 
Predigt Fonnte auch mit dem Texte der Gten und das der 1Oten mit dem 
Zerte Der Ilten Predigt verbunden werden, und das Thema der Iten Pres 
digt paßt gar nicht zu feinem Texte, weil darin der Begriff der Wahr 
heit nit —= Wahrhaftigkeit, fondern — göttliches Wort zu faſſen if. 
Auch Propofitionen, wie die der 18ten und 2lften Predigt, wer könnte 
fie angemeffen finden, zumal wenn man fieht, welche Dispofition damit 
verbunden wird? Was weiter die Theile betrifft, fo halten fie nicht ims 
mer den Gefichtspunft des Thema feit; denn fo handeln die Theile der 
Aten Predigt nicht ſowohl von dem Gegen, als vielmehr von Wirkſamkeit 
der Gläubigen. Auch find fie meiftens nicht durch eine Fortbewegung des 
Gedanfens, durch einen Uebergang verbunden, fondern ohne weiteres an 
einander gereiht. Der Darfiellung endlich mangelt es an Durchſichtigkeit; 
öfters leidet ſie, wie fließend ſie zum Theil iſt, an einer gewiſſen Ungefüs 
gigkeit, an unnöthiger Worthäufung, an überlangen Sätzen (©. 57 findet 
ſich einer von 21 und &, 181 einer von 24 Zeilen) und. nicht immer wird 
fie von feinem Taft und gebildetem Gefchmade getragen. Leßteres bes 
zeugen die gewiß Dielen in der Gemeinde des Herrn Verf. unverfländlis 
chen Fremdwörter: Repräfentanten, Ideal, Ceremonials und Ritualgeſetz, 
disciplinariſch, Juſtizmord, Commentar u. ſ. w.; ferner die eben fo uns 
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ſchickliche als an ihrem Ort entbehrliche Anführung der Stelle 2. Mof. 21, 
22; nicht minder die Erwähnung des Berfes : „Es fammeln alfe Bölfer, 
der Pferds und: Rennthiermelfer u. f. w.” aus dem bekannten Voß’fchen 
Liede, das ſich freilich in- dem von: der Gemeinde des Herrn Derf. ges 
brauchten kirchlichen Gefangbuche findet!: fo auch das „Schwein von der 
Heerde Epikurs.“ Dazu gefellet ſich noch hin und wieder Sneorreftheit 
der Sprache, wie S. 30 „ein zwiefach treffendes Bild,” S. 50 „wenn 
wir unfern hriftlihen Oſtern feiern," unſers hriftlihen Ping, 
ſten,“ S. 109 der Gebrauch des pronom. interrog. für das relat. „das 
Unrecht, was.“ | 

Die Mehrzahl: der erwähnten homiletifchen Gebrechen biefer Predig⸗ 
ten ſcheint die Frucht unvollendeter Meditation zu ſein oder entſpringt 
aus Mangel an Gedankenſchärſe. Dieſen Mangel will Ref. nur an der 
einen letzten Predigt beionders nachweiſen. Nachdem hier im Tranfitus 
die Erwartung erregt if, der. Herr. Verf. werde „von der innigen Ges 
meinjchaft des Glaubens und des Wandels” reden, werden als Thema die 
Morte des Herrn: „Es werden nicht Alle u. f. w.“ aufgeftellt und Bars 
aus folgende Säge ald Theile der Predigt gebildet: „1) Alfo ift das Bes 
kenntniß doch nicht überflüfjig, wohl gar verdächtig. 2) Doc) ift e8 nicht 
zureichend zu unferer Geligfeit. 3) Der gute Wandel mufi dem Befennt: 
niß das Zeugniß geben. A) Das Bekenntnis dagegen muß den Mandel 
verflären.” Hier fällt nun fogleich in die Augen, daß es im Iſten Thl. 
ſtatt „wohl gar verdächtig“ heißen ſollte „nicht immer verdächtig.” Defters 
iſt dies ja doch der Fall. Das bejeugt ſchon der Tert. Verf. felbft 
fpricht auch im folgenden Theil von heuchlerifchen Befennern, und wozu 
bedürfte es nach dem Zten Thl. eines Zeuaniffes für Die Aechtheit des Ber 
Zenntniffes dur den Wandel, wenn daſſelbe nicht verdächtig fein könnte? 
Was ferner in der Propofition des ten Thls. geleugnet wird, das hätte 
Herr. Verf. eigentlich behaupten müffen, da ihm, wie er im Aten Thl. ers 
klärt, das Bekenntniß den Ölauben, die tiefe Verehrung gegen Ehriftum, 
warme Anhänglichkeit an feine Gotteölehre, innige, herzliche Liebe zu ihm 
in fich. begreift. Im Aten Thl. foll auggeführt werden, daß das Bekennt⸗ 
niß den Wandel „zum Wandel: im Himmel machen“ müffe, denn das ift 
mit dem „verklären“ gemeint. Das thut aber das Bekenntniß, das ja 
dem Wandel coordinirt if, nimmermehr, fondern nur der Glaube, von defs 
fen Kraft dee Berf. in dieſem Theil auch im Grunde nur redet. Genug, 
um zu fehen, daß Here Verf. nicht ſcharf und flar genug dachte, was er 
fagen wollte. | 

Ungeachtet diefer ſchwachen Seiten mögen diefe Predigten doch durch 
manche herzliche Anſprache und praftifche Ermahnung der Erbauung dies 
nen, wenn Jemand fie dazu benugen will, und auch aus ihnen wird man 


den hohen Werth der Bergpredigt erkennen, 
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Hiftorifche Theologie, 
Statiſtik. 

1. Kirchenſtatiſtik der evangel. Kirche im Kurfürſtenthum Heſſen. Aus 

amtlichen Quellen bearbeitet von W. Bach, kurfürſtl. heſſ. Conſiſtorial⸗ 
rath u. Pf. zu Jesberg. Caſſel, 1838. VIII u. 975 ©. gr. 8. 2 Rthlr. 
2. Statiftifhes Handbuch der evang. Kirche im Königreich Württems 
berg. Bon 3. E. Müller, Eonfiftorialfecretär. Ife Abth.: Die evang. 
Kirchenftellen nebft den Lehr- und Bildungsanftalten. Mit vergleichender 
Neberfichtstabelle. Mit Fün. a. Privil. Stuttgart, Steinkopf, 1835. 8. 
XXI u. 408 S. 1Rthlr. 3% Sgr. 
Stariftit aller Seelforgerbesirfe, Kirchen und Klöſter im Königreich 
Böhmen und der Graffchaft Glas. Herausgegeben von J. Wanifch, 
Regiſtrator der Herrfchaft Braunau in Böhmen. Prag, Calve, 1836, 
162 ©, gr. 8. 264 Sgr. 

4. Gegenmärtiger Defiand der rönm =» Fathol. Kirche auf * gan⸗ 
zen Erdkreiſe. Von Dr. J. V. Höninghaus. Afchaffenburg, Pergay, 
1836. kl. 8. I und 323 ©. z Rthlr. | 

5. Gefchichte, Statiftif ünd Topographie der Städte Elberfeld und 
Barnıen im Wupperthale. Don Dr. J. $. Knapp. Iſerlohn u. Bars 
men, Langewiefche, 1835. VI u. 371 ©. 1 Xthlr. 

6. Gefhichtliche und ſtatiſtiſche Nachrichten über die Univerfitäten 
im preußifchen Staate. Don WM. Dieterici, fönigl. geh. Dberregies 
rungsrathe, ordentl. Prof. der Staatöwiffenfchaften an der fünigl. $ries 
drich- Wilhelms» Univerfität, Nitter des rothen Adlerordeng Ater und des 
eifernen Kreuzes 2ter Klaffe. Berlin, Dunder, 1836. VIII u. 188 ©. 
gr. 8. 14 Rıhlr. 

Ne. 1, Der im Fade der kirchlichen Statiſtik und Derfaffungsges 
ſchichte rühmlich befannte Hr. Verf. übergiebt hier dem Publifum 'ein 
-Merf, welches er feit einer Reihe von Kahren mit dem ausdauerndften 
Fleiße und mit fichtbarer Liebe zu dem Gegenftande vorbereitet hat. Es 
erfcheint zunächfi als Umarbeitung des vor einem halben Seculum erſchie— 
nenen Werkes von Ledderhofe: „Beiträge zur Beſchreibung des Kits 
chenſtaates der heffen:caffeichen Lande”, wobei der Verf. es fih zum Ges 
feg machte, „alles Politifch-Gefchichtliche und Statififche, befonders alles 
in das Lebenswefen und Kirchenrecht Gehörige, davon auszuſcheiden und 
nur das Nein s Kirchliche aufzunehmen.” Cine Einleitung (von 15 $$.) 
fpricht über Begriff der Kirchenftatiftif, Zuſammenhang der Kirchengefchichte, 
Dermögensjuftand der Kirche, kirchliche Auffichtsbehörden, die Pfarreien 
im Allgemeinen, nad) der verfchiedenen Art ihrer Beftandtheile, ihrer Bes 
feßung ıc. Es folgen hierauf die 3 Eonfiftorialbezirfe des Landes (Laffel, 
Hanau, Marburg) mit ihren ‚Generals und Spezialdiöcefen, fowie den 
einzelnen alphabetifch geordneten Pfarreien. Die geographifche Lage, die 
Größe, die Häufer, Einwohnerzahl, die Erbauungszeit der Kirche, die Bes 
fchaffenheit der Gebäude, die Verbindlichkeit zum Unterhalt derfelden, die 
früheren und jeßigen Patronatsrelationen, die Memorabilien biftorifchs 
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antiquarifcher Art, die mit den einzelnen Stellen verbundenen Amtsfunctio. 
nen, die Befoldung nady ihren Hauptelementen ift bei jeder einzelnen Pfars 
rei mit einer Ausführlichfeit und Accurateffe angegeben, die auch nichts zu 
wünſchen übrig läßt. Im Anbang ein Verzeihnif aller evangel. MWahls 
und Patronatspfarteien, der Kirchenpatrone, der Patronatspfarreien im 
Auslande, der Pfarrbefoldungen in aufiteigender Folge, aller evanael. Ge: 
meinden (1244) Pfarrftellen (460), Einwohner (582,179), nach dem Stande 
vom 1. Aug. 1835, nebft Nadıtrag über die Pfarrei Zesberg. Ein Pers 
ſonen-, Sach⸗ und Drtsregifter fchließt das Ganze. Wollte man audy 
bin und wieder wünfchen, der Verf. hätte jih fürzer gefaßt, fchon damit 
die Anfchaffung des Buches etwas erleichtert worden wäre — man muß 
dennoch jet, da daffelbe vorliegt, fidy freuen über diefes fchöne Material, 
welches in feinem Werke, feit Benthem und Gelbfe (nur nicht mit 
der übergroßen Meitläuftigfeit des Letteren), in fo umfaſſender Weife 
und fo Flar-überfihtlich gefammelt if. Befonderen Dank verdienen neben 
dem Hrn. Verf. auh die hohe Kirchenbehörde ſowie mehrere feiner 
Goffegen, welche ihm freundlich bei feinem Unternehmen an die Hand gins 
gen. Nicht nur hat jene den Drud und Abſatz des Werkes wohlmollend 
unterflüßt, fondern aucd den Elerus angewiefen, an unferen Verf., zum 
Behuf von Nachträgen und Verbeſſerungen, alle nöthigen Notizen jährlich 
gelangen zu laffen. Möge das löbliche Beifpiel des fo thätigen Mannes 
fowie feiner Regierung recht bald Nachahmer finden, namentlih aud im 
preußischen Vaterland, in welchem für diefe Zwede auch nicht einmal ein 
Anfang gemacht ift. | 

Nr. 2. Die Einleitung giebt (S.,1—64) einen Furzen Abriß der 
württembergiichen Kirchenverfaffung mit befonderer Nüdficht auf die Ber 
börden, deren Wirfungsfreis, Perionalftand, Gehaltsweſen ıc. Sodann 
von den Bildungsanftalten für die Geiftlichen und dem dabei angeftellten 
Rehramtsperfonal (Landesuniverfität, höbere, niedere Seminarien, Gymnas 
fien), zufegt von den verfchiedenen Prüfungen der Geiftlichen. Von ©. 
65 — 330 die flatiftiichen Angaben über die Generaliuperintendenturen (6) 
Decanate (49) und Pfarreien (871) nebſt dem Feldpropfteifprengel. Bei 
jedem einzelnen Pfarrorte ift die Entfernung von dem Decanatsfige, die 
Zahl der Einwohner, der Name des Geiftlihen, das Patronat- und Ber 
foldungswejen ꝛc. mit raumerfparender Kürze, ohne Nachtheil für die 
Deurlichfeit und Weberfichtlichfeit, angegeben. Die Columnentitel nebft 
beigefügten comparativen Tabellen erleichtern das Nachfchlagen. Der Ans 
bang liefert 1) ein Berzeichniß der Lyceen, lateinifhen und Realſchulen 
nad den A Kreifen des Landes (in ähnlicher Weiſe wie bei den Pfarreien), 
2) die Kirchenpatrone, 3) die Bezirfsämter, 4) die gemifchten Pfarrorte, 
5) die Pfarrweiler u. dergl, Da diefes Buch von einem Verf. gegeben 
ift, der eine Reihe von Jahren in der Adminiftration wirft und dem alle 
Angaben zu Gebote fteben, fo verdient es der Aufmerffamkeit der Statis 
flifer empfohlen zu werden, und wünſchen wir nur, es möchte zu Bermeis 
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dung jeder Ungleichartigfeit der beiden Abtheilungen die berfprochene 2te 
dieſes Werkes nicht mehr zu lange ausbleiben. 

Nr. 3. Erſt Verzeichniß aller Seelforgerbezirfe, alphabetifch geord— 
net. Bei jedem Bezirf Angabe der Seelenzahl, Sprache, des Kreiſes, des 
„Deminiums” und der „Patronanz”, Alles nad dem Stande von 1833, 
Sodann die Vicariatsbezirfe, Bisthümer (A nebſt dem Erzbisthbum), Dom- 
ſtifte, Kollegiatfifte, Klöfter (74 Männers, 6 Frauenflöfter), mit dem 
Sabre der Stiftung und Dotation, Zahl der Beneficien (5 Propfteien, 
11 Erzdechanten, 137 Dechanten, 1146 Pfarrer, 85 Adminiftranten, All 
Lofalien, 112 Erpofituren), Zahl der Kirchen und öffentlichen Kapellen 
(3090, in Prag allein TI). Berzeihniß der Militärgeiftlichfeit (32). Die 
Gefammtzabl der Dioͤceſen 3,913,157, wobei €. Prag (ohne Glatz) 
1,053,961, Diöcefe Leitmeriz 881,094, Königgrätz 1,118,608, Budweis 
859,494 Seelen. Auch die Diſtricte des akatholiſchen Clerus werden 
namhaft gemacht. Von der helvetifchen Confeſſion 36 Gemeinden, unter 
3 Senioren, von der augsb.'ſchen 13 Gemeinden. Die Seelenzahl ift nicht 
angegeben. — Die äufere Ausſtattung des Buches ift vortrefflic. 

Ir. 4 Mit Recht nennt der thätige Hr. Herausgeber diefen Ders 
ſuch den erften in feiner Art, denn das von Fiſcher edirte Jahrbuch 
der fathol. Kirche, über welches das allgem. Nepert. feiner Zeit berichtete, 
(Zabra. 1833. Bd. I. S. 248 ff.) wollte und konnte das von Hrn. 9. 
Beabfichtigte nicht leiften, obgleich wir aud das Eingehen diefes Unter: 
nehmens nur mit Bedauern vernommen haben; die übrigen Produfte die: 
fer Art waren meift nur Negifter, alpbabetifhe Nubrifen, Zahlen. Die 
Nubrifanten gingen nicht von einer Gefammtanfchauung des großen Kirs 
chenreichs aus, und konnten daher aud) dem Lefer zu Feiner folchen verhel: 
fen. Nicht fo Hr. H. Ihm ſteht die kathol. Kirche als ein großes orgas 
nifches Ganze vor feinem Auge, und fo möchte er fie dem Lefer wieder 
in feinem Werfe zur Anfchauung bringen. Er beginnt daher gleich mit 
dem Mittelpunfte des Kirchenförpers, mit Nom, ald „Hauptſtadt Fathol. 
Ehriitenbeit in allen 5 Welttheilen und Gig des allgemeinen DOberhauptes 
der b. Kirche auf Erden‘, fendet von da aus feine Blide nad) allen und 
jeden Unterthanen des heil. Waters auf dem ganzen Planeten, und fucht 
die wechfeljeitigen Beziehungen des Herrfhers und der Beherrfchten auf. 
Bleibt nun hierbei auch nody manches zu wünfchen übrig, namentlich ein 
forgfältigeres Zufammenarbeiten und tieferes Durchdringen des Materials, 
wir fönnen doch das Unternehmen, das Herr H. ja felbft nur einen Ber: 
fuch befcheidenerweife nennt, nicht anders denn willfommen heißen und 
ihm für das bisher Seleiftete danfen. Borauf geht eine (leider nur zu 
fragmentarifche) Befchreibung der höheren hierardhifchen Verhältniffe. So— 
fort wird Europa und hier wieder zuerfi der Kirchenfiaat betrachtet, daran 
reiht fich das füdliche, Öftlihe und weftlihe Europa, den Schluß macht 
das nördliche (vorzugsweife häretifhe); endlih Aſien, Afrifa, Amerika, 
Auftvalien. Bei jedem Lande werden die Zahlen der Einwohner, die 
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kirchliche Eintheilung, nebſt hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen Notizen über die Episco— 
palſitze, Klöfter ꝛc. gegeben. — Das Perſonelle, die Rechtsverhältniſſe der 
akathol. Länder zu Nom, die Angabe der geifilihen Bildungsanftalten, 
ihre Einrichtung, Leiftungen sc. fehlen. Eben diefes hatte aber das fiſcher'— 
fhe Jahrbuch geben und in fleter Fortjegung berichtigen und ergänzen 
wollen. Wir hoffen nun, Herr H. werde in das größere Merk, von dem 
er in der Dorrede Andeutungen giebt, dies Alles mit aufnehmen und dafs 
felbe zu einem vollftändigen, unentbehrlichen Handbuche formiren. 
Möge er diefem Zweige der literarifchen Thätigfeit, zu dem wir ihn vor— 
zugsmeife geeignet halten, feinen lobenswerthen Fleiß zumenden und recht 
bald mit dieſer Arbeit hervortretem — As äußeres unentbehrlidhes Re— 
quifit eines ſolchen Buches machen wir noch gute Negifter, Tabellen, 
arten rc. bemerflich; als inneres empfehlen wir außer dem oben Bemerf 
ten möglichft objective Haftung. 

Nr. 5. Sofern diefe Schrift die Gefchichte des religiös : Firdlichen 
Lebens der beiden Städte Elberfeld und Barmen mit in's Auge faßt, 
kann fie hier aud mit einem Morte erwähnt werden. ©. AA ff. hebt der 
Verf. einige Momente aus der vorreformatorifhen Gefchichte des Wup— 
perthales hervor (Berndt Hanneboot), faildert fodann die Reforma— 
tiongzeit (Clarenbach) und das Hereinragen des münjter’fchen Unfugs, 
der zu Anfang des 18ten Zahrhunderts in Eller’s und Schleiermader’s 
(zu Ronsdorf — das neue Zerufalem) Treiben nochmal auftauchte, durch 
Terfteegen’s u. U. Wirfen aber für immer befeitigt wurde, Nachher 
werden insbeſondere über das Kirchen: und Schulwefen der beiden Städte, 
fowie des benachbarten Solingen, recht brauchbare hiſtoriſche Notizen 
mitgetheilt, welche einem fünftigen Geſchichtſchreiber des Firchlichen Lebens 
am Niederrhein erwünſcht fein mögen. 

Nr. 6. Auch diefes Merk hat außer dem Allgemeinen ein befonde: 
res Intereſſe für die Leſer unferer Zeitfchrift, fofern in dem erften Ab» 
ſchnitt: „‚Hiftorifch «ftatiftifcher Bericht über die h. Bildungsanſtalten“ — 
auch der bifchöfl. Seminarien der Monarchie, fowie der vorzugsweiſe für 
fathol. Theologen beſtimmten Lehranftalten in Münfter und Braunsberg 
gedacht wird. In dem 2ten Theil „Anzahl der Studirenden in der Mo: 
nardhie, DVergleichung mit der Einwohnerzahl des Staats ꝛc.“ iſt befonders 
das DBerhältniß der Anftellungen im evangel, Kirchendienft berüdii tigt; 
auch ſonſt in dem Iten Theil (Vergleichung des jehigen Zuſtandes der 
preußifchen Univerfitäten gegen den früheren von 1797 — 1806) manches, 
den Geiftlihen und Theologen vorzugsweife Anfprediende beigebracht. Wir 
fönnen nur wünſchen, daß des Hrn. Berf. Vorgang auch im übrigen 
Deutfchland Nacheiferung finde. Auf diefem Wege allein, wenn jeder in 
dem eigenen Lande die amtlichen Quellen benugt und zwar mit der Ges 
wiffenhaftigfeit, wie der Verf. unferes Werks, Fann die längft erfehnte 
Geſchichte der deutfchen Hochfchulen allmählig zu Stande kommen. 
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Patriſtik. 

1. Origenes, de prineipiis; primum separatim edidi} et annotatione in 
usum academicum instruxit E. R. Redepenning, sacrar. liter. Lic. 
docens in univ. Fridericia Wilbelmie Rhenana. Lips., Dyk, 1836, 
LVIH u. 594 ©. 8 2 Rthlr. 

2. Drigenes über die Grundlehren der Glaubenswiffenfchaft. Wieberher: 

fiellungsverfuh von Dr. 8. F. Schniger, Prof. an der Kantonsfchule 

in Yarau. Stuttgart, Imle und Krauß, 1835. LXIV und 314 ©. 8 

15 Rthlr. 

Die alerandriniiche Theologie und Neligionsphilofophie hat in neuerer 
Zeit ſich befonderer Gunft von Seiten der deutſchen Gelehrfamkeit zu er; 
freuen gehabt. Mir erinnern nur an die Leiftungen von Baur, Dähne, 
Gfrörer, Großmann, Guerife, Haſſelbach, Neander c. — 
Drigenes fann wohl als die höchſte chriſtliche Blüthe diefes Literatur. 
zweiges betrachtet werden, während Philo Nepräfentant der jüdifchen 
Richtung bleibt, und fo ift es denn auch ganz natürlich, wenn jenem noch 
vor Anderen ein ganz beionderer Grad von Aufmerkfamfeit geſchenkt 
wird. Dies ift zum Theil fchon gefchehen durch die von Hrn. Prof. Lom— 
match begonnene ſchätzbare Ausgabe der Werke diefes Kirchenvaters, 
und geſchieht nun durch die beiden genannten Schriften, welche deffen dog- 
matifches Hauptwerf de principiis (reg &oxor) zum Gegenftande haben. 
Beide find unabhängig von einander erfchienen, fo daß Hr. Schniter 
zu feiner Ueberjegung die redepenning'ſche Ausgabe nicht mehr benußen 
fonnte, fondern ſich mit den bisherigen begnügen mußte, unter denen er 
mit Recht die von de fa Rue als die befte anpreift. Da aber Iehtere 
nicht nur felten und theuer, fondern auch unbequem zum Gebrauche der 
Studirenden iſt, welche fidy gleichwohl mit dem Kern der origeniftifchen 
Theologie befannt machen follen, fo it das Erſcheinen einer Handausgabe 
hinlänglich durd das vorhandene Bedürfnis gerechtfertigt, und es bleibt 
uns als Nef. von Mr. 1 nur übrig, das Verhäftniß diefer Handausgabe 
zu den bisherigen Ausgaben mit Wenigem anzudeuten. Quoties fieri 
potuit (ſagt Hr. R. ©. IX) a Ruaei lectione non discessi. Ineptis- 
sime enim agere videntur, qui in textibus Patrum, quorum longe. 
alia est quam veterum seriplorum romanorum graecorumve ratio, 
lectionem semel receptam immodico novitatis pruritu sine summa 
necessitate rejicere audeant. Dies will er jedody nicht fo verftanden 
wiffen, quasi inviolate servandi videantur patrum libri. Auch beſchränkt 
er gleich darauf das Gefagte auf die Emendationen der rufinifchen Ueber» 
fegung, während es fich mit den griechiichen Fragmenten allerdings ans 
dere verhalte. (Warum, wird aber oben allgemein von textibus Patrum 
gefprochen, die doch fo gut als die Flafjifchen Autoren einer Fritifchen Bes 
arbeitung werth find?) Nüdfichtlich "der Fragmente hat ſich der Herauss 
geber emfig bemüht, die Lücken, welche Ruäus gelaffen, auszufüllen, und 
man darf nur eine flüchtige Dergleichung zwifchen beiden Ausgaben ans 
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ftellen, um ſich von der Bereicherung, welche der Originaltert durch die 
Riche Ausgabe erhalten hat, zu Überzeugen. So find, um nur die Frag: 
mente aus Zuftinian anzuführen, Nr. 3, A, 6, 10 des erften, Nr. 2 
des ten und Nr. 4 und 5 des Aten Buches lauter neubinzugefommene 
Stüde, welche bei Ruäus nur in der Ueberfegung zu lefen waren, und 
die wir nun bier im Griechiſchen erhalten. Die Fragmente aus der Phi— 
Iofalie betreffend, fo hat der Herausgeber die fpencer’fche Ausgabe nicht 
vergleichen fönnen, dagegen die von Tarinus forgfältiger als de la Rue 
benußt. Die fämmtlichen Fragmente folgen übrigens unmittelbar hinters 
einander-und dann erft die Ueberſetzung. Warum fih der Herausgeber 
hierin dem mos philologorum (©. XI) anbequemt habe, äft nicht wohl 
einzufehen; die Bergleihung und dag Nachſchlagen wird dadurch mehr ers 
fchwert als erleichtert. Die alte Einrichtung der Spalten bei de fa Rue 
fcheint uns im Gegentheil viel bequemer, wozu denn freilid) auch ein grös 
feres Format, etwa Quart oder Flein Folio, nötbig geweien wäre. 
Indem wir es den Spezialzeitichriften für Kritif und Hiftorie übers 
laffen müffen, in die Fritiichen Leitungen des Hrn. N. näher einzutreten, 
begnügen wir uns, jegt nur noch über das zu berichten, was in den Pros 
Iegomenen und den Anmerfungen zum Verftändniß des Origenes ges 
ſchehen ift, und hier wollen wir gleich auch mit auf die Leitungen von 
Pr. 2 Rückſicht nehmen, da die beiden Bearbeiter nicht felten in ihren 
Refultaten zufammentreffen. Was fchon die mehrfach gedeutete Leberfchrift 
net aoxav betrifft, fo flimmen beide darin überein, daß das Wort nicht 
im platonifchen. Sinne de fontibus atque origine rerum omnium, fons 
dern vielmehr, wie Hr. Schnißer überfegt, „von den Grundlehren der 
Glaubenswiffenfchaft”‘, oder nah Hru. NR.'s Ausdrud: de elementis at- 
que potioribus fidei christianae capitibus zu verfteben fei, und ebenfo 
begegnen fich beide in der Befeitigung der althergebrahten Meinung, als 
ob der griechifche Text durch Häretiker verfülfcht worden fei. (Vergl. R. 
AXXI f., Sch. ©. XLIX.) Bielmehr fällt auf Rufin, der diefe 
Meinung vorzüglich zu verbreiten fuchte, die Schuld des Fäljchens, wors 
über fih Hr. Sch. fehr ſtark ausſpricht und dagegen die Ehrlichfeit des 
Hieronymus belobt. Milder beurtheilt Hr. R. den rufiniſchen Irrthum, 
den noch manche Väter mit ihm theilten, und fucht ibn vorzüglich aus 
dem Mangel an jener Berfabilität des Geiftes zu erflären, welche ſich 
auf den Standpunft Andersdenfender zu verfegen und ihre Denkweife aus 
dem Znfammenhange mit der Bildung ihrer Zeit zc. fich zu erflären weiß. 
In diefee Beziehung, meint er, babe unfere Zeit Vieles vor der alten 
voraus. (Mieviel foldhe allgemeine Urtheile werth find, wiſſen unfere Lefer 
ſelbſt.) Die Zeit der Abfoffung betreffend, jo jeht fie Hr. Sch. zwiſchen 
die Fahre 212 und 215; während Hr. N. darüber nichts Gewiffes beftims 
men will, fondern blos annimmt, daß das Werk einige Fahre vor der 
Entfernung des Dr. aus Alerandrien, alio vor 231 gefchrieben fein müffe. 
Während nun die lateinifchen Prolegomenen von Nr. 1 ſich noch weiter 
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über das Kritifche, befonders auch über die alten Ueberfegungen verbreiten, 
ſucht dagegen die deutſche Vorrede des Herrn Sch. den Leier ges 
nauer mit der Perfönlichfeit des Drigenes befannt zu machen und ihn 
in den Geiſt feiner Theologie einzuführen, was afle Unerfennung verdient. 
Das über die Äußeren Lebensumſtände des Mannes Gefagte wollen wir 
bier nicht wiederholen. Einzig verdient die fleifige Unterfuchung Erwäh— 
nung, durch weldhe Sr. Sc. die bieher allgemein auf das Zeugniß des 
Eujebius bin angenommene Erzählung von der Selbifentmann ung des Or, 
als eine grundlofe, von der Bosheit der Gegner erdichtete Kabel zurüdzus 
weifen fucht, wobei er unter Anderem auch ein befonderes Gewicht auf 
Etellen aus den eigenen Schriften des Dr. legt, die man ſich mit jener 
Angabe ſchwerlich reimen könne. Die Sache bedarf jedenfalls noch einer 
weiteren Beſprechung, zu der aber bier nicht der Ort if. Wichtiger ift 
für uns die furge Darjiellung des origeniftifhen Syſtems und feines Zur 
fammenbangs mit der alerandriniichen Philoſophie überhaupt, worin ſich 
Hr. Sc. als einen fharffinnigen Denfer und gründliden Kenner diefes 
ganzen Literaturgebietes Fundgiebt. Daß indeffen dem Clemens von 
Alerandrien, welchen der Verf. mit Anfpielung auf die orgiuaru etwas des 
fpectirlich „den Buntweber‘' nennt (S. XXVI), und in deffen Schriften 
er nur „ideologische Flosfeln‘ ohne Flaren Begriff finden will, hiermit 
Unrecht gethan werden, bedarf wohl faum einer weitläufigen Auseinanders 
ſetzung. Allerdings ift die Pogosichre bei Clemens noch weniger ausges 

bildet, ald bei Dr., und jchließt fich mehr an den philonifchen Topus an; 
aber welche geiſtige Auffoffung des göttlihen Weſens, welcher hohe, fitts 
lihe Schwung, welche großartige Anfiht vom Hellenenthum geht (freilich 
auch wieder neben mandyen Paradorieen, an denen es aber auch bei Dr. 
nicht fehlt) durch die Werfe diefes Alerandriners hindurch! An wahrhaft 
erhibenden Stellen, die das fremme Gemüth ebenfowohl, ald den reflectis 
renden Verftand befriedigen, ift Clemens wohl reicher, als fein mehr der 
jerfependen Dialectif zugewandter Schüler, wenn er diefem auch an Schärfe 
der Begriffe und an ſyſtematiſcher Rundung des Ganzen nachſteht. — 
Ueber Die Bearbeitung des origeniſtiſchen Werkes felbft läßt fi nur fo 
viel berichten, daß dieſe nicht bloße Ueberfegung der griechifchen Fragmente 
und des rufiniichen Tertes fein fol, ſondern zugleich, wie der Titel fagt: 
„Wiederherfiellungsverfuh.” Der Berf. will die Lüden, welche Nufin 
gelaffen, ausfüllen, und zwar nicht nur aus der Verfion, fondern auch aus 
den fonfligen Berichten des Hieronymus u. U. über die Lehre des Dr. 
und aus anderweitigen origeniftifchen Stellen ſelbſt. So leſen wir 3. B. 
Lib. 3. ce. 1. (pag. 104. 105. nad) R.): Quod si requiras a me quid 
etiam de ipso Unigenito sentiam, si ne ipsius quidem visibilem dicam 
naturam Dei, quae naturaliter invisibilis est; ne tibi statim vel im- 
pium videatur esse vel absurdum; rationem quippe dabimus conse- 
quenter. Aliud est videre, aliud cognoscere etc. Zwifdyen dem bor- 
legten und legten Sa ſchiebt nun die Ueberſetzung des Hrn. Sch. ©. 21 
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ein: „So folgewidrig es iſt, zu ſagen, der Sohn könne den Vater ſehen, 
eben ſo ungereimt iſt es, zu behaupten, der h. Geiſt ſehe den Sohn”, und 
erft dann fommt: „Ein anderes iſt fehen, ein anderes erkennen” ꝛc. Dies 
fen Einfchiebfel rechtfertigt der Ueberfeger in der Anmerfung mit einer 
Stelle aus Hier. ad Avitum c. 3 und mit einer des Epiphanius an Joh. 
von Zerufalem. Aehnlich verfäbrt er an mehreren Stellen. Mit einem 
Worte, es ift die jeßt wieder bei Vielen beliebt gewordene poſitive Kris 
tik, welche .Hr. Sch. übt, ındem er augmitteln will, was Or. an diefer 
oder jener verflümmelten Stelle müjle gefagt haben. Ein folder Wieder: 
herftellungsverfucy, fo lange er Berfuch bleibt, ift immer danfenswerth, 
und da Hr. Sch. es überall bemerkt, wo er folche Einſchaltungen in den 
Tert vorgenommen hat, fo kann man ihn feiner fritifchen Gewaltthat bes 
fhuldigen, doch wäre es vielleicht auch hier für den erften Verſuch beffer 
gewefen, die fir nöthig gehaltenen Zufäe auf den Rande zu vermerfen, 
als fie ohne Weiteres in den Text zu fegen. Außer dem wiffenfchaftlichen 
Zwecke, den fih Hr. Sch. gefcht hat, den Dr. in vervollftändigter Ges 
ftalt vor den Pritiihen Augen des 19ten Jahrhunderts auftreten zu laffen, 
dürfte, eu durch die Herausgabe feiner großentheils gelungenen Ueberfegung 
auch nod) leicht einen praftiihen Nuten geftiftet haben, welcher darin bes 
fieht, daß die Klaffe von Lefern, die ſich durch ihren Beruf weniger zu 
patriftifchen Quellenftudien verpflichtet fühlt, auf eine leichtere Weife zur 
Kenntniß des origeniftiihen Syſtems gelangt. Das Bud) -vertritt für 
ſolche gewiffermaßen die Stelle einer Monographie. Eine folche, im eis 
gentlihen Sinne des Wortes, wäre aber nad) fo manchen trefflihen Vor⸗ 
arbeiten ganz an ihrem Plage und an der Zeit. Hr. Nedepenning 
verfpriche uns etwas der Art. 


Eultusgefhichte. 

1, Analytico -Jiteralis expositio incruenti Missae sacrificii sec. ritum 
romanum. Ed. II. retractata, emendata et aucla ab ipso auctore A. 
Tapfer, prof. theol. in sem. episcop. apud S. Lucium curiae. C. p. 
sup. Landeshuti, Thomann, 1835. IV u. 388 ©. 

2. Der gemeihten oder canonifchen Stunden Alter, Geift und Wefen. Eine 
firchenhiftorifchstheolog. Abhandlung über das R. Brevier. 2re umg. 
Ausgabe. Landshut, Thomann, 1835. 8. XXIV und 394 ©. Ä 

3. De Musica sacra in ecel, Protestantium ad exemplum veter christia- 
norum emendanda commentatio. Scr. G. Moll, Dordraco Hollandus, 
Lugduni Bat., Luchtmanni, 1834. 72 ©. 4 


Nr. 1. Der Herr Verf. hatte vor einigen Fahren eine fürzere Er» 
Märung des h. Meßopfers edirt; denn obfchon plurimi plurima dilucide 
aeque ac profunde de missa disseruerunt, fo vermißte er doch noch 2 
Hauptpunkte in den bisherigen Bearbeitungen: nimirum analysin totius 
et partium singularum literalem significationem. &o unternahm er 
es alfo, den ganzen Meßact mit einem fortlaufenden Commentar zu bes 
gleiten, die termini techniei, die Gebräuche, die Gebete zu erklären ıc. 
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Daß dem Priefter ein Werf diefer Art nothmendig ift, wird niemand 
fäugnen; e8 hätte aber eben zu diefem Behufe gut fein mögen, wenn der 
Ganon ſelbſt und alles um ihn herumliegende abgedrudt, aud das Werk mit 
einem Snbaltsverzeichniß verfehen worden wäre. Die nterpretationds 
weife des Verf. erinnert an die Auslegungen eines Nupertus Tui— 
tienfis, Regino Prumienfis, den Verf. des Micrologus ıc.; er 
theilt mit ihnen die fromme Schen und die heil. Ehrfurdt vor dem bes 
bandelten Object, welche befonders veralichen mit manchen Behandlungs— 
weifen unferer Zeit, fehr wohltbuend auf den Lefer wirft. Literatur und 
gejihichtliche Eitate hat der Verf. gar nicht beigebracht. So iſt denn auch 
von dem brauchbaren Buche Gräfer’s, welches diefen Gegenftand behan— 
delt, und das dem Verf. ohne Zweifel befannt iſt, nichts erwähnt, und 
doch verdient es auch Fathol. Prieftern befannt zu werden. 

Nr. 2. Einige Freunde des Derf. hatten fid) aus weiter Ferne an 
ihn gewendet und ihm geäußert: „daß fie chne das fogenannte Brevier 
gut, ja inniger zu boten vermöchten und ſich foldermeife von dem Bres 
viergebete difpenfirt hielten”; zugleich wünfchten fie aber Ausfunft über dies 
fen Gegenftand, „da ihre fubjective Meinung fie nicht völlig beruhigen 
wollte.” Dies war die äufere Beranlaffung für den Verf., in das Jour— 
nal von v. Besnard ‚Briefe der Freundfchaft über die canon. Stuns 
Den der Prieſter“ (die nachher auch befonders abgedrudt wurden) zu geben. 
Diefe Briefe erfcheinen nun hier in neuer Aufl., fo jedoch, daß die Brief: 
form Paragraphen, Noten u. dergl. Pla machen mufte. Der $. 23 ift 
ganz neu, $. 22 völlig umgearbiitet, und jo iſt der Inhalt des Buches 
jet diefer: 8. 1. Name und Begriff des Brevier. F. 2—A. Ueber das 
Weſen des Gebets, bejonders des priefterlihen. F. 5—10. Weber Palm 
und Hymnus; die Beglaubigung der Pialmodie, durch ihren Urfprung, 
durch Schrift, Tradition, Autorität, Beiſpiel. $. 11. Nefume. $. 12. 
Apologie der canon. Stunden. $. 13. Urſache der Vernachläffigung des 
Breviers. F. 14 ꝛc. Ueber den Jahalt des Breviers im Ganzen und 
Einzelnen. $. 22. Die Moral von den canon. Stunden („ein Fragment 
aus der Moraltheol. und dem geiftlichen Recht’). 8. 23. Von dem auss 
gezeichneten Vortheile, die canon. Stunden zu feiern. 

Das Bud ift nach Methode und Geiſt dem vorigen verwandt; nur 
ſucht der Verf. des letzteren mehr durch beflimmte literarifche Nachweifuns 
gen feine Behauptungenzu erweifen, auch die Einwendungen neoterifcher 
Prieſter von allen Seiten zu beleuchten, zu entkräften :c. 

Für etwaigen „Hohn und Schmähung” von Seiten der „unberufes 
nen Reformatoren“ ficht ſich der Verf. entichädigt durch die „während 
Diefer Arbeit genofienen feligen Stunden (er fühlt durch die „‚Fräftigen 
Wahrheitsworte und die glänzenden Vorbilder des A. und N. Bundes 
fein Gemüth erwärmt‘), fowie durch das Bewußtſein, Gutes gewirkt zu 
haben. Schriftliche und mündliche Aeußerungen haben Lehteres ihm vers 
gewiſſert. 
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Nr. 3. Th. 1 (S. 1-45) giebt die Gefchichte des Kirchengefanges 
nach) 3 Unterabth.; a) bis Greger I., b) bis Guido von Arezzo, c) bis 
zur Reformation. Th. 2. (8. 46— 69.) Die Vorfhläge zur Verbeffes 
rung der proteft. Kirchenmufif, ebenfalls in 3 Unterabtheilungen, 

Der Th. 1 ift im Allgemeinen mit Fleiß und Literaturfenntniß bes 
handelt. Nur $. 6 von der Orgel fand Ref. etwas flüchtig und ohne 
Rückſicht auf das Beffere, was feitden über diefen Geaenttand (nad) 
Forfel) geſchrieben if. Auch die Thätigkeit Luther's ift viel zu Aus 
Berlih, wie es fcheint ohne rechte Befanntfchaft mit feinen Leiftungen, , 
aufgefaßt. Im Th. 2 beantragt der Verf. die Errichtung von Firchlichen 
Sängerfchulen, die Wiedereinführung der Figuralmufif u. f. w. Was in 
Deutfchland, befonders in Württemberg, für diefen Zwed gethan wird, 
‚ wie befonders die züricher Kirche bierin das fait Unglaubliche ſeit Jahren 
fchon leiſtet (ein vollftändiger Aſtimmiger Gemeindegefang, ohne Hülfe der 
Drgel), ift dem Verf. nicht befannt. Die Berweifung unferer Zeit auf 
das Vorbild der alten Kirche ift recht gut gemeint; was indeß für den 
proteft. Eultus brauchbar it, hat ja eben Luther nad feinem grofartis 
gen, das Hiftoriiche hochachtenden Sinue Alles feiner Gemeinfchaft vindis 
eirt, und in feinem Sinne fortzufahren kann allein die Aufgabe der Gr 
genmwart fein. Noch bemerfen wir, daß die Abhandlung von der Facultät 
zu Leiden gekrönt wurde. Das Latein lief’t fid) gut._ 


Syftematifche Theologie. 


Das Refultat meiner Wanderungen durch Das Gebiet der proter 
fantifchen Literatur, oder die Nochmendigfeit der Rückkehr zur 
fatholifchen Kirche, ausfchlieflich durch die eigenen Eingeftändniffe 
protefiantifcher Theologen und Philofophen dargethan von Dr. J. V. Hö⸗ 
ninghaus. Afchaffenburg, Pergay. Erſte, zweite und dritte Abtheilung. 
1835 u. 36. IV. u. 747 S. 8 24 Rthlr. 

Unfere Generation fcheint in der Polemik reichlich — zu wol⸗ 
len, was die nächſtvorangehende verſäumt haben mag. Das wärt nun an 
ſich gar nicht übel, weil der Streit am Ende doch zur völligeren Einſicht 
führen muß: aber das iſt zu bedaueru, daß neuerdings eine ſolche Pole- 
mif immer mehr in Gang fommen will, die wiffenfchaftlich ihrer Natur 
nad) zu gar nichts führen fann und im beften Falle das Nejultat erlebt, 
die aegenfeitige Erbitterung aufgefrifcht und verftärft zu haben. Es lies 
fen ſich mehrere Unterarten namıhaft machen; doch mag's auch genug fein, 
wenn wir die Gattung im Allgemeinen bezeichnen und kurzweg erflären, 
daß wir unter der Polemif, die zu feinem wiffenfchaftlichen Ergebniß fühs 
ren fann, diejenige verſtehen, welche der wiffenfchaftlihen Bafıs von vorn 
herein ermangelt. Befolgt fie überdies, wie man wohl auch ſchon wahr, 
genommen hat, ein infidiöfes und perfibes Berfahren, fo ift fie um fo viel 
fdylimmer. 
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Gegenwärtiged Buch nun it. nicht in feindfeliger Abficht gegen bie 
Nroteftanten gefchrieben, fondern in befter Gejinnung, aus lauterer Liebe 
zu ihnen, und mit dem herzlichen MWunfche, fie durch Aufflärung über ihre 
Irthümer in den Schooß der allein» jeligmachenden Kirche zurüdzuführen, 
Der Berf. hat, als ein gewandter Hiſtoriker, dem Gang der Ereigniffe 
die wichtige Entfcheidung abgelaufcht, daß der Proteſtantismus in die uns 
umgängliche Alternative geratben ift, entweder feinem eigenthümlichen 
Prinzipe oder dem Gupernaturalismus zu entfagen. Damit wir aber feis 
nen Zweifel daran haben, fo will er nicht felber uns die Nichtigfeit feines 
Satzes beweiſen, fondern läßt unfere eigenen Glaubenegenoffen durch Ers 

cerpte aus ihren Schriften uns an das Herz reden. Es iſt dieſe Methode 
nicht von ihm felbft erfunden, indem Miehrere vor ihm in neuerer Zeit, nas 
mentlich Brenner, bemüht gemefen find, die Fichtblide der Proteftanten 
in einen Focus zu jammeln, aus welchem die Glorie des Romanismus ſich 
teflectiren follte. Jedoch bleibt dem Verf. der Ruhm unbejtritten, daß er 
in der Anwendung feine Vorgänger weit hinter fich gelaffen und, bei dem 
vorigen Bilde zu bleiben, die Sache mehr als irgend ein Anderer in’s 
Bunte getrieben hat. 

Den Plan, wornach er arbeitete, finden wir auf dem Umfchlage des 
erfien Heftes in der „Nachricht an den Käufer‘ ganz richtig angegeben 
und nehmen daher feinen Anjtand, einmal auch den Herrn Berleger reden 
zu laffen. Er kündigt das Erfcheinen des Werkes in drei Abtheilungen 
an und fagt dann: „Die erjie zeigt den Zuftand des Proteftantismus als 


eine natürliche Entwidlung aus feinem eigenthümlichen Prinzip, die Uns 


zulänglichfeit und Inconſequenz defjelben vom fupernaturalifiifchen Stand— 
punft aus und die alleinige, völlig befriedigeude Auskunft im Syfteme des 
Katholicismus, entfaltet diefes Syſtem und behandelt die dogmatifchen Dis 
vergenzen zwiſchen beiden nad) Schrift, Tradition und Vernunft. Die 
zweite Abtheilung führt den Lefer auf den Boden. der Gefcichte und bes 
leuchtet die Reformation mit befonderer Berüdfichtigung ſowohl ihrer theos 


logifchen Bedeutung, als ihres Herganges in allen betreffenden Staaten, 


und reiht daran eine hiftorifche Entfaltung des durch fie forterzeugten Gecs 
tengeiltes durch die drei Jahrhunderte des Beſtandes des Proteftantismus. 
Die dritte Abtheilung endlich behandelt vorzüglich die Disciplin und den 
Kultus, und fchließt mit einem Gefammtrefultat.” 

Aus Gründen, die ſich von ſelbſt rechtfertigen werden, find wir nicht 
gefonnen, auf den fpecielleren Inhalt des Buches einzugehen. Es iſt in 
zehn Kapitel abgetheilt: 1) Zuftand des Proteftantismus, 2) Erforſchung 
der Urſache des gefahrvollen Zuftandes: — derjelbe ift Norhfolge der Ent» 
widelung des proteitantifchen Glaubensprinzips felbit. 3) Unthunlichkeit 
der Heilung aus dem Proteftantismus felbit, wegen Unzulänglichfeit und 


Unftatehaftigfeil der Mittel. A) Die einzig mögliche Radikalkur; das 


vom fupranaturaliftifichen Standpunfte aus allein confequente und haltbare 
katholiſche Syſtem der Unfehlbarkeit. 5) Die Begründung der Tradition 


\ 
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old Glaubensquelle und der Fatholifchen Glaubenslehren in ihr. 6) Weis 
tere dogmatiſche Begründung der laubenswahrheiten und Heilsmittel, 
um welche die Stifter ‚des Proteftantismus deren (sic) Anhänger ger 
bracht haben. 7) Die faljche Reformation. 8) Weitere Auflöfung der 
Einheit und Glaubensgemeinfchaft unter den Anhängern der Reformation 
des 16ten Jahrhunderts. 9) Anderweitige Berfehrtheiten und Nacıtheile 
der profeftantifchen Sonderung im Gegenfaße zu zwedmäßigen und wohl 
thätigen Zuftirutionen der Kirche. 10) Segnungen und Nothwendigkeit 
der wirklichen Rückkehr. | 

Es fonnte nicht fehlen, ein Buch, das gewiſſen Neigungen fo freund: 
‚Sich entgegenfommt, mußte fein Glück machen. „Als von befonderem Ins 
terejfe wird bier nur angeführt (mir laſſen wieder den Herrn Verleger 
ſprechen, f. Umſchlag des zweiten Heftes), daß auch bereits die Annale 
delle scienze religiose, Setitembre, Roma, 1835, deffen rühmlichſt ers 
wähnen. Diefes Journal fpricht fich folgendermaßen darüber aus: Di 
questa importantissima opera è slata giä pubblicala la prima parte, 
L’autore di essa, merc& di laboriosissime ricerche, allega in com- 
prova del suo assunto piu di 2000 importanti e notevoli testimonianze 
e confessioni di 350 autori protestanli, che si sono segnalati par la 
loro dottrina del ciamento della pretesa riforma,sino ai giorni nostri.” 
Es fol nun gar nicht geleugnet werden, daß der Derf. aus den Schrif— 
ten vieler ausgezeichneter Theologen unferer Confeſſion Ercerpte gefammelt 
hat, aber fo ganz genau hat er es damit nicht genommen und fo finden 
fi) denn Manche, die unfere Lefer nicht unter den theologiſchen Autoritäs 
ten gefucht haben. Zum Beweife mögen Einige genannt werden, die 
größtentheils oft in diefem Buche vorfommen: Allgemeine deutfche Neals 
Encyelopädie, Uhlig, Miſtreß Trollope, v. Langsdorf, neuefte Völ— 
fer: und Länderfunde, Kotzebue, literarifches Wochenblatt, Rouffeau, 
Baierjches Volfsblate, Haurensfi, Paalzow, Elemen, Wolfe. 
Menzel, literarifches Converfationsblatt, der Armenfreund (von weil. 
Schuhfraft), Eobbett, General Hislop, Willibald Alexis, 
Otto von Kotzebue, Wit genannt von Döring, Spindler, Zeis 
tung für die elegante Welt, Börne u. U. Außerdem wäre eine fehr - 
große Zahl von anonymen und eine noch größere von obfcuren Namen 
aufzuführen; aber auch berühmtere Männer find mit Unrecht in diefe Ge: 
feltichaft eingeführt worden, da offenbar die Geltung, die Einer als arofer 
Staatömann oder Dichter u. dgl. hat, Feineswegs zureichte, ihn auch in 
Sachen der Theologie und des Firchlichen Lebens für eine gemichtige Auc⸗ 
torität zu nehmen. So halten wir z. B. Friedrid I. und ©. Can— 
ning hoch in Ehren; desgleihen Göthe, Wieland, Tief, Novalis, 
Sean Paul ꝛc. ohne jedoch es paſſend zu finden, daß der Verf. fie für 
feinen Zwed unter die testes veritalis rangirt hat. Nicht bloß, weil dies 
felben als Laien wohl größtentheils Feine befonderen Studien auf diefem 
Felde gemacht haben, fondern hauptfächlich aus dem Grunde, weil die Uns 
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terfuchung, um die es hier zu thun, einen ganz andern Gefihtepunft er: 
fordert, al$ er etwa bei Den Neflerionen des Politifers oder bei einzelnen 
bingeworfenen Stellen eines Dichters ſich vorausfeßen läßt. 

Doch über alles bisherige könnten wir noch leicht hinmwegfehen, wenn 
nicht andere, ungleich bedenflichere, Umflände hinzufämen. Man muß näms 
lich wiſſen, daß das Buch feiner ganzen Ausdehnung nach aus lauter pros 
teftantischen Fragmenten zufammengeflidt if. Eine einzige Seite fann oft 
deren 6—8 in fih vereinigen. Co z. B. ©. 23 enthält nad) einander 
T verfchiedene Stellen: von Köthe, aus der allgemeinen Kirchenzeitung, 
von Bolt, Uhlig, Kleufer, Zſchokke und Ammon, ©. 53 ebenfalls 
Taus: Krug, Fuchs, Bretfihneider, Hoffmann, theol. Literurblatt 
zur allgem. Kirchenzeitung, King, Wegſcheider, ©. 116 enthält 9 Stefs 
len aus Ammou, Jochmann, allgem. d. Neal-Encyelopädie, Jurieu, 
Fichte, Seiler, Niemeyer, Spalding und Tieftrunk. Nun ift 
e8 wohl jedem Vernünftigen einleuchtend, daß es bei der richtigen Auffafs 
fung einer Stelle allernähft auf den Zufommenhang anfommt, und daß 
der abgeriffene Satz eines Schriftficllers, mit dem eines andern combinirt, 
gänzlich aufbört das zu fein und zu fagen, mas er nach der Intention feis 
nes Urhebers fein und fagen follte. Man verfuche nur einmal, welde Abs 
furditäten und Ketzereien fih in die heil. Schrift hineintragen liefen, wenn 
man ein Derfahren, wie das des Verf., auf fie anwenden wollte. Wir geben 
einen kleinen Beleg dafür. 1. Cor. 14,38 fagt der Apoftel Paulus: „Iſt 
aber Jemand unmwiffend, der fei unwiſſend.“ Nach dem Zufammenhange 
heißt dies fo viel: der Unwiſſende folle fich nicht geberden als ein Wiffens 
der; nehmen wir aber das Wort aus feinem Conterte und ftellen es in 
einen anderen, fo iſt's eine leichte Sache, den Apoftel zum Lobredner der 
Ignoranz zu machen. Wir dürfen nur etwa fo verbinden: Mas thöricht 
ift vos der Melt, das hat Gott erwählet, daß er die Weiſen zu Schans 
den made (1. Cor. 1,27). Iſt aber Jemand unmiffend, der fei unwiſ— 
fend (ib. 14, 38). Das Wiffen bläfet auf, aber die Liebe beffert (ib. 8,1). 

Db wir dem Verf. mit diefer Auflage Unrecht thun, möge der Pefer 
felbft aus Wenigem, das wir vorlegen werden, entfchieden. S. 120 hat 
folgenden Inhalt: „Eine Zeit der Ruhe wird wohl wieder einmal eintres 
ten, und mit ihr ein fejter beitimmter Zuftandz; aber nur, um einer neuen 
Bewegung Pla zu machen; denn der menfchlifhe Geift macht zwar zus 
weilen Ruhepunkte, findet aber nie ein feites Ziel (de Wette). Die 
anerfannt bloß menschlihe Auslegung eines göttlichen Geſetzes ftört fiets 
den feften Glauben an ihre Untrüglichfeit (MWelfer). Sb ift felbit die 
geglaubte Gewißheit nur Meinung (Georg Müller), und der wahre 
Sinn der Bibel und deffen Beſitz wird bis an das Ende der Melt eine 
zweifelhafte Sache verbleiben (Römer). Dann iſt au die proteftan« 
tiſche Kirche aus dem einfachen Grunde feine Kirche, fondern eine Sekte, 
weil die Sekte nur auf den. Grund der fi) immer gleihen Wahrheit er» 
baut ift. Beſtände demzufolge der Proteftantismus in einem folchen Forts 
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fihreiten, das nur die Wahrheit fuchet, ohne ihres Fundes gewif zu fein, 
fo fuchte er bloß die Kirche, wäre alfo in feinem Anfange feine Kirche ges 
wefen, und fönnte auch jetzt noch feine Kirche fein, weil das Gefuchte 
noch nicht aefunden wäre (Kehmus). — Sa, es kann und es darf und 
e8 fell nicht von uns verheblt werden! In dem conftitutiven Prinzip des 
Proteftantismug, fo wie es ſchon von unfern Reformatoren aufaefaßt wurde, 
liegt nicht nur die Möglichkeit, fondern felbft eine gewiffe Nothwendigfeit 
des beftändigen Fortfihreitens, und fomit auch eine befrändige Aenderung 
für die Theologie (Plank).“ 

Wie leicht diefes Alles in fortlaufendem Zufammenhange fich leſen 
läßt! Und doch wie fehr Alles entfiellt und aus dem wahren Lichte ges 
rüdt ift! De Wette redet von der fleten Fortbewegung des menfchlis 
den Geiſtes und in dem Sinne alfo, daß fein Forfihen nie ein Ende hat, 
nie zum legten Abſchluß gefommen ift, in diefem Sinne fagt er, daß 
derſelbe nie ein fertes Ziel finde. Dem Berf. aber beliebt es, damit den 
Ausſpruch eines Andern zu verbinden, der von Hinderniffen des feſten 
Glaubens redet, fo daß in dieſer Verbindung das Vorangegangene einen 
durchaus verſchiedenen Sinn erhalten follte, wie wenn der Mangel einer 
fiheren Grundlage unferer proteftantifchen Weberzeugungen erflärt 
wäre. Die Stelle aus Lehmus, obgleich der Satzform nach ungehöriger 
Weiſe an das Vorangehende angefchleffen, ift an fich unverfänglich, wird 
aber durch den Zufammenhang mit dem Nacfolgenden mißbraucht, um 
auf ein Ergebniß hinzuleiten, das von dem Sinne beider Auctoren gleich— 
weit abliegt. Denn Plan, wenn er im conftitutiven Prinzipe des Pros 
teffantiemug die Nothwendigfeit des befländigen Fortfchreitens, und fomit 
aud eine beffändige Aenderung für die Theologie motivirt fin 
det, will damit offenbar nicht behaupten, der Proteſtantismus beruhe auf 
bloßer Meinung und habe die Wahrheit erfi zu ſuchen; fondern er unter: 
fheidet die Theologie vom Glauben, feßt diefen als das bleibende 
Fundament und läßt jene, als die wiffenfchaftlihe Form und Entwidelung 
des Glaubens, im Fortfchritt begriffen fein, eine Unterfcheidung, die doch 
bei den orthodor:fatholifchen Schriftfiellern felber nicht fo unerhört if, daß 
' man erft nöthig baben follte, fie einem gelehrten Doctor zu infinuiren. 
Menn wir daher die beiden Sätze, nad ihrem wirklichen Verhältnif, und 
dem Gefichtepunfte einer logifchen Argumentation betrachten, zn der Leh— 
mus den hypothetifchen Oberſatz und die conclusio, Planf aber die 
propositio minor beifteuert, fo ift fonnenflar, daß Herr Höninghaus 
fih entweder die ſchülerhafteſte quaternio terminorum erlaubt, oder, was 
der Analogie wegen viel mahrjceinficher, ein fehr unredliches Spiel getries 
ben bat, welches fih auch darin fortfegt, daß er die Plank'ſche Stelle 
durch Verbindung mit einem Ercerpt aus dem literarifchen Converfationss 
blatt, das wir in folhen Sachen Preis zu geben uns genöthigt fehen, in 
einen falfchen Sinn hinüber zu drehen verjucht hat. 


Höninghaus, Refultat m. Wanderungen d. d. Geb. d. prot. Theol. 31 


Etwas verfiedter, aber doch immer noch merflicd genug ift die Un— 
redblichfeit, welche der Derf. begebt, indem er den Schluß feines zweiten 
Kapitels aus Erflärungen von Rationaliften und Eupernaturaliften zufams 
menjegt, von denen die erſteren behaupten, daß ibr Syſtem die wahre 
Eonjequenz des Proteſtantismus, letztere aber, daß es durchaus antichrifts 
licher Art ſei, und wenn er ſodann das dritte Kapitel beginnen läßt mit 
den Worten von Schwarz: „Was ſoll aber nun aus dem, zum Riders 
chriſteuthum gefleigerten Afterproteftautismus endlich werden? Der Herr, 
der nahe ift, weiß es!” In diefer Combination lautet der Name Afterpros 
telantismus ald Bezeichnung unferes ganzen kirchlichen Syſtems, und das 
von iſt nicht die mindefie Andeutung gegeben, da Schwarz, indem er 
jener Worte fid) bedient, Feineswegs die proteflantifche Kirchenlehre, fons 
dern Theorien, welche nach feiner Ueberzeugung ihr direft widerfprechen, 
im Auge bat. Abfichtlihe Verfälſchung der citirten Stellen foll dem 
Derf. (dem wir zwar nad) dem, wie er ſich charafterijirt, Alles zutrauen) 
nicht überall wo man diefelbe vermutheu möchte, zur Laſt gelegt werden, 
doch ift an manchen Orten fehr gut vorgeforgt, daß gegen die Richtigkeit 
feiner Angaben feine Einfprache erfolgen fann, z. B. wenn Lieje oder jene 
Allegation vorfommt mit der Derweifung auf Ancillon’s, auf Schel» 
ling’s Schriften u. dgl., oder wenn anderwärts die hallifche Literaturs 
zeitung, Jahrg. 1819 genannt ift, als Quelle des allgemeinen Satzes: „Es 
fehlt an allen Sinn für Meligion.” Wer wollte fi) die Mühe nehmen 
und den ganzen Jahrgang jener Zeitichrift durchgeben, um ſich Gewißheit 
darüber zu verfhaffen, mas es mit dem fo fur; bingeitellten dietum für 
eine Bewandniß habe. Unmittelbar nady demfelben folgt ein Auszug aus 
Dr. Zörg’s fritifchen Heften für Aerzte und Wundärzte, welcher fo laus 
tet: „Die Fat: und Bußtage hat man zu Genußtagen gemadyt. Man - 
gereöhnt die Jugend au feine Entbehrungen und Entfagungen mehr; auch 
die Ermwachfenen wollen nichte mehr davon wiffen. Daher der Mangel 
an Feſtigkeit, und der viele Leichtfinn bei geiftlichen Richtern und Aerzten.“ 
Mie dies ale Geltändniß des Proteſtanten zunächſt von der eigenen Kirche 
gelten ſoll, ift Schwer zu begreifen, da Jörg, wenn er von dem Mißs 
brauch der Faſttage redet, gewiß nur diejenige Kirche gemeint haben 

fann, in welcher ſolche Tage noch gefeiert werden. 
Damit aber, daß wir den Vorwurf abfichtlicher und direkter Fäls 
ſchung nicht im firengftien Sinne premiren, foll auf feine Weiſe die Nes 
lation des Verf. für treu und ehrlich erklärt fein. Wir müßten damit 
geradezu dem widerfprechen, was oben von der jefuitifchen Verbindung bes 
terogener Sätze gefagt wurde; auch hoffen wir durch einige- weitere Nach— 
weifungen darzuthun, welches Prädifat ein Bericht verdiene, der fo, wie 
es bier gefchieht, nach baarer Willkühr dem vorgeiegten Zweck zu Licbe 
ausläßt, ändert und verfiümmelt. ©. Ad leſen wir: „Seiner, weldyer 
einen gefunden. Menfchenveritand hat, läugnet, daß fie (die Bibel) nicht 
nur bie eutfernteren, fondern auch die wefentlicheren Religionswahrheiten 
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in einem befenderen Dunkel enthalte (Heilmann). Dies aber hat 
Heilmann an dem angegebenen Orte garnicht gefagt, fondern was fehr 
daven zu unterfcheiden iſt, er giebt zu, daß fehr viele Stellen der heil, 
Schrift, auch joldhe, die von Hauptlehren handeln, ausnehmend dunkel 
fsien, und zwar nicht ohne die nöthige Verwahrung, daß deffenungeachtet 
für jedes wefentlibe Dogma deutlihe Stellen in der heil. Schrift fich 
vorfinden. Während der Verf. ihn nach feinem Zwecke die große Duns 
Pelheit des göttlichen Wortes, auch in Beziehung auf die wichtigeren Leh— 
ren ganz allgemein behaupten käßs, fo ift_der plane Sat, den Heilmann 
an der betreffenden Stelle ausführt, unmittelbar gegen diefe Behauptung 
gerichtet, und lautet alſo: Nihil igitur obstat, quo minus s, litterarum 
_ oratio perspicua atque eadem tamen obscura dicatur, utnihilagant, 
qui, cum hoc operose demonstrarunt, evertisse se illam 
existimant. ©. 126 ift aus der göftinger Bibliothek die Stelle ans 
geführt: „Nicht mit Unrecht hat man behauptet, daß das katholiſche Sys 
ſtem der Unfehlbarkeit das einzige fupranaturaliftiiche Syſtem ſei.“ Für’s 
Erfie lautet auch hier wieder das Driginal anders, denn es redet nicht 
von dem einzigen fupranaturaliftifhen Suftem überhaupt, fondern von dem 
einzigen confequenten, und fürs Zweite ift die Aeußerung fo wenig 
das, was fie hier vorftellen fol, d. h. ein protefiantiiches Zugeftändniß für 
den Katholiciemus, daß wir vielmehr wieder das gerade Gegentheil davon 
in ihr finden, Es foll nämlich angedeutet werden, wie die ſtrengſte Cons 
fequenz ‚der fupranaturaliftiichen Theorie, bei welcher auch nicht einmal ein 
regufativer Gebrauch der Vernunft übrig bliebe, in das römifche Jufalli— 
bilitätsſyſtem hinüberführen müßte, Es fieht dies mit den deutlichiten 
Morten an jener Stelle zu leſen; der Verf. hat aber für gut gefunden 
nur dad Fragment herauszunehmen, welches, für fich, die Meinung erwek⸗ 
ten fünnte, ald ob es cin testimonium veritatis catholicae wäre. 

S. 171. „Wir können es nicht mißfennen, daß die älteften Vä— 
ter alle-von diefer Meinung ausgingen, in der Kirche fei ein oberfter 
Biſchof.“ (Pfaff de orig. jur. ecel. art. 3.) Die Stelle ift etwas 
ſchwer zu finden, weil die artieuli in Pfaff's Buche Unterabtheilungen 
der Kapitel find und demnad der allegirte Art. 3 an gar vielen Orten 
gefucht werden fann. Ohne Zweifel aber ift das gemeint was ©. 83 
cap. Il. art. I. not. 6 vorfommt. Ueber die Genauigfeit der Angabe 
möge nun der Lefer felbft urtbeilen. Pfaff fagt: nec diffiteri possu- 
mus, vetustissimos quoque Patrum hanc in sententiam pedibus ivisse. 
Ita memorari ab iis in ecclesia videas Sacerdotes, sumnıum et gre- 
garios, Levitas, oblationes etc. Gehen wir im Texte nach, fo finden, 
wir, daß diefe Note und deegleidyen die sententia, der bie älteften 
Väter beifielen, fih auf die Annahme beziehen, derzufolge die Einrichtung, 
der chriftlichen Kirche dem jerufalemitifchen Tempeldienfte nachgebildet wäre 
(ecelesiam christianam ad formam templi Wierosolymitani eflorma- 
tam fuisse). Der summus sacerdos, der übrigens bier nur gelegents 
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lich und neben Anderem genannt wird, if alfo, mie dies auch ſchon im 
Morte liegt, nicht: der oberfte Biſchof, fondern der (per analogiam 
dem jüdifhen nachgebildete) HSohepriefter. Jedenfalle, wie ſich das vers 
holten möchte, if Herr Höninghaus, wenn er Worte eines Anderen 
eitirt, nach allgemein geltenden Gefegen verpflichtet, fie fo geben, wie fie 
lauten. 

Dieſe Bemerkung müffen wir fogleich wiederholen in Beziehung auf 
©. 189, wo gefagt it: „Niemand wird dem Leibe Ehrifti im Abend» 
mahle die Anbetung verfagen, es fei denn, man läugne oder bezweifle die 
Gegenwart („Chemnig”). Die eigenen Worte des Chemnitz find: 
Christum igitur Deum et hominem, in divina et humana natura, in 
actione coenae dominicae vere et substantialiter pracsentem, in spi- 
ritu et veritate adorandum nemo negat, nisi qui cum Sacramentariis 
vel negat, vel dubitat de praesentia Christi in coena (Exam. Conc, 


Vrid. I. p. 83). Sit nun wohl: der Leib Chriſti die getreue Ueber 


fegung von: Christus, Deus et homo — vere et substantialiter prae. 
sens? Wem der Unterfchied zwifchen dem Satze des Chemnitz und dem, 
was der Verf. ihn fagen läßt, nicht ganz Elar fein follte, der darf nur an 
jenem Orte das Weitere nachleſen, wo gezeigt iſt, warum gleichwohl die 
Hroteftanten alle Urfache haben, ſich gegen die romaniftifche Adoration zu 
verwahren. i 


S. 172 ift aus Münſcher's Handbudy der Dogmengefchichte (un: 


‚ter allgemeiner Verweiſung auf Band I) angeführt: „Bei faft allen 


Kirchenlehrern im erfien Zeitalter finden wir die fogenannten apocryphis 
fchen Bücher nicht nur citirt, ſondern aud fo citirt, daß man fieht fie 
feien von ihnen in einen gleichen Rang mit den übrigen Schriften des 
A. Teft. gefeht worden. Die neuere Fatholifche Kirche hat alfo nicht Uns 
recht, wenn. fie bei ihrem Urtheil über den Canon des U. Teft. fih auf 
die Uebereinſtimmung mit der älteren chriſtlichen Kirche beruft.” Bon 
diefen zwei Sätzen fteht der eine bei Münfcher Bd. II. S. 240, der an» 
dere ©. 252; dazwiſchen aber liegt die Ausführung, welche zeigt, daß 
einige der gelehrteften Kirchenväter anderer Meinung feien und deswegen 
läßt Münſcher auf den zweiten Gab fogleicd die weitere Bemerkung 
folgen, die von einem treueu Berichteritatter nicht übergangen werden 
durfte: „Sie (die fathol. Kirche) hat aber Unrecht, wenn fie aus diefer 
Vebereinftimmung einen Beweis für die Wahrheit ihrer Meinung hernehs 
men will, da die Ehriften der drei erfien Jahrhunderte bei ihrem Man⸗ 
gel an Spracfenntniß und Kritif unmöglich gültige Nichter hierin fein 
fönnen, und da gerade die wenigen fachfundigen Männer unter ihnen die 
gewoͤhnliche Meinung verließen, und die entgegengefegte annahmen.‘ 
Nah ©. 191 fol Elaufen geſagt haben: „In Anbetracht der 
Transfubftantiationslehre muß man geftehen, daß die Einwürfe, die gegen 
die Communion unter der einen Geſtalt gemacht werden, in facramentlis 


her Hinfiht nur wenig ſagen wollen.” Es ift allerdings wahr, in Elau« 
XVI. Bd. 1. Heft. 3 
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fen’s Schrift: Kirchenverf. Lehre und Ritus des Katholicismus und Pro» 
teftantismus (&. 634 der deutfchen Ueberfeßung) findet ſich etwas fehr 
Aehnliches, aber Doch mit einigem Unterfchied; es heißt nicht: in Anber 
tracht der Transfubftantiationglehre, fondern: wenn man den Inhalt und 
die Bedeutung der Transfubftantionsiehre erwägt, wie Chriſtus näm— 
lich vermittelft der Zauberfraft der CEonfecrationsformel uns 
fihtbar, aber wirflih, im Sacramente gegenwärtig ift, fo 
muß man gefiehen u. f. w. Lief’t man fo die Worte in ihrer wahren Ges 
ftalt, fo fann darüber wohl fein Zweifel fein, 06 laufen für die com- 
munio sub una ein billigendes Zeugniß ablegen wollte, oder ob er nicht 
vielmehr bloß das im Sinne hatte, zu erklären, daß, die Borausfegung 
des Syſtems zugegeben, allerdings die in facramentlider Rückſicht 
erhobenen Einwürfe ihe Gewicht verlieren. Noch ſchlimmer ift es einer 
andern Stelle deffeiben Autors ergangen, in welcher nad) der Darftellung 
unferes Buches eine WUpologie der Engel: und Heiligenanbetung, fo wie 
des Neliquiendienftes enthalten wäre. Man lief't namentlich Folgendes: 
„Ben der religiöfen Seite betrachtet, kann es der Fatholifchen Kirche nicht 
fchwer werden, die Huldigung, die den Engeln und Heiligen gebracht wird, 
als unfchuldig darzuitellen, und die Bedeutung derfelben dem frommen Ge: 
fühle einnehmend und erhebend zu machen, und fie beruft fih, aufer auf 
diefen äfthetifch:religiöfen Beweis, auf Stellen der heil. Schrift." Hier 
ift mitten im Satze abgebrochen, und wir halten es daher für zwednd: 
fig, das von dem Verf. Ueberfehene hinzufegen. ie beruft fih, fagt 
Clauſen, auf Stellen der Schrift, „welche die Fürbitten der heil. Schrift 
empfehlen, und auf die Firchlihe Auctorität, wontit Diefe Verehrung dem 
Borgeben nad fhon von den älteften Zeiten her geftempelt fein fol." 
Dann folge weitr: „Man würde aber gänzlich irren, wenn 
man meinte, daß die fatholifhe Verehrung ber Heiligen 
fhon durch jene allgemeinen Züge harafterifirt feizc.” Der 
Derf. hat alfo Etwas als die eigene Meinung Elaufen’s gegeben, mo» 
von diefer felbft unmittelbar nachher erflärt, daß damit der fragliche Punft 
noch ganz und gar nidyt charafterifirt fei. 
| S. 204 wird ein ungeſchickter Ausdrud Bretichneider’s aufgegrif: 
fen, welcher in feiner Dogmatik. fagt, unfere Kirche erfenne die apocryphi: 
fchen Bücher nicht an, weil die vömifch-Fätholifche aus ihnen Beweiſe für 
verfchiedene ihrer Lehren, 3. B. Meffe und Fegefeuer, entlehnt babe. 
Welches Recht Herr Dr. Bretfhneider hatte, dies zu äußern, möge 
dahingeftellt bleiben, aber die Wahrheit fordert zu bemerken, daß er an 
demielben Drte auch der hiforifch-fritifchen Gründe erwähnt, die der An: 
erfennung jener Schriften entgegen find. 
©. 215 fommt wieder ein Faftrirter Satz vor. Der Verf. berichtet: 
„Wem wir den ganzen VBerfaffungszuftand der proteftäntifchen Kirche un: 
gartheiifch überbliden, fo unterliegt ‘es einem Zweifel, daß es ihm an 
einer allgemeinen confequenten Durchbilbung fehlt (Ullmann).” Voll: 


> 
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ftändig aber heißt e8 fo: — — — fo unterliegt es feinem Zweifel, daß 
er im Grunde feit der Neformationszeit ein proviſoriſcher 
ift, daß es ihm an einer allgemeinen confequenten Durdbildung fehlt, 
daß die Lehre und der ganze Geift des Proteftantiemus bei meitem noch 
nicht den entfprechenden vollen Einfluß auf die öffentlichen Verhältniſſe ges 
habt hat, daß noch nicht erfchienen ift, was die proteftantifche Kirche fein 
fann und fol, und daß wir daher alle Urfache haben zu glauben, fie werde 
noch einer ungleich höheren Kraft, Würde und Lebensfülle entgegenreifen.‘ 
Sit audy fo noch, fragen wir, der Sat ein Zeugniß des Proteftantismus 
gegen fih und für die Fatholifhe Wahrheit? 

Obgleich unfere Prüfung ſich bis jegt nur auf dasjenige erſtreckt hat, 
was ohne ängſtliches Suchen in der erften Abtheilung ſich von fels 
ber darbot, fo haben wir doch Feine Luft, diefelbe weiter fortzufegen, und 
denfen auch, der Leſer werde nach diefen Proben das Weitere uns gern 
erlaffen. Zwar intereffant wäre es, wenn nur nicht auf der andern Seite 
gar zu ermüdend, die hiftorifche Parthie in ihren Einzelheiten zu durchges 
ben. Daß bei dem Syſteme des Verf.‘ gerade ‚bier eine reichliche Aus—⸗ 
beute nicht fehlen Fonnte, ift im Voraus einleuchtend, weil wir Proteftans 
ten fein Intereſſe haben, das uns nöthigen Fönnte, was an den Perfonen 
der Neformatoren oder an dem Berlaufe der Reformation einer Ausftel: 
lung unterworfen ift, zu bemänteln, und weil alfo der Natur der Sache 
nach bei unfern Scriftfiellern manche Aeußerung zu finden ift, die ſich dar« 
Über frei und unummunden ausſpricht. Es wird z. B. Wenige geben, die 
irgend Scheu hätten, zu befennen, daß Luther in feiner Leidenfchaftlich- 
feit, in heftigen Reden u. dgl. oft das Maaß überfchritten habe, oder daß 
bei Einführung der Refoemation da und dort ein mehr gemwaltthätiges als 
rechtsbeftändiges Verfahren eingehalten wurde. Allein die Frage, um 
welche es ſich handelt, ift gar nicht die, ob Alles auf unferer Seite in 
lauterer Bollfommenheit dafiehe (mir befcheiden uns, das wahrhaft Volle 
fommene von einer höheren Ordnung der Dinge zu erwarten), fondern 
Diefe, ob wir oder unfere Gegner mehr Recht haben die Eonformität mit 
dem reinen, urfprünglichen Chriftentbum zu "behaupten. Aus dieſem 
Grunde ift ein im Einzelnen von uns ausgefprochenes Zugefländniß noch 
lange nicht eine Verzichtleiftung auf das gute Recht unferer Kirche, und 
wer, wie der Verf. beabfichtigt, die Proteftanten mit ihren eigenen Wafı 
fen fchlagen will, der darf nicht nur ercerpiren, was wir etwa über die 
Unvollfommenheit unferer Sache bekennen, fondern er müßte auch noth: 
wendig diefe Eonfeifionen mit der Anficht, die wir vom Romanismus ha: 
ben, in Ausgleihung bringen. Wenn irgendwo, fo find in der Gefchichte 
foiche Halbheiten verpönt, da man die eine Seite herausfehrt und die ans 
dere im Dunfel läßt. Von dem nicht zu fagen, wie auch hier wieder der 
Derf. mit der Wahrheit umgegangen ift durch fein Herausreißen, Aendern 
und Berflümmeln, wie wenn jede Stelle in jeden Zufammenhang bequem 
und zu jeder Uccentuation, die man ihr geben möchte, erbötig wäre. Am 
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ehrlichften hat er immer aus einem Bude referirt, bei dem freilich jede 
weitere Maßregel überflüfffg war, aus dem fchamlofen Läfterbuche 
von Cobbett. (Vergleiche allgemeines Mepertorium Band VII. Seite 
212 u.f.w.) Wir laffen das Thatfächlihe ganz bei Seite und ftellen nur 
die Frage: was würde die Fatholifche Kirche für ein Urtheil über uns fäls 
len, wenn wir die Dreiftigfeit hätten, alle beliebigen Aeußerungen Bols 
taire’s und der Encyclopädiften oder aud die Säge von La Mennais 
und St. Simon, von Abbe Chatel und Auzou, von Bautain und 
Helfen, die Erklärungen im canonijchen Wächter und in ähnlichen Journas 
len, die Invectiven, welche von genannten und umgenannten Fatholifchen 
Derfaffern im neuerlichen Cölibatftreite gegen den römifchen Stuhl erhos 
ben wurden, furz das Alles für Zeugniffe des Katholicismus von fich fels 
ber zu nehmen und darnach den Zuftand der römifchen Kirche zu charaftes 
tifiren? Oder wenn diefe ablehnen darf, was von folder Seite Fommt, 
aus welhem Grunde find wir verpflichtet Menfdien wie Paalzomw, 
Cobbett und Börne für die Unfrigen anzuerkennen und Artikel die in 
allgemeinen Zeitfchriften anonym erfchienen find, von denen man alfo nicht 
einmal reiffen fann, ob nur ein Proteftant fie verfaßt habe, und zur 
Laft legen zu laſſen? Will Here Dr. Höninghaus ſich WVerdienfte um 
feine Kirche erwerben, fo lerne er vor alleın den Standpunft der Wiffens 
fchaft kennen, welche es nicht mehe erlaubt, mit ſolchem Flickwerke vor das 
gelehrte Forum zu treten, und nächſtdem thue er ein Gelübde, Fünftighin nie und 
nimmermehr durch Entftellung der Wahrheit ſich zu profituiren. Bleibt aber 
feine Neigung unverändert, fo findet er ein angemefjenes Feld literarifcher 
Thätigfeit, wenn er fich entfchließt, fodann über wunderthätige Medaillen, 
das römifche bambino, u. dgl. zu fchreiben. 

Das Endurtheil hat uns ein anderer Kritifer vorausgegeben durch 
die Bemerfung, „daß diefe feltene Arbeit mit vollem Rechte den Urbeiten 
eines Thomas Moore und. Eopdett an die Seite gefegt zu werden 
verdiene.” 


Deutliche und gedrängte Heberficht über bie fäleierwager fche 
Glaubenslehre, für Geiftliche, Theologieftudirende und alle Lefer der 
fchleierm.’fchen Predigten. Reutlingen, Mäcken jun., 1836. 96 ©. 4 Rthir. 
Diefes Fleine Buch hat nach der Worrede einen doppelten Zwed, ins 

dem ed das Studium des fihleiermaher’fchen Syſtems Anfängern erleichs 
tern, und denjenigen, die ſich durch daffelbe hindurchgearbeitet haben, die 
Nefultate behaltbarer machen fol. Su erfterer Beziehung erinnert der 
Verf. daran, Daß die fo vielfältig beflagten Dunfelheiten des Syſtems we: 
niger in der Darftellung des Einzelnen ihren Grund haben, als vielmehr 
in dem Zufammenhange des Ganzen und der durchaus eigenthümlichen 
Richtung des genialen Syſtems. In legterer Hinſicht bemerft er, daß es 
in bemfelten Maaße fchwer fei, daß Syſtem zu verfiehen und feine Er— 
gebniffe im Gedächtniß zu behalten, ald man felbft einer abweichenden 
Richtung der Speculation folge. In beiden Rüdfichten findet er nun eine 
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gedrängte Veberficht der Glaubenslehre von Schleiermacher zweckmä— 
mäßig, nicht nur ald Mittel zur Erleichterung des Eindringens in ihren 
Geiſt und Gehalt, fondern auch als ein Reperterium über die fchleiermas 
cher’fchen Definitionen. In allem diefem hat der Verf. offenbar Recht, 
und wir wollen feinem Scrifthen Pefer wünfchen, die #8 in den genanns 
ten Hinfichten benugen. Fretlih wäre e8 ein gewaltiger Irrthum, wenn 
fie meinten, ſich deshalb der Leſung der fchleiermacher’fchen Schriften felbit 
entheben zu fönnen. Gerade in diefer Hinficht ift es immer bedenklich, 
Auszüge herauszugeben, und, wenn auch gerade in diefem einzelnen Falle 
der bewundernswürdig genaue Zuſammenhang des ſchleiermacher'ſchen Sy— 
ftems, durch welchen alles mit einander fteht und mit einander fällt, eine 
Ausnahme begründen möchte, fo fann die Kritif doch nicht laut genug vor 
einem ſolchen Mißbrauche im Allgemeinen warnen, 

Nach einer Einkeitung, in der Gefichtepunfte zum Verſtändniß des 
Spftems gegeben werden, folgen die Auszüge. Cie beftehen in 384 theils 
fürzeren, theils längeren, zum Theil in Abtbeilungen zerfpaltenen Theſen. 
Der Berf. folgt ganz der Ordnung in dem „chriſtlichen Glauben” Schleier» 
macher’s; nur find die göttlichen Eigenfchaften zufammengeftellt, und, was 
freilidy mit der Einrihtung nothwendig zufammenhängt, der Schematid- 
mus des Syſtems ift in den Ueberfchriften nicht angegeben. Wenn wir 
auch wünfchen müffen, daß manches ausführlicher dargeftellt, und daß auch 
die anderen Schriften Schleiermacher' 8 möchten benußt worden fein; (nur 
Einmal ift auf den, bier freilich ganz unentbehrlichen Auffag über den Ge: 
genfoß zwifchen der fabellianifchen und athanafianifchen Borftellung von 
der Trinität eingegangen worden) wenn mir namentlich mit Mifbilligung 
bemerft haben, daß der Verf. feine Auszüge nach der erfien Ausgabe bes 
arbeitet hat: fo fünnen wir Doch nicht leugneu, daß der vorgeftedte Zweck 
glüdlich erreicht worden ift, und daß ſich Anfänger dee Büchleins als eines 
zwedmäßigen Erleichterungsmittels bedienen werden. 


Die Lehre von der h. Schrift von dem Standpunkte der Gefchichte 
und Philofophie. Zur Verftändigung der verfchiedenen Meinungen über 
die Göttlichkeit, den hohen Werth und den zweckmäßigen Gebrauch unfes 
rer Religionsurfunden. Eine Denkfchrift zur Feier des 300jährigen Ju— 
biläums der Vollendung der Iutherifch. Bibelüberfegung von Dr. Wohl: 
fahrt. Neufiadt a. d. Orla, Wagner, 1836. 136 ©. 3 Xthlr. 


Der Berf., um feinen Gefihtspunft bei Ausarbeitung diefer Schrift 
mit feinen eigenen Worten anzugeben, glaubte zu finden, daß eine Nevis 
fion der Lehre von der heil. Schrift um fo zeitgemäßer fei, je weniger 
man bei allem Streite zwifchen Rationaliten und Supranaturaliften dies 
- felbe ald einzelnen Vorwurf geſchichtlich und philofophifch unterfucht habe. 
Letzteres fei um fo auffallender, da der Streit beider Parthieen ganz eigent: 
lich auf der Lehre von der h. Schrift, als feinem Incidenzpunkte beruhe, 
und der Grundfaß der enangelifchen Kirche: die Bibel ift die alleinige 
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Nichtſchnur und Regel des Glauben, nnr dann einen Sinn habe, wenn 
man von allen, die Bibel geringfchägenden Zeitanfichten, wie von jedem 
abergläubifchen Gößendienfte (?) gegen das Wort des Geiſtes fich los— 
mache. Dabei meint der Berf., eben jetzt fei die befte Zeit, durch neue _ 
Bearbeitung diefes Hauptpunftes die freitenden Parthieen zu verſtändigen, 
da wir nicht allein fo viele irefflihe Vorarbeiten der philofophifchen und 
biftorifchen, der niederen und höheren Kritik, fondern auch in dem dritten 
Jubelfeſte der lutheriſchen Bibelüberſetzung eine befondere Veranlaſſung has 
ben, die Lehre von der Bibel einer neuen, gründlicheren Prüfung zu uns 
terwerfen. Seinen eigenen Beruf, ſich dieſem Geſchäfte zu unterziehen, 
findet der Verf. darin, daß er bei drei anderen Jubelſeſten ähnliche und 
dabei mit unerwartetem Beifalle aufgenommene Schriftchen habe erfcheis 
nen laffen. Dabei will er zwar nur Andeutungen geben und zu tieferem 
Forfihen anregen, hofft aber von einer Betrachtung der Bibel in feinem 
®inne die wohlthätigften Folgen. Erft dann werden die Bibelvereine wah⸗ 
ren Segen fliften; erft dann kann dieſe beflogenswerthe Geringfchägung 
des göttlihen Buches verfchwinden; erft dann werde es, flatt die Claus 
bensgenoffen zu trennen, vielmehr das Mittel werden, fie zu vereinigen 
und gleich der Sonne nad allen Seiten hin evangelifichen Glauben und 
ächt chriftliche Liebe verbreiten. 

Zwar ift nun nicht zu überfehen, daß unter den theologiichen Streis 
tigkeiten unferer Zeit die materiale Hanptdifferenz die Lehre von der Pers 
fon Zefu iſt; dagegen mag man dem Derf. zugeben, daß die Lehre von 
der Schrift, freilicd in einem noch umfaffenderen Sinne, als er fie behan⸗ 
delt hat, nämlich auch in ihrem Berhältniffe zur Vernunft des Menfchen, 
einen (formalen) Incidenzpunkte des Streits bilie. Wenn ſich hieraus 
die Wichtigkeit einer neuen Durcharbeitung diefer Lehre ergiebt, fo it auf 
der anderen Seite ebendamit auch die Schwierigfeit eines folchen Unters 
nehmens anerfannt. Daß nun Herr Dr. Wohlfahrt feine Aufgabe als 
Rationalift gelöf’t habe, ließ fi aus feinen früheren Schriften und ſchon 
aus der Dedication des Buchs an die Hrn. Bretfhneider, Röhr, Schus 
deroff im Voraus fchließen. Zwar fagt er von feinem Standpunfte möge 
lichft viel Schönes zur Empfehlung der. heil. Schrift, ja fogar nicht felten 
mebr, als eine jirengere Confequenz ihm erlaubt hätte: aber auf der ans 
deren Seite fagt er offen, daß die Bibel eine mythiſche Hülle habe (133), 
daß die Ehriften im Kreife des chriftlichen Mythos ſtehen (38), daß die 
Bibel nicht als die Urkunde einer höheren unmittelbaren Offenbarung, (die 
ſich weder überhaupt noch in der Bibel nachweifen laſſe, da diefe vielmehr 
in Nichts (75) fih von anderen alten Denkmälern unterfcheide,) fondern 
als ein ehrwürdiges Denfmal alter Zeit, zu achten und zu ehren fei (69), 
die erhabenfien Lehren von Gott, Tugend und Unfterblichfeit enthalte, als 
eine Sammlung der wichtigften Schriften, worin die erleuchtetiten Män— 
ner der Vorzeit die Nefultate ihrer Gotteserfenntniß niedergelegt haben. 
Es ift unverkennbar, heißt e8 ©. 75, daß die Verf. der heil. Bücher ihre 
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individuellen Anfichten nicht bloß häufig als geſchichtliche Wahrheit geben, 
fondern auch vielfach als höhere Offenbarung Gottes betrachten und bes 
trachtet wiffen wollen. Sie berichten als Kinder ihrer Zeit, d. b. als 
Kinder in der Entwidlunasfcala des menſchlichen Gefchlechts, welchen, wie 
Kindern, die Natur mit ihren Erfcheinungen nody überall fremd, räthſel— 
haft und wunderbar vorfam. Alle alten Religionsfiifter und mehrere Ges 
feßgeber — dies ift der Inhalt des Folgenden, haben fid) einer göttlichen 
" Dffenbarnng gerühmt, und mehr als einer derfelben ſei, entweder durd) 
die Derfhönerung der Mythen oder eigene Ausiage für einen Götterfohn 
gehalten worden. — Wir wiederholen es, der Verf. fagt im Uebrigen 
fehr vieles Schönes über die heil. Schrift; er führt eine große Menge 
empfeblender Urtheile aus den mannigſaltigſten Schriftſtellern über fie an; 
feine eigene Sprache hebt ſich merklich, wenn er auf ihre Lob zu fprechen 
fommt; es ließe fih aus feinem kleinen Büchlein vielleicht ein größeres 
und anfpredjenderes Spizilegium treffender Urtheile über die heil. Schrift 
zufammentragen, als aus didleibigen Apologieen des Chriſtenthums: aber 
was bleibt von denfelben übrig, wenn fie in einem Sinne genommen wers 
den muͤſſen, der den angeführten Aeußerungen nicht widerfprechen foll. 
Auch die Stellung, welche Chrifto angewiefen wird, ift eine geringe. Der 
Derf. fagt mit einem der Oberften des Nationalismus: „Mag aud, 
nad meiner Anficht, die Lehre, die Jeſus predigte, von allem Lofalen und 
Temporalen entfleidet, nichts weiter entbalteu, ald was der vernünftige 
Gift des Menfchen überhaupt von religisfer Mahrheit auffinden fann, — 
nichts weiter enthalten, ald was viele denfende Köpfe und religiös erleuchs 
tete Geifter von einzelnen vernünftigen und ewig gültigen Religionswahrs 
heiten fchon vor ihm ergründet hatten: — fein Verdienſt um die Welt ift 
ewig und unausfprechlic, weil er das, was unfere Weifen auch noch jeßt 
als das befte und höchfte Nefultat ihres ſchärfſten Forſchens in Glaubenss 
fachen anfehen, zuerft und in einer bis dahin feltenen Vollftändigfeit, zu 
einer Zeit fund that, wo fich der große Menfchenhaufe zu diefer Höhe 
durchaus noch nicht erhob, — weil das, was er ihm aus dem Schatze feis 
nes Geiftes darbot, vielleicht um viele Zahrhunderte früher, als fonft der 
Fall geweien wäre, zu einem Gemeingute der niedrigften Menfchenklaffe 
würde, — und weil endlich die fo einzige, fo anziehende Geſchichte feines 
Individuums und feiner Schidjale, das Hehre feines Beifpiels und Wan⸗ 
del ein uperjegliches Mittel ift, feine religiöfen Lehrſätze auch noch jegt 
für den gemeinften Menfchenverftand anfhaulich, faßlich und intereffant zu 
machen.’ — &o viele Beredtfamfeit in diefer Stelle aufgeboten ift, fo 
fieht man ſich doch unwillführlid an den „ſimplen Landrabbiner“ erinnert, 
der zwar die neue Synagoge, die fi fo wunderbarerweije zur chriftlicden 
Kirche erweitert hat, fat ohne es zu wollen, geftiftet und das Gentrum 
ihrer Lehre, den Glauben an ihn felbft, hinter dem noch nichts ift, als die 
Phantasmagorieen, die ſich mittelft geifiiger Hoblipiegel bewirken laffen, lei» 
der gewiffermaßen geduldet, aber doch für feine Zeit gar ſchöne Sachen 
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gefagt hat, die man immer noch als Motto gebrauchen Fann, um unfere 
heilfame und vornehme Gedanken daran zu fnüpfen. Schon das bisherige 
zeigt zur Genüge, daf der DVerf., anftatt die fireitenden Parthieen zu vers 
einigen, vielmehr felbit als Parthie aufgetreten ift;z aber aud die übrige 
Einrichtung feiner Schrift ift von der Art, daß die Frage, ob er eine Res 
vifion der Lehre von der Bibel oder auch nur Andeutungen für eine folche 
gegeben habe, verneint werden muß. Denn nicht allein ift der Ausgangss 
punft mit einer beinahe unbegreiflichen Vernachläßigung der neueren theos 
logifchen Literatur feftgefegt, fondern auch die beiden Wege, welche der 


Verf. eiufchlägt, bringen ihn nicht weiter. Denn der biftorifche führt 


genau genommen zu einem ganz anderen Ziele, ald wohin der Verf. ges 
langen will, und der philofophifche führt in feinem Sinne nur zum Ne 
giren. Da nun aber am Ziele doch etwas gefagt werden foll, und der 
Derf. fid) mächtig in die Bruft wirft, als gehöre er zu den Bauenden und 
nicht zu den Zerflörenden,:fo entitcht ein fonderbares Mifverhältniß zwi⸗ 
fhen Grund und Folge. Diefe Borwürfe find fchwer, und es ift Pflicht 
des Neferenten, fie zu beweifen. 

Bon einem Schriftfieller, welcher die Wiffenfchaft weiter fördern will, 
fann mit unmiderfprechlichem Rechte wenigftens das verlangt werden, daß 
er auch die neueften Forfchungen der Wiffenfchaft fenne und feiner Arbeit 
zu Grunde lege. Nun hat zwar der Verf. in feinen vielen Citaten eine 
außerordentliche Belefenheit an den Tag gelegt, und flieht audy in der ras 
tionaliftifhen Literatur fo ziemlid) au courant: aber der fupranaturalis 
ſtiſche Standpunft ift auf wahrhaft unbegreiflihe Weiſe vernachläßigt. 


Die Lehre deffelben wird S. 69 auf eine Meife angegeben, weldye viele . 


leicht Fein Supranaturalift unferer Tage unterfchreiben würde. Wenn es 
beißt: „Die Bibel ift das Werk einer unmittelbaren Offenbarung Gots 
tes an die Menfchen, und Alles, was in ihr fteht, iſt unmittelbare Dffens 
barung, darum buchftäblich wahr und Gegenftand eines unbedingten, von 
jeder Grübelei fernen Glaubens. — Die Art der Offenbarung fann nicht 
nachgewiefen werden, denn fie ift eben wunderbar, und über jede Erfläs 
rung erhaben,” — fo ift er ja im vollem Widerſpruch gegen die bes 
ſtimmteſten Erklärungen des neueren Gupranaturaliemus (Tweſten, 
Steudel, Elwert, Olshauſen). Wenn es nun dem Verf. zum ges 
rechten Vorwurfe gereicht, daß er mit Verfennung des neueren GStands 
punftes einen bereits feit 30 Zahren verfchollenen gewählt hat» fo fteigt 
die Berwunderung, wenn man fieht, wie er felbft dieſen Standpunkt wie⸗ 


der verläßt, und auf den Snfpirationsbegriff der Galove, Quenſtedte, 


Holflaze zurüdgeht (5. 84), gegen welchen er freilich ein leichtes Spiel 
hat. Hierbei gefteht er zu, daß derfelbe nicht nothmwendig mit dem Sy⸗ 
ſteme des Supranaturalismus verbunden ſei, daß die neueren Supranatu⸗ 
raliſten Döderlein, Reinhard, Storr ihn aufgegeben haben und eitirt 
eine Stelle aus Schott's epilome (dem neueſten ſupranaturaliſtiſchen 
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Buche, welhes er anführt), welche freilich weder mit feinem erſten, noch 
mit feinem letzten Standpunfte harmonirt. 

Iſt nun die Baſis nicht richtig von dem Verf. angegeben worden, fo 
fönnen wir aud) dag Weitere, das er darauf zu bauen fucht, nicht billi⸗ 
gen. Was den hifterischen Abfchnitt betrifft, fo begreift man eigentlich 
gar nicht, wie er hierher gefommen if. Denn, was der Verf. an feinem 
Schluſſe fagt: e8 ergebe fih, daß rationaliftiihe Anfichten fchon unter den 
Kirchenvätern vorhanden waren, das haben wir nady genauer Durchlefung 
deſſelben nicht gefunden, wenn nicht anders der Verf. die Gnoftifer und 
Manichäer zu den Kirchenpätern rechnet. Sodann ift diefer Abfchnitt voll 
Vermiſchung der verjchiedenften Zeiten und Richtungen, vol MWiederholuns 
gen. Der Berf. beginnt mit derfelben Frage, welche L. van Ef fo fhön 
beantwortet hat: Was war die Bibel in den erften Tagen der chriftlichen 
Kirche? Dan traut faum feinen Augen, wenn man nad wenigen, ganz 
aus Berthold’s Einleitung ercerpirten Bemerfungen über die Entftehung 
des a. teſt. und n. teil. Bibelkanons das Nefultat findet, „hieraus ift ers 
ſichtlich, was die Bibel in den erften Zeiten des Ehriftentbums war.’ Die 
weitere Frage: „Mas ward die Bibel im Fortgange der Zeit? „wird 
nun ©. 22—28 mit einer ungeordneten Menge von Citaten aus den 
Kirchenvätern beantwortet, wobei man fi) nur wundern muß, daß die 
meiften Stellen durchaus nicht didaftifchen, fondern nur paränetifchen In⸗ 
halts find, das die Eitate von Chryſoſtomus und Bafilius im Tateis 
nifcher Sprache angeführt werden, und daf mitten unter ihnen auh Hugo 
(de anima) ſteht. Doc der grofe Sprung von den Kirchenvätern zu 
den Schhelaftifern wird fogleich überboten durd) den Nüdfchritt über 1500 
Sahre von Hugo auf Diagoras aus Melos, Stilpo, Epifur ıc. 
Der merfwürdige Uebergang ift folgender ©. 28: „Die älteften chriſt⸗ 
lihen Lehrer betrachteten die Bibel als eine fupernaturale Offenbarungss 
urfunde. Jedoch lich ſich Keiner in eine eigentliche Führung des Beweis 
fes für die höhere Göttlichkeit derfelben ein. Andererfeits gab es aber 
auch frühzeitig Gegner diefer Lehre. In Rom und Griechenland war bes 
reits feit dem Verfall der alten Culte ein der pofitiven Religion feindfelis 
ger Geift vege geworden ꝛc.“ In der That ein bei einem Nationaliften 
unerwarteter Pragmatismus, wenn die Zweifet der Ebioniten, Gnoftifer, 
Monarchianer, Manichäer an der h. Schrift aus dem Epifuräismus abs 
geleitet werden. Ebenfowenig, follte nran meinen, fei bier der Ort geweien, 
ganze Seiten aus Tzſchirner's Fall des Heidenthums abzufchreiben, um die 
Einwürfe eines Celſus fennen zu lernen. Daß übrigens Celſus eine cohor- 
tatio ad gentes gefhricben habe (S. 70), wollen wir gern, fowie die griechiiche 
Veberfeung des Theodotus (©. 36) und den Freund Luthers Forftes 
mius (S. 53, fellte beißen Forfterus) als Schreib» und Drudfehler 
gelten faffen. Ziemlich ausführlich, jedoch, wie uns bedünfen will, bier 
nicht am Orte, werden die für die Neformation vorbereitenden Umftände 
angegeben. Aber auch hier wundert man fich nicht felten über die fonder 
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barften Zufammenftellungen. Nachdem des Waldus, Widlef, Huf, 
Petrarcha, Erasmus, Öerfon, Valla, Reuchlin Erwähnung ges 
fchehen ift, wird auf einmal ©. A5 fortgefahren: „Theophylaktus, 
Euthymius Zigabenus, Nikolaus von Lyra eröffneten die Epoche 
einer neuen, die vermehrten Hülfsmittel benußenden Epoche der Bibelver- 
breitung. Der Kardinal Ximenes ließ den Driginaltert abdruden.‘ 
Hierauf folgt eine Cumnlation von Ausfprüchen Luther's über die Bibel, 
©. 46—50, und dann S. 51 —56 Urtheile über Luther's Bibelübers 
fegung, wiewohl ſchon das Vorhergehende S. 3—12 zur Genüge davon 
gehandelt hat, und das Folgende ©. 129— 130 noch einen Nachtrag dazu 
liefern muß. Ebenfo geht es mit den Bibelgeſellſchaften, welche ©. 65 
bis 68 und 123— 129 ihre Berüffihtigung doppelt finden. 

Kürzer fönnen wir uns bei dem fogenannten philofopb. Theile faffen. 
Denn was foll man fagen zu Fragen, wie folgende: „Warum follen gots 
tesmürdige Lehren nicht auch auf natürlihem Wege zur Kenntniß des 
Menſchen gelangen können?“ S. 74. Sonderbare Frage, da cd ſich hier 
nicht um die Möglichfeit handelt, fondern um die Wirklichfeit und die bes 
flimmteften Auffagen Jeſu. „Nach der Einrichtung unferer Natur fann 
feine Lehre einen Eindruf auf unfer Gemüth machen und Gegenitand uns 
feres Glaubens werden, es fei denn, daß wir durch Erfenntniß ihrer 
Gründe uns von ihrer Wahrheit überzeugen.” S. 74. Dieſer fo oft ge: 
brauchte Grund fann aber weder ‚Ehriftus treffen, noch die biblifchen 
Schriftjteller; den erfteren nicht, denn ihm wurden nicht einzelne Manis 
feftationen zu Theil, fondern in ihm manifeftirte ſich Gott, die letzteren 
nicht, denn das Geſchäft des Geiſtes war nur die Fortentwidelung der 
von Ehriftus ihnen mitgetheilten Wahrheiten. Ebenfo werden gegen die 
- Wunder die alten Gründe (&. 81) angeführt, wiewohl der Verf. nachher 
zur Erfenntniß kommt (©. 82), daß diefer Punkt gar nicht hierher 
gehöre! 

Wenn nun am Schluſſe die Mürde der Bibel im rationaliftifchen 
Sinne mit lebhaften Farben gefcildert und Diejelbe auf das hohe Alter 
der Bibel, auf die Erhabenheit der in ihr enthalterren Lehren und auf die 
eigenthümliche, ergreifende Darftellungsweife derfelben gegründet wird, fo 
ſieht man nicht recht ein, wie fich diefes mit dem Vorhergehenden vereinis 
gen laffe. Auf der einen Geite wird der Bibel der Charakter eines im 
höchſten Sinne heil. und göttlihen Buches, einer untrügliden Offenbar 
rungsurfunde zugeſchrieben (S. 105); es werden ihre Belchrungen ges 
rühmt, die in voller Klarheit und Einfachheit, fchliht und von Schladen 
gereinigt und dem gediegenen Golde gleich vor Augen liegen (©. 100); 
andererfeitd lefen wir, daß die biblifchen Verff. ganz die Vorfiellungen ih: 
rer Zeit, und namentlich aud die religiöfen Begriffe derfelben theilen, und 
daß, wollte man die Bibellehre chne Sichtung durch die Vernunft zufams 
menftellen, mehpfeitig eine Religion entfiehen würde, über welde die Ver— 
nunft den Stab brechen müßte, ©. 75. Nach ©. 106 iſt die Bibel auch 
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für den Rotionaliften Regel und Richtſchnur des wahren Glaubens, und 
der bibliihe Prediger tritt (S. 117) unter einer höheren Autorität auf; 
voogegen (S. 69) weit conjequenter. gefagt wird: „Die Vernunft ſteht 
über der heil. Schrift, und wir fönnen aus ihr nur das annehmen, was 
mit unferer Vernunft übereinſtimmt.“ Offenbar hat der Verf. hier Negel 
und Richtſchnur mit Vehikel und Meottofanmlung verwechſelt. Nach 
©. 118 übt die h. Schrift audy über die Gebildetften eine ehrfurchtgebies 
tende Gewalt ans, wogegen man S. 75 lief’t: Daß die Lehren und Vor⸗ 
fchriften, welche die h. Schrift enthält, im Wefentlichen bei anderen alten 
Meilen und Neligionslehrern, ja felbft bei den fjogenannten Heiden, den 
griechifchen und römifchen Philofophen, wiedergefunden werden. 

Aus allem diefem geht hervor, daß der Verf. weder feinen Gegen» 
ftand durchdacht, noch feine Worte fo auf die Wage gelegt hat, daß feine 
Lofer vwiffen, wie fie mit ihm daran find. Weit angenehmer ift uns ein 
Rationaliſt, der ganz offen mit der Sprache herausgeht, und wir empfehs 
len dem Berf. in diefer Hinficht befonders die Recenſion feines Freundes 
Röhr über Hafe’s Leben Jeſu nochmals nachzuleien. 

Indeſſen haben wir für zwedmäßig erachtet, das Eleine Büchlein ets 
was ausführlicher zu charafterifiren, nicht allein wegen der Wichtigkeit feis 
nes Inhalts, fondern auch, weil der Hr. Verf. beobfichtigt, in Verbindung 
mit Hrn. Sup. Fifcher aud wieder eine Predigerbibel herauszugeben. 
Die Srundlofigkeit feiner Prinzipien und die Willkühr in Anwendung ders 
felben wird fich bei diefer Arbeit ohne Zweifel noch mehr in’s Licht ſtellen. 


Die Heiligkeit und die Gerechtigkeit Gottes find bie herrlichften 

Dffenbarungen der göttlichen Liebe. Lübeck, Asfchenfeldt, 1835. 5 ©. 8. 

124 Sour. 

Am 18. Aug. 1835 feierte der Hauptpaftor der lübecker Domfirche, 
Hr. 3. Fr. Peterfen, fein Jubiläum, wobei ihm im Auftrage des Kirs 
chenminifteriums fein Sohn, der Diafonus an der Domfirhe, 3. F. Per 
terfen, vorliegende Abhandlung überreichte. Diefer, ein Berehrer Mens 
fen’s, den er, ©. AT, mit großer Wärme gegen die Angriffe der evang. 
Kirdyenzeitung (1830 ©, 572) vertheidigt, giebt in der 3 Paragraphen ums 
faffenden Einleitung dies als den Zweck feiner Schrift an, daß er, bie 
hergebrachte Lehrweiſe von den göttlichen Eigenfchaften verlaffend, nachzu—⸗ 
weifen verfuchen wolle, wie die einzelnen Attribute nur in dem Totalzufams 
menhange des göttlihen Mejens betrachtet werden müßten, wobei er von 
dem über allen Zweifel erhabenen Satze: „Das offenbar gewordene Werfen 
Gottes ift Liebe”, d. h. die Thätigfeit zu beglüden und dadurch glüdlich 
zu fein, ausgeht. 

Auf ungezwungene Weife werden Gottes Allweisheit, Allmacht und 
andere Eigenfchaften als aus der Liebe refultirend betrachtet, und dann 
die Aufgabe der Abhandlung aufgefiellt, welche nachweifen will, daß auch 
Heiligkeit und Gerehtigfeit, von denen es fcheint, daß fie ſich auf 
die angegebene Weife nicht betrachten laffen, nichts anderes als Offenbas 
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rungen der göttlichen Liebe fein. „Zf Gott die Liebe, jo ſchließt der 
Verf. die Einleitung, fo muß er aud das höchſte Glück geben, 
was er kennt; d. b. was er felbft hat; und diefe Thätigfeit 
&ottes, wie Gott, die Quelle der größten Geligfeit, fein Wefen den 
Menfchen oft durch ſehr ernfte Führungen mittheilt, tritt in der Schrift 
hervor als Heiligfeit und Gerechtigkeit." 

Die Abhandlung ſelbſt zerfällt in 2 Theile, deren erſter in 7 Para: 
graphen die Heiligkeit, deren 2ter in 6 Paragraphen die Gerechtigfeit aus 
der Liebe Gottes ableitet. Zuerfi wird $. 1 eine Worterflärung gegeben 
und heilig = vollfommen gefeßt, in der Bedeutung von Heil, ohne 
Schaden oder ohne Mangel. $.2 giebt die Sacherklärung und zeigt, wie 
durch den Ausdrud Gott ift heilig, welcher ausjchließlic in Beziehung 
auf vernünftige Wefen, auf Engel und Menfchen gebraucht werde (was 
fchwerlich von den Eregeten fo unbedingt zugegeben werden dürfte), „eine 
befondere Borliebe Gottes”, eine fid) auf Engel und Menſchen vorzuges 
weiſe beziehende Thätigfeit deffelben angedeutet werde. Go gewinnt der 
Perf. den Standpunkt feines Thema’s, den er eregetifch dadurch als den 
richtigen zu erweifen ſucht, daß er durch Schriftſtellen darlegt, mie der 
Gebrauch des Ausdruds heilig fi immer. da finde, wo eine Beziehung 
auf die Liebe ebenfalls da ift, fo daß Heiligkeit Gottes, $. A, „die Thäs 
tigkeit ift, mach welcher er feine Geligfeit, fein Leben den Menfchen mits 
theilt.“ Dies wird zuerfi aus Stellen des A. Tefl., dann aus Stellen 
des N. Teft., befonders aus Joh. 17 bewiefen, wo Chrifius in feinem 
Gebete immer Gott als den heiligen Bater anredet. Durd) Liebe führe 
Gott feinen Zwed, die Menfchen zu befeligen, herbei, 8. 5, und zwar in 
allmählig fortgeſetzter Entwidelung, $. 6. Diefe Entwidelung der Lehre 
von der göttlichen Heiligkeit als die richtige nachzuweiſen, ift $. 7 bes 
müht, wo zugleicdy die ähnlihe Auffaffung Menken's der Kritif unters 
worfen und die in der evang. Kirchenzeitung über diefen Punft a. a. D., 
ausgefprochenen Sätze, fomwie die Ältere Auffaffung zurüdzumeifen verfucht 
wird. Aehnlich wird hierauf im 2ten Theile die Gerechtigkeit als eine 
Dffenbarung der göttlichen Liebe nachgewiefen und $. 1 der Eat aufges 
ftellt: „die göttliche Wirffamfeit, wonach Gott bei der Mittheilung feines 
Lebens den Menfchen als ein freies Wefen behandelt, wird in der Schrift 
bezeichnet durch den Ausdrud: Gott iſt gerecht." Mas Hier $. 2 genen 
die gewöhnliche Erflärung gefagt wird, ift philoſophiſch nicht haltbar, und 
die Auffaffung der Gerechtigkeit Gottes, wonach er das Gute belohnt, 
fteht nicht im Widerſpruch gegen die biblifche Lehre, daß der Menfch ohne 
Verdienſt gerecht werde. — Diefer Art findet ſich Mehreres, und es wäre 
zu wünfchen gewefen, daß der Verfaſſer fid) genauer mit der fchönen Ab: 
handlung Elwert’s über diefen Gegenftand befannt gemacht, auch von 
ihm Klarheit und eine beffere Methode in dogmatifchen Erpofitionen ges 
lernt hätte. 


. - 


Willkomm, Blätter aus dem Gedenkbuch eines alten Landpred. Ad 
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Hlätter aus dem Gedenkbuch eines nlten Landpredigers oder 
gäterliche Winke über Vorbereitung zum evang. Predigtamt und deflen 
gewiffenhafte (n) Verwaltung. Theologie Studirenden, Predistamtöcans 
didaten und jungen Amtöbrüdern gewidmet von M. €. ©. Willfomm, 
an in Herwigsdorf. Zittau, Birr und Naumerf, 1835. 8. 329 ©. 

Rthlr. 

— eine ſyſtematiſche Paſtoraltheologie, noch idylliſche Darſtellun⸗ 
gen in ſtrauß'ſcher Manier“, ſondern Mittheilungen über das Paſtoralleben 
im weiteſten Sinne, wie ſie ein beſorgter, Jahrelang ſtreng beobachtender 
Vater ſeinem Sohne geben kann, will vorliegende Schrift uns an die 
Hand geben. Und gewiß, auch ohne ſyſtematiſche Schulform, ohne Alles 
erſchöpfende Vollſtaͤndigkeit und ohne blendende Originalität wird dem 
Belehrung Suchenden ein Werk willfommen fein, aus welchem eine dreis 
Figjährige Amtserfahrung, ein für den Predigerberuf warmer Sinn, eine 
befonnene Beobachtung, ein treffendes Urtheil und ein feiner Paftoraltact 
fi vernehmen läßt. Es umfaßt das Buch die verfchiedenen Situationen 
und Functionen des pfarrlichen Lebens von der Eandidatenzeit bis zum 
ode, zur Emeritirung oder Abſetzung (!), und iſt fo eingetheilt: Ifte Abs 
theilung: Die Candidatenzeit; Uebergang in’s Amt. 2te Abtheilung: Der 
Pfarrer im Amt ald Prediger, Liturg, Schulauffeber und Geelforger. 
Zte Abtheilung: Der Pfarrer im Umgang mit der Gemeinde und feinen 
Hausgenoffen. Anhang. Allgemeine nachträglihe Verhandlungen. — Um 
feines Amtes zu warten, will Ref. das Wichtigfte von dem, womit er fich 
nicht vereinigen kann, andeuten. Die Anordnung des Stofjs ift wohl 
nicht überall zu rechtfertigen. Go wären die $$. von der Antrittepredigt, 
vom Benehmen gegen die vorgeichten und untergebenen Behörden ıc. zur 
2ten Abth. „der Pfarrer im Amte“ zu ziehen geweſen. Die Heberfchrift 
der Iften Unterabth. diefes 2ten Abſchnitts „Gewinne das Amt und, wo 
möglich, deine Gemeinde lieb“ iſt mit der unbedingten Forderung der 
Liebe unvereinbar. 

Die Apologie der ſächſiſchen Gottesdienſtordnung hat den Ref. von 
deſſen Zweckmäßigkeit für wahre Erbauung nicht überzeugt. Nach feiner 


“ Erfahrung ift das vervielfachte Singen durdaus flörend und ermüdend, 


Das ©. 62 über die Ordination Gejagte wäre einer näheren Erläuterung 
für die mit diefey beitimmten kirchlichen Sitte unfundigen Lefer bedürftig. 
©. 192 findet fidy der Widerfpruch: „Man kann die vergangene Zeit ges 
rade nicht eine frömmere, wohl aber eine kirchlich gefinntere nennen‘, 
und auf der nämlidyen Seite: „Es war nicht nur mehr Kirchlichfeit, fon: 
dern auch mehr Religioſität!“ Das Verdammungsurtheil über nächtliche 
Gottesdienfte kann Ref. nicht unbedingt unterfchreiben, fofern Abendgots 
tesdienfte, wie fie 3. B. am Neujahrsabend in Württemberg, in Baiern ıc. 
da und dort gehalten werden, ſich ebenfo als erhebend, wie von ben ger 
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wöhnlichen Vorwürfen unantaſtbar erwieſen haben. Darin wird es gerade 
in unferer Kirche fo vielfach verfehen, daß der Zeitpunft, um YAusfaat für 
das Neich Gottes auszuftreuen, nach der Kirchenuhr und nicht nad) dem 
Bedürfnifi der Kirchengenoffen beſtimmt wird! Will die Kirche in unferer 
Zeit von Pietismus und Separatismus nicht überflügelt werden, fo muß 
fie aus ihrem abgemeffenen Paradefchritt heraus und freiere Bewegung, 
anfprechenderes Leben in fih aufnehmen. Auch das Urtheil des Derf. 
über Bibel: und Miffionsfiunden kann Nef. nicht als wahr anerfennen, 
da es auf vorgefommene Einfeitigkeiten, Mißbräuche und Uebertreibungen 
zu großen Werth legt und das ächt und weſentlich Chriftliche der Mifs 
fionsidee nicht unbefangen genug würdigt. Auf den fogenannten Pietiss 
mus (Moyfticismus), der doch mit „Separatismus’‘ keinesweges zufams 
menfällt, follte noch befonders Rüdficht genommen fein II, 26. Abgefehen 
von folchen einzelnen Mängeln verdient diefes Buch um feines reichen Mas 
terials, feines praktiſchen Charakters und feiner gefunden Anfichten willen, 
Anerkennung und Empfehlung. 


Allgem. Bibliothek für das europ. Kirhenmwefen aller Nas 
tionen und Eonfeffionen. In Berbindung mit vielen der angefehens 
fien Gelehrten herausgegeben von U. Müller und Dr. €. Münd. 
1. Sahrg. 1. Heft. Stuttgart und Leipzig, Nieger, 1836. 130 ©. 8. 
17 Ser. 


Laffe fih Niemand durch den vielverfprechenden Titel diefes Beitrags 
zue kirchlichen Heller» und Pfenningsliteratun verführen! 

Zur Ehre des zweiten Herausgebers muß übrigens bemerft werben, 
daß nur die Vorrede von ihm ift, die fich leſen läßt, wenn fie fich gleich 
an der Spike des Werfs (— Facinus) ausnimmt, wie ein prächtiges 
Schild vor einer fchmußigen Kneipe „Die wahren Haupt: und Grund» 
übel unferer Zeit, die wie ein Krebs an ihrer moralifchen Kultur und ihrer 
Ekkleſiaſtik freffen, find außer dem Andifferentismus in religiöfen Dingen, 
der Firchliche Infallibilitätswahn, der Jeſuitismus und das Bonzenthum 
in allen Geftalten. Die traurigen Folgen und Wirfungen diefer fchreds 
lichften aller Firchlichen Uebel, fowie die fchauerlichen Einflüffe und Eins 
wirfungen myftifcher und pietiftifcher Schwärmer, die durch ihren Peſt⸗ 
hauch Taufende tödten, Trauer, Kummer und Elend über fo viele Fami« 
lien verbreiten, und das große Werk der geiftigen Wiedergeburt in Staat 
und Kirche aufhalten, Sollen mit ganz befonderem Ernft vor die Seele ges 
! führt werden.” Man kennt wohl aus dem Gefagten Geift und Tendenz 
- der Teufelaustreiber durch Beelzebud hinlänglich; denn daß der 
Indifferentismus nur honoris causa unter den Webeln genannt wird, 
gegen die man fämpfen will, verjicht fich von ſelbſt. Dieſes Probeheft 
bietet wenigftens nichts Antiindifferentiftifches dar, fondern: 1) eine firchens 
biftorifche Ueberficht über die Neligionsverhältniffe zwifchen Griechen und 
Katholiken in Rußland chronologiſch geordnet (ein völlig ungenießbarer 
feelettirtee Auszug aus Strahl's Werk von Dr. Klüber, welcher 
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die Frage indirect Töfen foll: was haben die Katholifen von dem 
ſich ſtets vergrößernden ruffifch » griechifchen Einfluffe in Europa zw 
erwarten? Diefes gar feiner Widerlegung würdige Gefchreibfel hat 
ſchon einmal in einem fächfifhen Tagblatt geſtanden und ift auch fonft 
allerlei Unfug damit getrieben worden). 2) Ueber die Berhältniffe der 
griechifchen Religionsparthei zue proteftantifchen (auch dieſer Aufjaß bes 
ginnt mit der Notiz, daß „befanntlih dur die Mißhelligfeiten, 
welhe im Sahre 347 zwiſchen morgenländifchen und abendländijchen 
Bifchöfen zu Sardis oder Gardifa in Jllyrien ausbrachen, die Entftehung 
der griehifchen und dadurch ihre Trennung von der fathol. Kirche erfolgt 
iſt.“ Die Griechen find als die ältere Tochterfirdhe von der kath. Kirche 
auch Proteflanten. Der Aufia geht aus in Notizen über Bermählungen 
aus der faiferlihen Familie, in flatiftifhe Angaben aus Kanabich's 
Geographie und Schubert’ Staatsfunde, Nur in einer Note wird 
auch von einem neuen Generalconfiftorium geſprochen, ohne die geringfte 
Ahnung davon, daß dies neue Generalconfilterium mit einer durchgreifend 
neuen Organifation des gefammten proteſt. Kirchenweſens zufamenhängt, 
welche die von Df. als beftchend angegebenen fratiftifchen Verhältniſſe volls 
fländig abrogirte. Die Herausgeber einer allgemeinen Bibliothef für das 
europäifche Kirchenwefen, die „befonders die wichtigeren neueren firchens 
rechtlichen Geſetze und Verordnungen‘ liefern foll, „durch bedeutende kirch⸗ 
liche Notabilitäten unterftüßt”, debutiren im Fahre 1836 mit Artikeln 
über ruffifhe Kirchenverhältniffe, welche die befondere Aufmerkſamkeit auf 
dieſe richten follen, ohne von diefen felbft auch nur die Kenntniß zu haben, 
welche ſich feit 1833 aus jeder Kirchenzeitung fchöpfen ließ.) 3) Weber 
die Tradition in der römifch-Fathol. Kirche. 4) Weberfegtes Probeſtück aus 
Gerati’s Werf über die Ehelofigfeit der Priefter. 5) Die Klagen über 
den Verfall der Religion find ſchon fehr alt; fie nehmen zu mit der Sit: 
tenlofigfeit der Geiftlichfeit und dem wachſenden Romanismus. 6) Duls 
dung in religiöfer Beziehung. 7) Neue Irrthümer des neuen Papfies 
(in einer Eonfiftoriafrede, worin gejagt wird, daß der Papſt den Primat 
der Gerichtsbarkeit und die Fülle der Gewalt aus göttliher Vollmacht 
befige zc.). 8) Münchener Hirtenbrief vom 8 März 1833 (megen der 
geiftlihen Hauferinnen). 9) Noch einige Bemerkungen über diefen Hits 
tenbrief aus der Feder eines kathol. Priefiers aus Altbaiern. 10) Zur 
Guepenfionsgefchichte des Alois Fuchs. 11) Die ausgezeichnete religiöfe 
Feier am 29. Fan. 1833 zu Münfter (Austreibung der Wiedertäufer). 
12) Etwas zur Erklärung der neueften religiöfen Unruhen in der Schweiz. 
13) Die Muder in Königsberg und font. 14) Die freundliche Seite 
der Päpfte zu den Proteilanten, in Beilpielen nachgewieſen. — Die Haupt: 
quellen für die beigebrachten Notizen find durchweg die Zeitungsberichte, 
welche mit den vom canonischen Wächter ber befannten NRäfonnements 
übergoffen werden. Man erfennt in den Themen den Knochen, an welchem 
Hr. A. Müller ſchon längft mit Behagen nagt. Möge es ihm ferner 
wohl befomnien. Aber welch’ ein trauriges Zeichen von der Gefunfenheit 
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des Firchlichen Lebens liefert der Umſtand, dag fi Männer als Reforma⸗ 
toren deffelben aufzutbun wagen dürfen, die — ihren guten Willen in 
Ehren — in jedem anderen Gebiete mit gleicher Ignoranz auftretend, als 
Dfufcher zur Ruhe geriefen würden. Allen Reſpect vor den „hochgeach— 
teten Biſchöfen in der kathol. wie proteft. Kirche”, weldye „zur Hers 
‚ ausgabe diefes neuen periodifchen Werks aufgefordert und vielfeitig er mun— 
tert" haben. Diefe und die „bedeutenden kirchlichen Notabilitäten”, welche 
es unterfiüßen, zu Fennen, wäre dem curieufen Publifum denn doch von 
einigem Intereſſe. 


Kirchliche Kteratur. 
Predigten. 
Das Hriftliche Kirhenjahr. Ein homiletifches Hülfsbuch bei'm Ges 
brauche vornämlich der epiftolifchen Pericopen, von Fr. ©. Lisco, Pred. 
an der St. Bertraudfirche (u Berlin). 1. u. 2. Bd. Berlin, Enslin, 
1834 u. 1835. Xll u. 484 u. 410 ©. gr. 8. 3 Rthlr. 


Dieſe Schrift unterſcheidet ſich vortheilhaft von den gewöhnlichen 
Schriften der Art, welche dem angehenden Prediger oder dem bequemen 
Geiſtlichen die Mühe der Erfindung abnehmen follen, indem fie ihm fer⸗ 
tige Difpofitionen mit Thematen an die Hand geben. Zwar bietet auch 
unſer Buch ſolche an, aber e8 giebt noch Anderes, mas dem angehenden 
Geiftlihen von Werth fein wird, eine Anleitung, ſich felber geſchickt zu 
machen zu tüchtiger Behandlung der Pericopen. Auch hat der Verf. ein 
weniger überfchwenmtes, gut oder ſchlecht angebautes Feld zu feiner Bes 
arbeitung gewählt, nämlich die epiſtol. Terte für unfere Fefl:-, Sona⸗ 
und Feiertage. Unftreitig hat die Bearbeitung diefer Terte auch größere 
Schwierigfeit, will man fie lebendig, anziehend und intereffant für den 
Zuhörer behandeln, als die evang. Pericopen mit ihrem meift gefchichtlichen 
Stoffe. Befonders hat Herr 2. feiner Schrift noch größeres Intereſſe 
gegeben durch den Verſuch, die der Anordnung der Evangelien und. Epi- 
fieln für das ganze Kirchenjahe zu Grunde liegende Idee aufzufinden und 
darzuftellen. | 

Dod machen wir unfere Lefer zuerft mit dem Inhalte des Bus 
ches befannt. 1) Einleitende DBemerfungen, welche die (bereits ange: 
deutete) Tendenz der Schrift und die Aufgabe des Verfaſſers angeben. 
2) Geſchichtliche Nachrichten von den Sonn» und Feſttagen des Kirchen: 
jahres (hier nichts Neues, nur das Gemwöhnliche und Bekannte gut zus 
fammengeftellt). Der Verf. geht von dem hiftorifchen Begrifſe des Kirs 
chenjahres aus, betrachtet daffelbe nach 2 großen Hälften, der feſtlichen 
und der feftlofen, und geht fodann die einzelnen Cyclen der Reihe nach 
durch. Nach diefen Nachrichten Einiges über die Peineren Fefte im Kirchens 
jahre, unter welchen auch folche aufgeführt find, die nicht in allen evang. 
Ländern gefeiert werden, und ſolche, die, obwohl in der alten Kirche 
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gebräuchlich, im manchen proteſt. Ländern abgeichafft find oder nte einge, 
führt waren, wie die Bußtage, das Michaelisfeſt, das Kirchweihfeft, die 
Zodtenfeier, die Marientage und die Gedachtmißfeier der Heiligen. — 
3) Ueberficht der ſämmtlichen Sonn- und Feſttage des Kirchenjahreg, 
4) Derfucd, einer Entwidelung der dem chriſtlichen Kirchenjähre zu Grunde 
liegenden Idee aus den gebräudlichen Pericopen. Der Verf. geht von 
der Idee der Kirche Ehrifti als eines Himmelreichd auf Erden aus, Als 
ſolches hat die Kirche ihre Fefitage, die von den Neichegenoffen mit Sant 
und Freude begangen werden. „In dem Kreislauf des chriſtlichen Kir— 
chenjahres wird die Summe und der Inbegriff aller der Wohlthaten ange⸗ 
boten, durch welche unfer geiftliches Lchen erweckt, genährt, geftärft und 
befetige werden kann." — „Alle Maährheiten, die im Kreislauf des Kirs 
chenjahres der Gemeinde des Seren duch die Predigt:des göttlichen Wors 
108 dargeboten: werden follen, beziehen ſich entweder auf das, was Gott 
für uns Menfchen gethan hat, auf die von ihm durch feinen. Sohn Jeſum 
bewirkte Erlöfung und auf die Anftalt der Kirche; oder es beziehen fich 
jene Wahrheiten auf das Verhalten der Menfhen gegen ihren 
Gott und Heiland, wie fie wuͤrdig gefinnt fein und wandeln follen; 
damit Gottes Guadenabſichten durch Chriſtum gewiß auch an ihnen in 
Erfüllung geben. — „Da nun das hrifiliche Kirchenjahr in 2 Hälften 
zerfällt, fo wird, wenn die Idee des Reiches Gottes den Charakter ders 
ſelben befiimmen fol‘, in der erften oder fefilichen Hälfte der König des 
Himmelreichs, Jeſus Ehriftus,; der Gegenftand der Predigt fein, 
in der 2ten aber wird. fie fi mit den Neihsgenoffen zu. befhäftigen 
haben.” Dbglädh: Ref. die Spielereien mit den Kirchenjahr, mit der 
Dreizahl u. dergl. gar nicht Tiebt, ſo ſcheint es ihm doch ein guter Ges 
danke, daß. der Verf. in den 3 großen Feftkreifen der erſten Hälfte die 
3 Aemter Ehriftidargeftellt findet, nämlich: „Nachdem Weihnachten 
die Geburt Chriſti verfündet und feiert, ift die Epiphaniaszeit zum Offen» 
barwerden beffelben befiimmt, Die Herrlifeit Chriſti wird an den Epis 
phaniasfonntagen. rückſichtlich auf feine Thätigkeit in mannigfachen 
Beziehungen enthüllt: . Es ift indeffen die Herrlichkeit des Erlöferd in dies 
fer Kirchenzeit Hauptfähfid nur. von Seiten. feines prophetifchen 
Amtes aufgefaßt und gefchildert,. daß er: der. große Prophet ift, der in 
die Welt fommen follte. : In der Faftenzeit dagegen wird der Sohn Gots 
tes in feinee Mürde und Wirkſamkeit, als der durch fein Leiden und 
Sterben. uns. verföhnende Hohepriefler'gefhildert, und nachdem alsdann 
durch: die Auferfichung und Himmelfahrt die königliche Würde Chriſti er: 
wieſen iſt, offenbart er ſich durch die ununterbrochene Sendung des Geis 
fies in: ſeiner königlichen Würde als Herr und Haupt feiner Ges 
meinde 20. Dem gefchichtlichen Eharafter der. Ferthälfte des Kirchens 
jahres,. der befonders ‚in den’ evang. Vericopen ausgeprägt ift, wird in. den 
ihm ‚beigeordneten: epiſtol. Abſchnitten das didactifche. Element hinzugefügt, 
damit wir Gottes Anfialten für uns und Chriſtum in feiner Perſönlich⸗ 
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keit, niemals ohne die innigfte Beziehung auf uns felber auffaffen. So 
z. B. die Epifteln in der Epipbanienzeit; ihr praftifcher Anhalt, welcher 
den Sinn und Wandel der Chriſten betrifft, hält uns die Herrlichkeit. der 
Hläubigen vor, in denen Ehrifius Geftalt gewonnnen bat und verfläret 
iſt, und ‚aus denen Chriſii Bild wiederfirahlt.. Die feftlofe Hälfte des 
Kirchenjahres trägt vorzugsweiſe den didactifchen Charakter an fich, jedoch 
auch auf hiftorifhem Grunde rubend. War. der König des Himmelreichs 
felbft in der Fefihälfte Gegenitand der. Darftellung, fo find‘ es nun bie 
Reichsgenoſſen, denen vorgehalten wird, wie. fie gefinnt fein, wandeln fols 
len. Es ift alfo die chriſtliche Pflichten:, Sitten» oder Lebenslehre, die 
in der feftlofen Hälfte des Kirchenjahres vorzugsweife den Gegenſtand der 
Predigt. ausmachen fol. : Dies wird nun an den einzelnen Sonntagen und 
den ihnen zu Grunde liegenden Abſchnitteu nachgewiefen, und kann in ber 
eriten Hälfte, deren Charakteriſtik durch die Fefte fehr erleichtert. wird, 
feicht erwiefen werden. Schwieriger iſt, mie der Verf. ſelbſt fühle, die 
Auffindung der Idee, welche den Trinitatisſonntagen zu Grunde liegt. Er 
theilt dieſe in A -Hauptabichnitte und charafterifirt. fie ihrem Juhalte nach 
for 1) Dom 1. bis 9, Sonnt. n. Zrin. Bon der : Wiedergeburt der 
Neichegenoffen, oder: .die Reichsgenoſſen als Wiedergeborene. 2) Bom 
10. bis 13. Sonnt. n. Triu. - Die Reichsgenoſſen ale eine Gemeinde, 
oder: Don der crifilichen Kirche als einer Gefammtheit. 3) Vom 14, 
bis 22. Sonnt. n. Trin. Der Wandel der Reichsgenoſſen. A) Bon 
23. bis 27. Sorint. n. Trin. Die. Hoffnung: der Reichsgenoſſen, oders 
"von den letzten Dingen. Diefe Saupttheile ‘zerfallen wieder in kleinere 
Abſchnitte. Wenn im 1. Theil die Grundidee if die Betrachtung der 
Mirdergeborenen mit: Berüdfihtigung auf das Geſetz, ſo ſtellt ſich ein 
Dreifaches heraus: 1) Liebe. das Kennzeichen der. Wiedergeborenen,.L u. 
2. Sonnt. n. Trin. 2) Leiden. eine: Bewährung dee Wiedergeborenen, _ 
3.—5. Sonnt. n. Trin. 3) Wachsthum in der Heiligung, die Vollendung 

ber Misdergeboruen, 6.—9. Somt. n. Trin. Im 2. Theil findet erden 
Tempel der. chrüflihen Kirche in Afacher Hinficht betrachtet: 1) der Bes 
wohner dieſes Tempels, der in ihm regiert, d. i. der. heil. Geift; 2) des 
Haufes unerfchütterlicer Grund, Ehriftus der Auferfiandene; 3) des Haus 
fas Pracht und Herrlichkeit, die Alles überftrahltz A) des Haufes Heilige 
thum, die Lehre von der-Nechtfertigung, in’ welches Alferheiligfte. Niemand 
‚eindringen kann ohne den lebendigen Glauben. Durch die evang. Pericope 
des 13. Sonnt. n.. Zrin. iſt der Uebergang zu dem. 3. Theil gemacht, dem 
Wandel der Meichögenofien. 1) Berhalten der Gläubigen gegen einander, 
14.—17. Sonnt. n. Trin. 2) Verhalten der Neichegenoffen gegen Gott, 
18.— 20. Sennt. n. Trin. 3) Das Leben der Meichsgenoffen nah den 
2 allgemeinen Geſichtspunkten als ein Kampf und. als ein Werk der gött⸗ 
lichen Gnade. Endlich der Ate Theil bildet Peine. befonderen Abſchnitte. 
Blickt Ref. noch einmal zurück auf diefe Auffaffung. des Kirchenjahres 
ſo erſcheiut ihm dieſelbe doch in vielen Parthisen allzu artificlos und ge⸗ 
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ſucht. Wenn wir auch im der erſten Hälfte des Kirchenjahres mit ihm 
mehr übereinſtimmen können und bier Alles leicht ‚und ungezwungen-fid 
entwideln ſehen, ſo fällt. uns doc bier fchon in dem Weihnachtschclug 
auf, daß Chriftus in der Epiphaniaszeit keinesweges ausſchließlich, in. feiner 
grophetiichen Thätigkeit erfcheint, wie in den beiden, andern Kreifen als 
Hohepriefter und König. Cs wird bier. oft beſtimmt ‚die Dffenbarung. feis 
ner Herrlichkeit, einer Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Das 
ter voller Gnade. und Wahrheit. hervorgeſtellt, kefonderg, am,,Epiphaniag« 
fefte (mie aud) der Verf. bemerklich madıt), die Offenbarung Chriſti in ſei⸗ 
ner königlichen Würde. Die Evangelien der Epiphauienſonntage ßeſlen 
Chriſtum überhaupt mehr im Kreiſe ſeiner Jünger, dar, Uns ſcheint, wir 
ſollen hier einen Totaleindruck feiner Perſon erhalten, darauf leiten uns 
die Evangelien vom Advent bis zum legten Epiphanienfonntage, in; weldyen 
die Verflärungsgefchichte ‚vorgehalten wird. Auch), Septuagefimä, und 
Seragefimä beziehen fih vornehmlich, auf die Jünger; Geptua efims, was 
fie iu der Nachfolge Chrifi ‚int in. feinem himmliſchen Reiche zu hoffen 
haben; Seragefimä, was das. Schickſal des göttlichen Wortes. bei. feiner 
Berfündigung unter den Menſchen fein werde, ,, Aber. was nun die 2fe 
Hälfte, des Kirchenjahres betrifft, ſo iſt ja, darin, der Verf. felb. feiner 
Sache nicht gewiß; er ſcheint uns faſt zu einſeitig nur die Epiſteln berüds 
ſichtigt zu haben, und dadurch wird namentlich, was in der erſten Hälfte 
nicht der Fall iſt, die Beziehung der Epiſtel auf das Evangelium oft 
zu künſtlich, und das Evangelium muß Mauches von dem Reichthum 
feines, Inhaltes aufgeben und. verloren gehen laſſen. Die Trinitatis— 
fonntage laffen uns Jeſum mit feiner Predigt, mit feinen Zeichen und 
Wundern, kurz als göttlich beglaubigten noopmms die ganze Summe, den 
Hauptinhalt der Heilslehre vortragen, und. wie folfen, durd) ihn — wo wit 
‚wieder mit dem. Verf. zufammentreffen — zu Bürgern feines Reiches hers 
angezogen ‚und gebildet. werden. Das Didactifche tritt hier for immer 
— mas ja Überhaupt, der große. Vorzug der evang. Lehre ift — in hiftos 
zifhem Gewande auf. So ſcheint uns befonders eine engere Beziehung 
und Zufammengehörigkeit; der, Epifteln und. Evangelien an. den. A Son 
tagen 10.— 13: n. Trin., nad) der aufgeſtellten Idee, ‚gezwungen, und wir 
können die Idee, die in den Pericopen enthalten fein, fol, in dem jedrß« 


. maligen Evang. nur mit Mühe finden. Ebenfo gezwungen. iſt zum Theil 


die Beziehung ‚auf Eine zu Grunde liegende Idee in dem darauf folgens 
den Abſchnitt vom 14.—22,, Sonnt. n; Trin. Oder, follte vielleicht, da 
dieje Beziehung der, Epiftel auf das Evang. nach der; aufgefiellten, Zdee 
und die. Subfumtion, beider unter Diefe Eine. Idee oft fo ſchwierig iſt, die 
Idee hauptſãchlich nur den epiftol. Pericopen zu Grunde liegen (wie ‚der 
Berl. allerdings in einleitenden Bemerkungen darauf, hinzuweiſen ſcheint) 
und die evangel. Torte „weniger ſtreng mit ſolcher Beziehung ausgewählt 


worden fein? Wir, fönnen; ung. wenigfiens nicht. überzeugen davon, daß 


ſich in. den, enang, Texten dee, Trinitatigfonntage auch: mit größter Mühe 
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jene leitende Idee, wie fie den verſchiedenen Abſchnitten zu Grunde liegen, 
Abe fieße, und bieſer Umftänd muß, da der Verf. Boch auch Diefe unter 
feine Idee bringen will, den größten Verdacht gegen die Nichtigkeit der von 
ihm aufgefielten- · Idee erwecken. Eine mehr allgemein ausgedruͤckte Idee 
hätte den Verf. Weniger in’ Vetlegenheit gebracht. Woher nun alle dieſe 
Uebelftiäinde und Verlegenheiten? daher, weil man in der Pericopenordnung 
Dinge ſieht, die nuit‘eben nicht darin liegen und ‚welche, nach einem ge 
naueren Studium der. Pericopengenefis, nicht darin liegen‘ können. Mir 
hoffen, Here’ Lisco werde fih in der Folge von dieſer Art, die Hiftorie zu 
‚betreiben, mehr und mehr logmachen und nicht weiter durch folhe Behand: 
Aung die fungen Homileten induciren wollen. Dies müffen wir um’ fo 
“mehr winfchen, als für die Jugend, die gerne fo etwas geiftreich ift und 

thut, dergleichen < Hiftorifiren und theofegifiren gar viel verführerifches 
Hat und oft auch talentvollere Füngfinge berückt. An der Erfüllung unſeres 
Wunſchet zweifeln wir aber um ſo weniger, als der Here Verf. ſich bie: 
her bei ſeinen literariſchen Arbeiten unter den Einfluß don Männern to ge 
finden‘ und nüchternen: Sinne zu fiellen für'gut fand, 

Rach dieſem Abſchnitt folgt V. noch ein Abfchnitt, der bon den Pe⸗ 
— handelt, und zwar von: dem Begriff und dem Urfprung ‘der Peri⸗ 
‘topen, ven der Feit"ihrer‘ Entſtehung und dem Urheber oder Anordner öder " 
| Sammer derfelben, von der Zweckmäßigkeit oder Unzweckmäßigkeit von 
Pericöpen‘ als feftftehenden Predigttexten ſowohl im Allgemeinen als 'in 
‚Beziehung auf die alten gebräuchlichen Pericopen, (in welchem Punkte der 
Verf. für feftfiehende Predigtterte aber für mehrere Zahrgänge von Bert 
eopen und nicht allzugroße Befchränfung bes Predigers fpricht und auch 
mit den Anſichten anderer Kirchenhäupter neuerer geit ung‘ befannt macht) 
"non der homiletiſchen Behandlung der Pericopen ‘(der Dorf. ift für die 
analhtiſch⸗ fynthetiſche Methode). VI. giebt der ‚Def. Entwürfe über die 
epiſtoliſchen Pericopen. Dabei berückſichtigt er" zuerſt die Stellung des 
Feſtes der Sonntages im Kirchenfahr, berührt' dass Evangelium und ge 
winnt dann "Durch evangeliſche Betrachtung der Eyiftel den leitenden Haupt⸗ 
begriff derſelben und entwickelt dieſen wieder in den einzelnen Theilen ganz 
ach Anleitung des epiftolifchen Textes. So erhalten wir über jeden epiſto⸗ 
liſchen Sort einen ausführlichen Predigtentwurf von dem Verf. ſelbſt, und 
zu Beförderung der practifchs eregekifcdyen Auffaffung des Bibeltertes 
bat er aus Puthers Epiftelpoftilfe die wichtigften exegetiſchen Bemerkungen 
dem jedesmäligen eigenen Entreurfe, wo fie hergehören, beigefügt. Außer: 
dem giebt e8 für jeden Tert noch mehrere fremde Entwürfe, die aber freis 
lich nicht immer den (ganzen Tert bearbeiten, die’ meiften' derfelben find 
von Reinhard, Conard, Schultz, Bachmann u. A., und aus der Predigt 
ſammlung: Gaben des Kriftlihen Gemeinſiuns.“ Die Entr 
würfe aus der zum beſten der evangelifchen Gemeinde zu Afchaffendurg 
heraufgegebenen Predigtſammlung find im erſten Theile als Anhang beige⸗ 
geben, im zweiten Theile bei den einzelnen Sonntagen eingereiht ‘worden. 
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Der erſte Band: enthält die Entwürfe vom erſten Adv. Sonntage bis zum 
Simmelfahrtöfefte, der zweite. die Fortfegung vom Sonntage Eraudi bis 
zum 27. Sonntage nad) Trin. Nach diefen Entwürfen folgen noch 

VI. Auszüge aus der fogenannten Poftille Melanchthong, die nicht 
viel Qntereffantes enthalten, fo daß Ref. fich wunderfe, Mandıes hier ab» 
gedrukkt zu leſen. Man vergl, 3. B. das über den Tag Sohannis des. 
Täufers geſagte. Endlich ſchließt 

VIII. Ein Entwurf zweier Zahrgänge bon Pericopen, an denen wohl 
Manches auszufegen ſeyn möchte. Es bat uns z. B. in dem Jahrgang 
B. an den Advertsfonntagen die Auswahl altteftamentlicher Stellen zu den 
Apendlectionen und in dem Zahrgang C. eben fo zu den Morgenlectionen 
nicht ganz gefallen wollen. Gewiß ein richtiges Gefühl bat Die ältere 
Kirche geleitet, welche, mit Ausnahme der Hebdomas magna, alttefiament- 
liche Stüde nur fparfam einreihte. Auch fönnen wir im Jahrgang B. 
nicht mit der Auswahl der Stüde für die Trin. Sonntage, welche für 
1 Sonntag nody Trin. bis 22 Sonntage nah Trin. ſämmtlich aus der 
ApoſtelGeſchichte genommen find, übereinfiimmen, obwohl die Apoſtel⸗ 
Geſchichte mehr benutzt werben dürfte, als fie bis jet benngt if. Doch fo in 
einem Zuge fort wird befonders auch die Gleichartigkeit mancher Stücke 
Prediger und Zuhörer ermüden. 

Angehängt iſt noch IX. eine Ueberſicht der ſämmtlichen Abſchnitte 
der heiligen Schrift alten und neuen Teſtaments, welche zu Pericopen in 
dem alten und in den beiden neuen Jahrgängen benutzt ſind; und X, ein 
Negifter. 

Wir bezweifeln durchaus die Brauchbarfeit diefes Buches nicht, und 
ſelbſt noch bequeme und träge Prediger erhalten in demſelben einen Sporn 
zu genauerer Erforſchung des Textes oder lernen ihn menigfieus beſſer 
fennen, weil der Text jedeamal vom Verf. ausführlich durchgegangen wird. 
Freilich iſt es dadurch auch wieder bequemer gemacht und wir fürd)ten, aud) 
diefes Buch werde für Manchen eine — Brüfe der ZTrägheit und 
Bequemlichfeit werden, wozu befonders die zahlreichen beigegebenen Ent» 
würfe behülflidy find, 

Die Sprache des Verf. ift nicht felten zu breit und weitſchweifig und 
verfällt felbt an folhen Stellen, wo es die Sache nicht mit fid) bringt, 
in den Predigtton, als ob er zu einem gemifchten Publifum, nicht aber zu 
Predigern, feyen ed auch erfi angehende, redete. Es hätte uns mehr zus 
gefagt, wenn die Ausführungen des Tertes kürzer ausgefallen und nur die 
Sauptgedanken an die Sand gegeben werden wären. Prediger hätten 
fein fo veluminöfes Werk nöthig gehabt; dadurd) fommt man nur der 
Trägheit zu Hülfe, der nach die ganze Ausführung (s. v. v!) i.d. M. 
geftrihen wird. Mir wünfchen, daß die gute Abficht des Verf. Anerken: 
nung finden und die Brauchbarfeit des — nicht Viele auf Abwege 
führen möge! 
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Neuere: ‚Sammlung von Predigten von Dr. Ri R. Hagenbach, 
‚Prof. der Theol. in Bafel. Bafel, Neufird) 1835. * und 2ter Theil · 
VIII, 267 und: 247 S. 2 Rthlr. 


Herr Dr. Hagenbad iſt dem theol. Yublifum auch in Vezug auf 
ſeine homiletiſchen Leiſtungen bereits bekannt durch ſeine vor mehreren Jah⸗ 
ren erſchienene Predigtſammlung, zu welcher die vorliegende „neuere 
Sammlung” die Fortſetzung bildet. So giebt der Verf. ſelbſt das Verhält⸗ 
niß feiner Arbeiten zu einander in der Vorrede an, läft aber zugleich mers 
Pen, daß die neuere Sammlung vor der älteren, die er einen „Jugendver⸗ 
ſuch“ nennt, manches zum voraus habe, namentlich das beflimmtere Hervors 
treten des eigenthümlich Ehriftlichen, in meldyes ſich „das Nationale, 
Moraliſche und menſchlich Gemüthliche mannigfach verwebt und verflicht.” 
Diefe Verſchiedenheit it das Ergebniß des natürliden Fortſchreitens, und 
iſt bei dem in der Wiſſenſchaft fortlebenden und fortfirebenden Theologen 
fo nothwendig, wie der Fortfchritt der aufgebrodyenen Knoſpe zur fich ent» 
faltenden Blume. Aber es findet hier noch eine andere Berfchiedenheit 
Statt: die meiſten der hier mitgerheilten Predigten jind „mit Beziehung 
“auf bie neuefien Zeitverhäftniffe feit 1830 gehalten worden. Was der 
Berf. in Bezug auf diefe Predigten, die er eben fo wenig politifhe Pre 
Digten genannt wiffen will, als mon die zur Zeit der Cholera gehaltenen 
medicinifche zu nennen das Recht habe, ©. VI. fagt: „So wenig ic) 
glaube, daß Politik als ſolche auf die Kanzel gehöre, fo wenig kann ich 
zugeben, daß die durch die politiichen Bewegungen veränderten oder bes 
drobten fittlichen Zufiände dem Einfluffe kirchlicher Beredtſamkeit uns 
zugänglich fein follten“, unterfchreibt Neferent unbedingt, da er der feften 
Ueberzeugung it, daß die Kirche nie ihre Qualität als Erzieherin unbes 
achtet laffen darf, welches den ihrer Sorge Anbefohlenen auf irgend eine 
Weife zum Schaden oder zum Nuten gereichen fünnte. Die Praris der 
ausgezeichnetſten Prediger ſpricht auch für dieſe Wahrheit, wie, um nur 
einige Beiſpiele aus der neueren Zeit anzuführen, die von Ehrenberg, 
Seubert, d'Autel, Dann, Theremin u. A. | 
Wir gehen fogleich zu den Predigten felbjt über, und laffen auf diefe 
Meife den Leſer ſelbſt ureheilen, veie empfehlungewerth diefelben find. 

Die erſte Predigt, beim Eintritt in die Adventszeit gehalten, ſtellt 
nah Nom. 1, 15 als Thema auf: „das Chriſtenthum eine befeligende 
Gotteskraft für deffen gläubige Befenner”, und erörtert diefe Wahrheit, 
genau dem Texte folgend, in den 3 Theilen: 1) das Chriſtenthum iſt eine 
Kraft Gottes, 2) eine Kraft Gottes zur Seligfeit, 3) denen, die 
daran glauben. Nach einer von der Adventszeit ausgehenden und an 
die Gingangsworte des Textes: „ich ſchäme mid) des Evangelii von Ehrifto 
nice”, fich anfehnenden Einleitung, in welcher das Vorurtheil befämpft 
wird, als vertrügen fih dası alte Evangelium und die neuere Bil, 
dung nicht zufammen“, fiellt Verf. obiges Thema auf, wie es ſcheint, mit 
der Anficht, den ganzen Zertumfang in der Faſſung deſſelben anzudeuten. 
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Wenn dies wirklich feine Abficht war, fo hätte er vielleicht beffer gethan, 
den Tertausdrud „das Evangelium von Chriſto“ nicht durd) einen anderen zu 
erfegen, wodurch offenbar das Thema an Schriftiprache ‚gewonnen hätte, 
was dann auch auf die Ausführung des erfien Theils den ermünfchten 
Einfluß gehabt haben würde, daß das Ehriftenthum als das Evangelium 
von Ehrifto, als die ſrohe Botichaft von dem verheißenen und wirflich im 
Fleifch erfchienenen Heiland der Menfchen, mehr hervorgetteten wäre, Der 
Verf. fett die ſe Auffaffung von dem Weſen des Ehriftenthums voraus, 
wozu er bei feinem Auditorio in der Hofpitalfirche zu Bafel vielleicht das 
begründetfie Recht hat, was uns denn des Nechtens mit ihm überhebt 
und gebt fegleich mit den Anfangsworten, ‚das Chriſtenthum ift eine 
Kraft Gottes", auf die zu beweifende Wahrheit ein, Indem er nach» 
weifet, wie auch die Belehrungen für unfern Berftand dahin wirfen, daß 
wir der Predigt von Ehrifto glauben, daß fie ſich alſo als eine Kraft an 
uns erweifen follen, fagt er, ©. 7, eben fo wahr als anfchaulich: „Los— 
geriffen von dieſer Kraft gleicht fie (die Lehre des Evang.) einer Blüthe 
die, von der Wurzel getrennt, in der Hand des Menſchen verdorret und 
verwelfet, a, indem die Menfchen mit roher Hand die zarte Himmels 
blüthe berührten, verwiſchen fie auch den himmliſchen Duft derfelben, und 
indem fie wähnten den gewaltigen Strom der göttlichen Weisheit, der in 
unendlicher Fülle fid) ergießet, in ein enges, irdenes Gefäß faffen fünnen, 
baben fie fich immer mehr entfernt von der Einfachheit und Lauterfeit des 
Sinnes, der allein geichict ift für das Meich Gottes.” Wie auf diefe 
Weiſe Fünftlihe Lehrgebäude, Menfchenfagungen, Schulnieinungen und’ 
Mortgezänfe entftanden find, wird genügend nachweifen, und das Un» 
nennbare, Geheimnißvolle der Sottesfraft, welches in der ebenfalls 
unbegreiflihen Naturkraft fein Abbild findet, als ein Antrieb zu dem des 
müthigen Glauben dargeftellt, Diefe Kraft Gottes, das will der. zweite Theil 
zeigen, ift nun eine Kraft zur Seligfeit, die, während das Leben der 
Natur und das eigene Leben ein Bild der Unfeligfeit in dem Kampfe der 
fich gegenfeitig zerfiörenden Kräfte uns darbisten, „den Zwiefpalt des Les 
bens löfet und das Getrennte vereint und verſöhnet.“ „Zu diefem Zwede, 
der Befeligung der ganzen Menfchbeit, der Erhebung derſelben in 
Den Zuftand der Freiheit der Kinder Gottes, der Erwedung zum Leben 
it Chriſtus unter uns erſchienen, ift der Geift von oben ung gegeben, ift 
Die Kirche unter une erbaut, werden die Saframente uns geſpendet, ift die 
Bibel ung gegeben, und wer einmal diefe Kraft erfannt, den werden die 
Wortfireitigfeiten und das Schulgezänfe niht mehr irre 
maden"” — ber freilih, fo beginnt in natürlicher Einfachheit der 
dritte Theil, um zu diefem hoben, vollen, fiegreihen Bewußtſein von der 
befeligenden Gottesfraft des Evangel. zw gelangen, if eine Bedingung 
nothmwendig, die des Glaubens, „der freudigen zuverfichtlichen Hingabe 
des Gemüthes an das Göttliche‘, welches ſich dann zeigt als heilsbegieris 
ges Entgegenfommen unferes Willens, als das bereitwillige Ergreifen der 
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göttlichen Gnade, die demüthig fromme, rechtſchaffene Geſinnung des Her⸗ 
zens, die aufrichtige Bußſertigkeit, die kindlich gehorſame Stimmung und 
Richtung unſeres ganzen Weſens und das treue Feſthalten an dem Einen 
erkannten Guten, an der einmal erlangten Ueberzeugung.“ Die weitere 
Ausfuͤhrung dieſes Gedankens wird S. 18 mit den Worten geſchloſſen: 
„durch dieſen Glauben nicht durch das Wiſſen (ſo wenig als durch die 
Worte) werden wir ſelig.“ Daß mit dieſem Glauben das Streben nach 
immer klarerer Erkenntniß in göttlichen. Dingen fi) wohl verbinden laſſe, 
zeigt die Schlußperiode, welche jedoch zugleich ernſtlich warnt, Verſchie⸗ 
denheit der Auffaſſungsweiſen nicht sur Glaubensſache zu machen, und 
ermahnt, den Glauben, welcher Chriftum als den Anfänger nnd Bollender 
darſtellt, in feiner Kraft wirken zu laſſen. | 
. Die genauere Darlegung deffen, was in diefer erfien Predigt gegeben 
iſt, gründet ſich auf die in der Vorrede dem Neferenten ‚gegebene Anficht, 
daß diefe an die Spitze der Sammlung gejiellte und mit underfennbarer. 
Wärme für den in Rede fiehenden Gegenſtand gehaltene Predigt das Chas 
tafteriffifche der Sammlung in mehrfaher Hinſicht ausfprechen dürfte, 
wenngleidy die objective Beurtheilung derfelben nicht fo gar feicht ſcheint, 
da offenbar manches caſuel gegebene — fie wurde 1832 gehalten — die 
Auffaffungs» und Ausführungsmeife des Verf. bedingt hat. 
Wir können nun um fo fürzer andeuten. | 
Die 2te Predigt zieht aus der Epiphaniaspericope, Lur. 2, Al — 32, 
das tertgemäße Thema; „daß Jeſus ſich ſchon in feiner früben Jugend 
als Gottes- und Menſchenſohn bewiefen“, was faſt nur mit Benutzung 
der Worte: ich muß ſein in dem, das des Vaters iſt, auf eine rein 
ſpnthetiſche Weiſe durchgeführt wird. | 
Nr. 3, eine Adventshomilie, ſtellt, nad) Joh. 1,45 — 51, den Natha— 
nael dar ald den ſtufenweiſen Entwidelungsgang von dem Zus. 
fiande des Zweifels zu dem des Glaubens, Die Behandlung des 
Textes ift in vieler Rückſicht gelungen zu nennen, was audy von der Ber 
nugungdes Contertes, der font öfters vernachläſſigt wird, geſagt werden fann. 
Die Entwickelung der Zweifelszuffände, wie fie an der Perſon Natbanacls 
gleichſam vorbildlich ſich darſtellen, giebt ein Zeugniß für die ſichere pſy⸗ 
chologiſche Bildung des Verf. Wie übrigens Nathangel, der ſelbſt Galis 
läer war, in das Vorurtheil der übrigen Juden gegen feine Landoleute, 
namentlid gegen Nazareth, einſtimmen fonnte, wird mit Rüchſicht auf 
Lüde’s Meinung in einer Anmerfung erörtert, Die jedem Theile 
beigefügten Anmerfungen, welche mehr gelehrten, Bemerfungen gewidnet 
find, die ihre Stelle in der Predigt nicht finden Fonuten, find eine dans 
kenswerthe Zugabe, welde Nachahmung — mit Maaß — verdiente. 
Die vierte Predigt ſtellt über die Verklaͤrungsgeſchichte Jeſu, Matth. 
17, 1— 9, das praktiſche Thema; Die Stunden der Berflärung im 
Leben des Chriſten, weldes nad) den drei Theilen: „1) wodurch diefe 
Stunden der Verklärung vorbersitet werben? 2) wie und wodurch fie fi 
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uns zw erkennen geben?‘ 3) welche Folgen fie mit: fich führen”, mit pracs 
tifcher Gewandtheit durchgeführt if. Beſonders gelungen iſt der. zweite. 
Theil, welchem die beiden anderen, auch dem äußern Umfange nad; ſehr 
nachfiehen, was Nef. dem Berf. nicht zum: Vorwurf machen rei, da dem 
Nedner die Freiheit gelaffen werden muß, feinen Stoff nach feiner Eins 
ficht zu. vertheilen. An den Text ſich anjchließend, zeigt hier der Pr., wie 
in der Bemerkung des Eyangeliften, daß Jeſus mit Petrus,  Facobus md 
Johannes fid) in die Einfamfeit zurückgezogen hate, wir ein Zeichen -für: 
die eigenen Berflärungsitunden finden müffen.. Nachdem bier die manierirte 
Zurüdgezogenheit treffend durd) die Bemerfung abgewiefen iſt, „wir willen: 
es ja, wie auch in die Wüſte der Berfucher uns verfolgt‘, ‚heißt es &. 64: 
„Es giebt gewiffe Stimmungen in uns, die nur dann zur Neife kommen, 
wo der Sturm der äußeren Verhältniffe ung nicht mebr bewegt... . Es 
giebt Augenblide der Begeilterung, der Erhebung, der Rührung, der inner« 
fien Seligfeit, die wir mit Niemand, als eben nur mit dem Vertrauteſten 
theilen können und theilen dürfen, wenn fie nicht follen gemein gemacht, 
entweiht und in eine faljche Nichtung gebracht werden.‘ Als zweites Zeis 
hen folder Werflärungsfiunden wird das Vernehmen der himmliſchen 
Stimme: dies ift mein lieber Sohn ıc. angegeben und als drittes die, 
nad) unferem Texte in der Erfiheinung des Mofes und Elias repräfentirte 
wunderbare Werbindung des verflärten Gläubigen mit der -geifligen, höhe— 
ren Melk, Diefe dritte Unterabtheilung des. zweiten Theils iſt mit eis 
dringlicher Lebendigkeit ausgeführt und bezeugt, daß der Herr Verf. nas 
mentlid für das Individualiſiren ein Talent bat, das er häufiger, als es 
bis jetzt geichehen ift, anwenden und benutzen ſollte. Wir theilen hier noch. 
einige befonders anfpredhende Schemata mit, Nr 5. „Chriſtus, unfere 
Zuflucht in den Stürmen des Lebens”, nad) Matıh. 8, 23 — 26 mit einer 
trefflihen Einleitung. Hier heißt es: „Auch ihr ruft flaunend aus: Mer 
ift der Mann, dem Wind und Wellen gebordhen?. „Wohl fragt 
ihr, wer er ift? er heißer Zefus Chriſt, das Feld muß er behalten.‘ 
Nr. 9. Wider den Aufihub der Bekehrung, nah Apoſtel⸗ 
geichichte 24, 24— 25, I. Was veranlaft denfelben? a) die äußeren Um« 
fände, 1) die nicht gelegene Zeit, 2) die Herftreuungen und Genüffe der 
Welt. b) die innere Neigung des Herzens; 1) Trägheit, 2) Leichtfinn, 
3) Weichlichkeit. IL Welche Gefahren find damit verbunden? a) der Aufs 
ſchub macht noch träger, leichtſinniger, und weichlicher, b) die von außen 
her kommenden Hemmungen wachſen je länger deſto mehr. Der zweite 
Theil iſt auf drei Seiten gegen den erſten, der 11 Seiten umfaßt, offen⸗ 
bar zu aphoriſtiſch ausgeführt, Sonſt hat die Predigt viel Anſprechendes, 
das an Wirkung noch ungleich mehr gewonnen haben würde, hätte der 
Verf. mehr concrete Lebensbilder ſtatt der abſtrakten Eroͤrterungen, wie 
S. 148, gegeben. Bon den Predigten dieſes Theile zeichnen wir noch aus; 
Mr. 12 von derchriſtlichen Theilnahme, nach Röm. 12, 15. Nr. 14. 
Das einzig Bleibende mitten im Dergänglichen, na Joh. 2, 


17. Im zweiten Theile haben Mefetenten. beſonders angeſprochen. Nr 
3. Wie der Lobgeſang der Matiaaud der unfrige fein fol, 
nach Luk. L, A9 und 30. Nr. 8 Wäie noch immer die fille Ge— 
meinde des Herren fih um fein ar fammelt, N: Joh. 19 
2 — 30. 

Leider geitattet der Raum nit, mehr aus dieſer werthvollen 
Sanmiung mitzutheilen, die, wenn ſie auch den Kathedertheologen 
nicht ganz verläugnen kann, wie Dies in der oft rein wiſſenſchaftli— 
hen Faffungsform der Themata und in dem Abhandlungston der Ausfühs 
rung befonders hervortritt, inner einen gewandten und von dem Gegenſtand 

ergriffenen Prediger erkennen läͤßt, um den ein em PN ſich 
Ben gern verfammeln wird. 


Beitfchriften, 
Bremer Kirchenbote.. 1835. Juli — December. 


a) Schrifterflärung. I) Mittheilungen aus Betrachtungen über 
Jeſaias. — 2) Etwas über Pf. 137,9. — 3) Die Gejekgebung auf 
Sinai, ihrer äußeren Erfcbeinung und inneren Bedeutung nah. Bon 
Paſtor Ahelis. — A) Der Befuch der h. Maria bei der betagten Elis 
foberh. Bon P. Kriege. — b) Homiletifches. 1) Antrittepredigt 
von T. Ulrichs, in St. Nembert gehalten über 1. Cor. 4,1.2. (Leber 
das Amt und die Pflicht des evang. Predigere.) — 2) Ueber das Evang. 
om Zrinitatisfefie, von 9. Harms, P. in St. Zürgen. (Das Evang. 
fagt zu dem Hohen: Halte dich Dazu nicht zu hoch; zu dem Meifen: 
Halte did) dazu nicht zu Flug; zu dem Tugendhaften: Halte dich dazu 
nicht zu gut. Eine fehr praktifche Predigt.) — 3) Ueber Luc. 17, 11—19, 
Bon H. Hugues zu Celle. (Das Berhältniß des Chriften zu feinem 
Heren und Heiland. a. Was bat er für uns gethan? b. Mas find wir 
verpflichtet zu hun?) — c) Belchrendes und Erbaulihes. Das 
Hergerniß des Kreuzes Ehrifti. (Bon Pf. Walther zu Ledde.) — Der 
reiche Züngling. (Bon W.) — d)Biograpbifches. 1) Aus dem Leben 
des fchottifchen Pred. J. Weich, Schwiegerſohn von Knox. — 2) Altes 
und Neues von der Zuthätigfeit Gottes, Bon F. A. Krummader. 
(Eine Erzählung aus feinem Familienleben, verglichen mit der Geſchichte 
Bideon’s.) — e) Kirhliche und literarifhe Nachrichten. Bericht 
über eine Mifjiongreife in’s Elſaß. (Don de Valenti.) — Ted und 
Leichenfeier des P. Walther zu Ledde. (} A. Sept. 1835.) — Ein 
Brief. Mitgetbeilt von 2. M. Fouqué, über: „Der Gerechte erbarınet 
fi) feines Viehes.“ — Verſchiedene Nachrichten, meift aus deutfch « Firdhs 
fihen Ländern. — f) VBerfhiedenes. Der Pflegefohpn. Bon L. M. 
Fouqué. (Einer zuverläffigen Kunde nacherzählt.) — Lieder, von W. 
v. K. Spitta u. U) — Dffene Erklärung der Geiſtlichen Jeverland's, 
betreffend einen Auffag im Kirchenboten (Det. 1834). Sie erklären darin, 
das die in dieſem Aufſatz gegen fie erhobenen Anklage nicht bios ihrer 
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Form, fondern ihrem mefentlichen Inhalte nach ierig fer, und dap'die 
orte: ‚Diele der dortigen Geiſtlichen ſchänden ihr ‚heil. Amt durch ein 
offenbar leichtfinniges und träges fleifchfiches Leben. — — Es gicht fogar 
unter dieſen fleiſchlichen Geiſtlichen folhe, welche wegen ihres ſchandbaren 
Lebens bei allen ihren Gemeindegliedern in der tiefſten Verachtung ſtehen“ 
für völlig unwahr gelten müffen. Zur Befräftigung diefes berufen fie ſich 
auf ein amtliches Zeugniß der großherzogl. Kirchenbehörde. (Folgen die 
Unterfhriften von 25 Geiftlichen.) — Erwiederung der Nedaction. (Sie 
giebt einen Irrthum binfichtlich der früher ſchuldgegebenen ſchandbaren 
Thatſachen zu.) — g) Bremer Kirchendronif. Zuli— Dee. (Aus den 
beigefügten Kirchenfiften von 1833, 1834 nnd 1835 geht herver, daß die: 
Eommunicantenzahl in den meiften Kirchen im Wachen begriffen if.) 


1836. Janıtar — uni. 
a) Sırif terPlärung. Brudftüde über die Dffenbarung. Johan⸗ 
nis. (Der Verf. verſpricht „Andeutungen“, nicht Enthüllung des tiefen 
Sinnes.) — b) Homiletiſches. Predigt über Luc. 21,36 von Paſtor 
Pr. Müller. — 0) Kirchliche Nachrichten. (Befonders aus dem 
nördlichen und nordweſtlichen Deutfchland,) — d) Verfchiedenes. 1) 
Hinmweifung auf, 1536, als Stiftungsjahr der mwittenberger Concordia, 2) 
Der Weinfiod, eine Parabel von F. A. Kr. 3) Ueber die Gründung eis 
ner norddeutjchen Miſſionsgeſellſchaft. (Berathungen in diefer Hins 
fiht fanden am 9Iten bis Ilten April bei einer Berfammlung in Hamburg 
ftatt. Hier nun Bedenflichfeiten, Die fich diefen Unternehmungen entgegen 
fiellen. — e) Bremiſches. Das bremer Geſangbuch, von Paflor von 
Aſchen. (Hifterifhe Notizen über daffelbe.) Bremer Kirchenchronik. 
Der bremer Verein zur Verbreitung kleiner hrifilicher Schriften. 


Mecklenburger Kirchen-und Schulblatt. Iten Ben 2tes Haft 

(Bergl. allgem. Repert. Bd. X. ©. 132 ff.) 

Abhandlungen. 1) Kritifhe Beleuchtung des Urfprungs und der 
Namen der Waldenfer. Ohne andere nahe liegende Punkte, z. B. die 
Tendenz tınd die erfie Gefchichte der Maldenjer, ganz auszuſchließen, 
hat es der Verf., Herr Maierhoff, zunähft nur mit der Er 
mittelung des Namens ihres Urhebers und mit der Gage’ von 
einem früheren Vorhandenſein derfelben zu thun. Unter den verſchie⸗ 
denen Namen Valde, Valdius, Valdensis, Valdesius,;- Waldentius 
erflärt er den erfteren oder auch Vaude für den richtigen. — 2) Das 
Abendmahl nad feinen theoretifchen und praktiſchen Bezichungen, ven 
Paſtor Dr. Raſpe. Durdaus in paränetifhem Tone. — 3) Macht die 
Berjöhnungelehre, und zwar im alt⸗-kirchlichen Sinne durch Jeſu Tod und 
Blut, wirklich den Gegenſatz zwifchen der chriſtlichen Neligion einer» und 
Den anderen Religionen andererfeits? Bon Superint. Kliefoth in Schwer 
rin. m wir gleich das Ergebniß mit den eigenen Worten des Berf. 
bei: „Das Refultat dürfte fein, wenn der — 
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darum als inconſequent unphiloſophiſch, halb und flach verwerflich fein; 
ſoll, weil er nicht bei dem Glauben an Jeſu Verföhnung durch feinen. Tod. 
und fein Blut ſtehen bleibt, fo iſt feine Verwerflichkeit nicht gegründet.“ 
Aber wie kommt nun diefe Antwort zu jener Frage? Nur deswegen, weil 
der Verf. die an die Spitze geſtellte Frage im Verlaufe verlaſſen und ſich 
nicht deutlich gedacht bat. Einerſeits ſoll die Verſöhnungslehre wirklich, 
einen Unterſchied zwiſchen dem Chriſtenthum und anderen Religionen bes 
gründen, denn, ©. 64 „als außerordentlich, durchaus verfhieden von der, 
Berföhnung der anderen Religionen ftellt die h. Urkunde die Berföhnung, 
durch Chriſtum vor.“ Dagegen wird eben fo beftimmt gefagt ©. 63: 
„Richt die Derföhnungslehre iſt das Eigenthümliche der chriſtlichen Nelis 
gion.: Daß nur Jeſus die Verſöhnung wirklich zu Stande gebracht, kann 
Feine Inſtanz gegen das Geſagte fein, weil wir es hier nur mit der Lehre 
und der Vorfiellung von der Lehre zu thun haben.” Man follte freilich 
denfen, die Lehre hänge’ hier auf's Genauefte mit der Sache ſelöſt zufams 
men, und es fei der größte Unterfchied, daß andere Religionen die Ver⸗ 
föhnung nur anfireben, während Jeſus fie wirklich vollbracht hat. Aber 
freilich konnte der Verf. die aufgeworfene Frage nicht bejahen, indem er 
die Verſöhnungslehre durchaus focinianifch faßt, und fie in dem angegebes 
nen Sinne gar nicht für chriftlich hält. A) Necenfionen. — 5) Eine 
Entgeanung. | ar 
3tes Heft. 1) Abhandlung. Weber Presbpterien in der med’ 
Ienburgiichen Landesfirche, von Th. Kliefoth, zu Ludwigsluft. Unmögs 
lich läßt fih dem Verf. ein frommer Sinn abfprecken, dem e8 um Beffe: 
rung der kirchlichen Zuftände durch lebendige und Leben wirkende Inſtitute 
zu thun iſt, und eine beredte, nicht felten gehobene, aber auch durch die 
Menge der Gedanfen in ruhigem Fluß und ebenmäfiger Rundung oft 
gehemmte Sprache. Dabei aber fiheint er doc) feinen Gegenftand nicht 
mit der gehörigen Nuhe und Klarheit erwogen zu haben, Daher fommt 
es, daß er obne alle biblifhe, hiſtoriſche, naturrechtliche Grundlage, ohne 
fefie Prinzipien, ohne Unterfcheidung der Idee und ihrer Ausführung feine 
Leſer in mediam rem hineinführt und Anfichten auffiellt, welche fo ohne 
Begründung hingeworfen nothwendig Widerfpruc finden müffen; daher,: 
daß er gegen die Mitte feines Aufjages zwar nicht unummunden, aber 
Loch deutlich genug die Ueberzeugung ausſpricht, daß Presbyterien in ſei⸗ 
nem Sinne gar nicht ausführbar fein, eine Ueberzeugung, die ſich an dies 
fer Stelle etwas fonderbar ausnimmt, da er am Anfange feiner Abhand⸗ 
lung den Wirkungskreis der Preebyterien ſehr beſchränkt hat, um ſie aus— 
führbar zu machen, wogegen er dann im folgenden die Auforderungen an. 
fie auf eine Höhe fleigert, welche freilich fchwer zu erreichen fein möchte; 
daher endlih, daß er in ber 2tcu Hälfte den Faden feiner Unterſuchung 
gänzlich fallen läßt und auf einen anderen Gegenftand übergeht, den unter, 
diefer Aufichrift gewiß Niemand geſucht hätte. Er fucht nämlich das, 
Heil für die Kirche in der Wiederherſtellung und neuen Belebung der, 
Didcefanfgnoden, und dann, auch hieran verzmweifelnd, weil fie nur auf 
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BZwang beruhen wetikdein, In “ber” Einrichtung freier Geifllichen- Vereine. 
Ktec. welcher in eihem Lande lebt, wo ſolche (chen feit vielen Fahren’ bes 
"ftehen, kann den Verf. verfihern, daß folche allerdings vielfadhe und wohl 
tätige Anregungen gewähren, aber nur in der Nähe betrachtet werden 
‘dürfen, um deutlich zu zeigen, daß eine völlige Aenderung des kirchlichen 
“und religiöſen Lebens durch fie ſchwerlich möchte bewerfftelligt "werden. 
Dies kommt vorzüglich daher, daß ſie die Richtung gu’ dem Theoretiſchen 
hehmeii, wobei die Theilnehmer mit wenigen Ausnahmen "Auf? demſelben 
Punkte ſtehen kleiben, welchen zut Zeit ihres akademiſchen Studiums die 
Wiſſenſchaft eingenommen hat. Ware daher aud die Miffenfhaft unferer 
Tage ganz zu dem’ Glauben und zu der Kirche Jurückgekehrt, wie ber 
"Berk. &. 3% anzunehmen ſcheint, fo deutlich auch ‘gerade die neueſten (Et, 
eigniffe zeigen, daß fie die Krifis noch gar nicht berftanden hut, ſo würde 
ſchon aus dieſem Grunde das vorgefchlagene Mittel feinen Zweck wenig⸗ 
ſtens für unſere Zeit nicht erreichen kõnnen. — '2) Literatur. Selbſt⸗ 
anzeige von De cabbalistica, quae Apocalypsi inesse dieitur, forma 
"et indole, autore Haevernikk. 3453* al9 
Ates Heft. Abhandlungen. M Die Lehre von’'der’Mechtferkis 
gung, wiſſenſchaftlich und mit befonderer Hinſicht auf den angeblichen 
Widerſtreit zwiſchen den Ausſprüchen der Apoſtel Paulus und Jacoblis 
"über dieſen Gegenſtand, dargeſtellt von’ A. Schmidt. Dieſes! Heft ent⸗ 
häft nur den erſten Theil; die eigentliche Abhandlung Über die Nechtfends 
gung folge in dem nächſten Hefte, und die exegetiſche Unterfuchung des 
“angegebenen ſcheinbaren Widerſtreits iſt einer fpäteren Fortſetzung vorbe⸗ 
"Halten. "Des Verf. Abſicht it — „die Rechtſertigung als Gruͤnd und 
Bedeutung des Chriſtenthums — nicht auf's neue zu beweiſen; denn das 
vermag nur die innere Erfahrung und der Geiſt, der gewiß macht. Auch 
nicht eine neue Deutung jenes Sahees ſoll verfucht werden; denn oben ihre 
Neuheit würde in unſeren Augen der Beweis ihrer Unrichtigfeit ſein; 
aber die Alte und immer wieder erfahrene und erfannte- Wahrheit, wie fie 
die Väter der Kirdye gelehrt, die Neformatoren mit ‚ihren "Borgängern 
"und Nachfolgern auf's neue erfahren und in das. Leben ‚gerufen haben, 
"wollen wir derſuchen; verfüchen wollen wir, ob wir fie verfündigen mögen 
mit neuen Motten, entnommen aus dem Leben und Geiſte unferer Zeit; 
nur ſolche vermag auch diefe Zeit zu vernehmen; nur foldye können der 
Kirche von heut zu Tage fremmenz denn die Worte und Meile: derer, 
welche die futh. Kirche bieten, mag fie nicht mehr hören, und ob fie fie 
‘wohl hört,’ fo mag fie fie nicht‘ verfiehen.‘ Schwerlich möchte der Leſer 
"aus dem Bisherigen errathen, daß der Standyunft, welchen der Verf. 
eingenommen bat, durchaus der fchleiermacher’fche it, ohne daß jedoch der 
Name des großen Mannes auch nur Einmal erwähnt würde, So wenig 
nun auch zugegeben werden möchte, daß dieſer Standpunft Feine neue 
‚Deutung gewwähre, ſondern nur die alte Lehre unter neuen: Worten und 
"Wendungen wiedergebe, und fo wenig auch ein Lefer, der mit Schleier: 
macher's Ideen näher befannt iſt, Neues in dieſem Auflage finden dürfte, 
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Sa; Faun doch Mef; nicht bergen, daß er. denſelben mit großem und ſlets 
ſteigendem Jutereſſe durchgeleſen hat. Holt auch unſer Verf. noch ſo 
weit aus, ‚macht er auch noch ſo viele Abſchweifungen: er iſt dennoch, wie 
ſein großer Meiſter, anregend und lehrreich auch da, wo mau ihm nicht 
‚gerade Beifall ‚geben kann. ‚Er. verſteht es, einen großen Theil des 
ſchlelexm. ſchen Syſtems, den er in.feine Unterfuhungen: hineinzieht, nach 
Inhalt und Sprm, populär darzuſtellen. Auch da, wo er auf Gegenſtände 
zu ſprechen kommt, welche ſchon in theoretiſchen oder paränetiſchen Schi 
derungen Joozur Genüge abgehandelt ſind, daß man nun mit Furdt. vor 
Langerweile einer neuen Beſchreihung entgegenficht,. z. B. bei der Liche 
zu Gott, ‚beiden, Hervorgehen der guten Werke gus der. Liche, weiß er 
ſich mjt ſeinemn großen ‚Lehrer auf-einen intereſſanten Standpunft zu ſetzen 
und neue Anſichten zu eröffnen. Auch die Argumentationsweiſe, das Dias 
lektiſche des Styls, das Pikante einzelner Worte zeigt Deutlich das Muſter, 
wonach wien, Werte ſich gebildet hat. Wenn ‚aber ſonſt Nachahmer die 
Vorzũge des Originals übertreiben und feine, Fehler beinahe noch mehr 
als feine Tugenden in ſich aufnehmen, fo müſſen wir dagegen unferem 
‚Merfır sine- edle, Dicsion, einen ruhigen Fluß der Rede und volle Klarheit 
der Darſtellung nachrühmen. Sicht felten ſcheint er auch von Sch. ab» 
zuweichen, z. B. wenn, er an die Stelle des Abhängigfeltsgefühls die 
‚Liebe ſetzt ©, 18, ‚oder, wenn er die h. Schrift als: Mittel angiebt, um 
das ächt Chriſtliche von dem trübenden Menichlichen abzuſcheiden, wiewohl 
‚4 hier. ſogleich Durch, ſeine Zuſätze wieder zu dem kaum verlaſſenen Ges 
ſichtspunkt zurückkehrt. Endlich hat er noch den beſonderen Vortheil, daß 
ar, indem er nur einige Abſchnitte des Syſtems darſtellt, ohne ſich auf 
die tieſeren Fundamente deſſelben einzulaſſen, alles dasjenige übergehen 
kann, was dem Syſteme ſo vielfache Vorwürfe zugezogen hat, wir meinen 
den pautheiſtiſchen Schein, die Aufhebung der Freiheit, und. die Behaup⸗ 
tuug Der; bloßen; Negativität des Böfen. Doch wir Fehren zu unferem 
Verf; zurück. Nach einer Einleitung über Wiffenichaftlichkeit, die wir ihm 
‚gern erlaſſen hätten, da er ſelbſt S. 5 zugiebt, feine Anficht könne feinen 
‚Gegner haben, und dem: aufgeftellten Grundſatz, daß der Stoff aus der 
‚eeligiöfen. Erfahrung zu: fchöpfen fei, fowie, der, Angabe der. verfchiedenen 
möglichen Verfahrungsarten in Anordnung des Stoffs, findet er nöthig, 
denſelben in 4 Theile abzufondern, Da die. Art und Weiſe der. Nechtfers 
tigung: durch die: Art-der urfprünglich geforderten Gerechtigkeit bedingt ift, 
indem nicht: wohl eine Nechtfertigung gedacht werden -Fönnte, bei welcer 
der: Menſch zugleich feine Beftimmung verfehlte, fo handelt er- zuerft von 
der Beſtimmung des Meufchen. - Diefe findet er in der Frömmigkeit oder 
in der Gemeinschaft des menſchlichen Selbjibemußtieins mit Gott, welche 
‚selbe wieder alle verichiedenen Momente: und. Thütigkeiten des inneren 
Lebens: durchdringt. Erregt fie. die vorſtellende Seite des Selbſtbe⸗ 
wußtfeins, fo iſt damit die Erfahrung gegeben, daß das „eigene menſchliche, 
wie auch jedes andere Daſein feinen Uriprung habe von Gott, ſowie auch 
des: ganze Verlauf des Lebens von Gott beſtimut iſt. Wird aber durch 





‚bie Froͤmmigkeit das Gefühl beſimmt, fo entſteht Liebe zu. Gott; wird 
die Selbftehätigkeit von der Frömmigkeit ergriffen, fo kündigt dieſe 
ſich an als Gehorſam gegen den göttlichen Willen. „So wird des Mem 
ſchenlebens höch ſte Beſtimmung vollendet, wenn in ungeſtörter Webereins 
ſtimmung alle Momente‘ des ganzen inneren Lebens, alle Vermögen des 
Geiſtes ſich regen und thätig ſich bewegen aus dem ſrommen Beſtimmt- 
fein des Bewußtſeins, ſo daß Alles, was gedacht, Alles, was geliebt, 
Lilles, was gethan wird,» ſeine letzte Beziehung habe auf Gott, daß bei 
jedem Gedanken, jeder Freude, jeder That doch ein Moment, irgend eine 
Bedeutnug gefunden'merde, woraus er ſichtlich iſt, Diele Freude, diefe That 
fei da um Gotteswillen.‘ ‚Hier macht nun der. Derf. eine Abjchweifung 
ber die verſchiedenen Arten; wie das Thun.zu Stande kommt, und findet 
zwei derſelben, nämlich das inftinftmäßige Handeln, welches eine Folge 
einer:worangehendew Erregung des Gefuͤhls zu. Luft und Unluſt und fomit 
unmittelbar ‚ja gewiſſermaßen unwillführlid und: unbewußt iſt, 2) das 
zeflectirte Handeln; wobei die Vorſtellung von der zu erlongeuden Luft 
Kriebfeder iſt. Weun nun das fromme Handeln unter die erſte Gattung 
gezählt wird, fo ift Diss zwar ächt ſchleiermacheriſch, aber: jedermann fieht, 
daß das ganze Gebiet des Handelns mit diefen beiten, Gattungen nicht 
erichöpft iſt, fondern eine Zte hinzukommen muß, bei ‘welcher die Hands» 
{ungen weder. aus dem Juftinft hervorgehen, nod) ‚aus der Politik, fondern 
aus der Idee und der lebhaften Vergegenwärtigung der. Pflicht. -; 
2) Mer hat Necht? Unter diefer Auficheift verteidigt Hr. Kirchenrath 
Nußwurm, feine in einer “eigenen Schrift Über das: Gelbjicommuniciren 
der evang. Geiſtlichen ausgeſprocheue und mit: fihlagenden Gründen. belegte 
Ueberzeugung, daß evang, Geiſiliche befugt. feiern, ſich Felbſt das Abendmahl 
zu reichen, gegen die Einwürfe, welche Harms dagegen erhoben hat, und 
der Sieg über ſeinen Gegner iſt ihm um ſo leichter geworden, je mehr 
dieſer ſich in alletlei Uebertreibungen gefallen hatte. Ergöglic iſt 
hier beſonders zu ſehen, welch' ein Mißbrauch nicht ſelten mit, Ci⸗ 
taten aus Luther's Werken getrieben wiro. Hr. Rußwurm beweis’t 
ſeinem Gegner, der ihn mit einem ſolchen in Verlegenheit bringen wollte, 
daß Luther ſich ſelbſt communicirt und das Selbſteommunieiren erlaubt 
hat, daß das fragliche Citat nur die Stillmeſſen betrifft, und vielleicht 
nicht einmal von Luther's Hand iſt. — 3) Ueber die geſetzliche Prüſung 
der Candidaten. Der Verf., Hr. Paſtor Stedingk vom Böſſow, begnügt 
ſich mit wenigen äußerlichen Vorſchlägen und Deſiderien, die zu natürtlich 
find, als daß man ſich nicht über die vorhandenen Uebelſtäude verwundern 
ſollte, welche diefelben hervorgerufen haben: 9 ©. um an nn in 
— Aten Bd. Iftes Heft. : Abhandlungen. 1) Ueber Religion und 
Chriſtenthum und ihr Verhältniß zur Vernunft. Der Verf. geſteht, daß 
er ſich mit der deutſchen Philoſophie ſeit Kant nicht mehr befreundet 
habe, glaubt aber doch bei einem Gegenſtande von ſo allgemeiner Wich⸗ 
tigkeit auch ein Wort mitſprechen zu dürfen. Allerdings hält es ſchwer, 
fich deutlich zu machen, was er denn eigentlich wollte? Menn man fi 
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Kurth: das breite, unlogiſche, oberflaͤchliche Gerede, durch mancherlei Wie⸗ 
derholungen und Widerfprüche- hindurchgearbeitet hat, ſo merkt man end» 
td; daß er das Recht der freien" Prüfung beſonders gegenüber ‚von dem 
Syſteme Schleier macher's in Anſpruch nimmt. Sehr überfläffig,..foflte 
man denfen, da der letztere dieſes Necht; zugefiahden und aufiidie fräftigfie 
Weiſe ausgeübt hat. Aber der Verf. hält daffelbe für gefährdet, wenn 
an auf die chriſtliche Erfahrung: zurüdgche. — 2) Bemerkungen zu vors 
ſtehendem Auffage. Hier deckt H. Schmidt, wahrſcheinlich einen; .der 
Herausgeber, dem Verf. des erſteren Aufſatzes feine. mannidfalfigen Miß— 
verſtändniſſe und Miderfprüde auf eine eben fo einlemchtende als humane 
Weiſe auf. — 3) Die Lehre:von der Nechtfertigung. - Bon: Schmidt. 
Fortſetzung des im letzten Hefte abgebrochenen Aufſatzes. Zuerft wird die 
Unſeligkeit beſchrieben als Bewußtfein der Gottlofigfeit: umd als völlige 
Unfaͤhigkeit des: ſchuldbeladenen Geiſtes, aus feiner Gottentfremdung wie⸗ 
ber zurückzukehten in die geforderte: Gemeinſchaft mit Gott. Hier. ent 
ſpringt nun aus dem Neſte der übriggebliebenen Frömmigkeit die Erlöſungs⸗ 
bedürftigkeit. Schön beſchreibt der -DVerf., wie der Menſch ſich felbftinichet 
helfen kann, wie weder Geſetz, noch Lehre, noch ein gutes Beiſpiel ihm 
genügt, wie nur der lebendige. Eindruc einer: Perfönlithfeit, in welcher 
Gottes Wefen und ‚Liebe ſich offenbart, neues Leben in ihm hervorbringen 
Tann. Erſt durch Ichtores entſteht die Rechtfertigung, welche, entſprechend 
der Unſeligkeit, aud) aus 2 Momenten befteht, ‚nämlich aus‘ Vergebung 
der Slinden, worunter jedoch nicht. die Aufhebung der äußerlichen und ſo⸗ 
genannten natürlichen Strafen, welche ja der Erfahrung nach fortdauern, 
gu verſtehen iſt, ſondern die Ertheilung ber : Möglichkeit und Kraft, das 
ewige Leben zu haben, und aus. Wegräumung des Bewußtſeins der Gott 
loſigkeit. Beſonders ansführlich ift der Verf, Über. das letztere, um den 
Schein der Hinneigung an die: kathol. Lehre von. dem Verhältniß der 
Rechtfertigung zur Heiligung zu entfernen. Doc. hatte er ſchon früher 
(II, 4, & 13) vorgebaut, indem. er die Rechtfertigung definirte als einers 
ſeits Aufhebung «der. Schuld, andererſeits als die in dem lebendigen Ans 
fangs punkte deiner neuen Geiſtesrichtung gegebene, nach und nach 
ſich vollendonde Aufhebung des Zuſtandes, wodurch ‘jene Schuld erzeugt 
Wurde. Judeſſen bat uns gerade das letztere am wenigſten befriedigk, 
Wie denn eigentlich die Rechtfertigung zu Stande komme, ſagt der; Verf. 
nicht, und kann es auch nicht ſagen, wenn er nicht wenigſtens noch eben⸗ 
ſobiele Dogmen in feine Unterfuchung hineinzieht, als er ſchon in ſie vers 
flochten hat. Auch erfährt man doc nicht recht, was die Rechtfertigung 
fei. Sie wird mehr als eine innere Erfahrung und Gewißheit vorgeſtellt, 
denn als eine göttliche Thätigfeit. Da. endlich der Verf. doch nicht mit 
Schleiermacher dad Deklaratoriiche. der Rechtfertigung. verneint, fo 
Berfällt er in jenes Schmwanfen, welches da. entfteht, wo man die, Prämifs 
fen annimmt, nad ſich bedenkt, die. Folgerungen auszuſprechen. | 
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el * Tübinger Zeitfehrift. „Jahrgang 1835. | | 
BZ3tes Heft. 1) Ueber: das Weſen der Neligion. Von Diac. El» 
wert. (©. unſer Februarheft.) — 2) Vorläufig zu Beherzigendes bei Wür⸗ 
digung der Frage über die hiſtoriſche oder mythiſche Grundlage des Lebens 
Jeſu, wie die canonifhen Evangelien dieſes darſtellen, vorgehalten aus 
dem Bewußtiein eines Gläubigen," der den Supranaturaliiten beigezählt 
wird. Bon Dr. 3. Chr: Fr. Steudel.. (Da !diefe Abhandlung in: 
der Goflectivrecenfion der gegen Strauß erſchienenen Schriften: vorfommt, 
fo überheben wir uns einer näheren Anzeige, und befchränfen ung auf die 
Eine Bemerfung, daß fie in erniter und würdiger Sprache, mit warmer 
Degeifterung für die ewige chriftliche. Wahrheit abgefapt ift, und fehr bes 
herzigungswerthe Winfe für die Würdigung des ftrauß’fchen Werkes ent 
hält. Sit es auch nicht in filbernen Schalen, fo find es doch ‚goldene 
Aepfel, die uns darin dargeboten werden.) 
Ates Heft. 1) Beiträge zu einer Theol. des Korans. Bon Diar, 
M. Dettinger in Baknang. Fortfegung. Iter Artikel. Mit derfelben 
Umſicht und Gründlichfeit, wie die früher in diefer Zeitfchrift erfchienenen 
Artikel, iſt auch die Lehre des Korans von. der Welt und vom Menfchen. 
behandelt. Der: gelehrte. Berf. hat dabei die neue Ausgabe des Korans 
von G. Flügel, 1834, die erſte kritiſche, benutzt. Gollten auf). die. oft. 
fehe in’s Einzelne gehenden eregetifhen Anmerfımgen nicht von allgemeis 
nerem Intereſſe fein, was indeß gerade der fchmwierigfte Theil der Arbeit: 
war, fo gebührt ihm jedenfalls die Anerfennung, daß er einen fehr. wichs 
tigen und dankenswerthen Beitrag zur Ermüttelung der religiöfen Vorſtel— 
lungen des Korans geliefert hat. Wie unbefangen: er ‘die Lehren. dieſes 
Syſtems, wenn es anders fo genannt werden darf, würdige, davon mag 
die Auslegung von sur. 91. 8. (&. 48) ein Zeugniß. geben, wenn er fagt, 
man fönne.die Stelle fo verftehen: Gott habe der Seele den Zrieb zur, 
Bosheit und zur Frömmigfeit verliehen, dabei aber könne inimer.nac) die 
Aeußerung und Richtung des Triebs der GSelbfiftändigfeit des- Menfchen . 
überlaffen fein: Ref. möchte hier dod) dem Maraccius Recht geben, 
welcher annimmt, der Koran führe den Hang zum Böſen auf göttliche 
Ehätigfeit zurüd, Wenn der Verf. die hohe Borfiellung von dem Urs. 
menſchen, welchem im Koran felbit ein die Erfenntniß der Engel: überfieis 
gendes Wiffen beigelegt wird, am wahrſcheinlichſten aus dem Talmud 
glaubt herleiten zu Fönnen, fo dürfte doc wohl lieber mit Neander eine 
orientaliſche, und zwar fpeciell eine: indifche: Quelle angenommen werden, 
Denn es it befannt,. und namentlich aus den neueften Forſchungen von. 
Stuhr erſichtlich, welch’ eine hohe Würde das indiſche Religionsſyſtem 
dem Urmenfchen beilegt. Treffend hebt es am Schluffe dieſes Artifels der 
Berf. hervor, wie vorherrfchend äußerlich im Koran namentlicd das Weſen 
der Sünde gehalten, und .wie- wenig fie in ihrem innerften Grunde. als 
eine- Abkehr von Gott begriffen. feiz er habe fogar Fein Wort, um die 
XVI. Bd. 1. Heft. 5 
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Sünde in ihrer ganzen Objectivität zu. bezeichnen. Ebenſo habe der Koran 
auch von Erlöfungebedürftigfeit und von Erlöfung fein Wort, feine ent: 
fernte Ahnung. Möge dem Verf. die Muße zu Theil werden, uns bald 
die Fortſetzung der intercfjanten Abhandlung zu geben. — 2) Leber bie 
mythiſche Auffaffung der neuteſt. Evangelienurfunden. Ein Beitrag zu 
deren theol. Würdigung vom Stadtpf, Bed in Mergentheim (nun Prof, 
in Bafel). So fehr man wünfchen mödte, daß der Verf. feine geifte 
reichen: Gedanken nicht nun eregetifch, ſondern auch philofophifch mehe 
durchgearbeitet hätte, was ihm, mie er felbfi erflärt,. wegen feiner verſchie⸗ 
Denartigen Geſchaͤfte unmöglich war, fo müllen wir es doch mit Dank 
anerkennen, daß er in dem großen Kampfe, der jeht die theol. Welt be⸗ 
wegt, die Aufmerffamfeit auf einige der enticheidenditen Punkte hinzulen⸗ 
ken verſucht bat. Es handle fich, fagt er, vor allen Dingen um die 
Frage: „Wurzelt der Mythus, den man übertragen will auf die chriftliche 
Urgefchichte, auf einen Standpunft, welcher ſich rechtfertigen läßt ver 
den Geifte des Chriſtenthums, wie er in deffen eigenem Lehrworte darge 
legt iſt? if er auch nur möglich unter dem pofitiven Einfluß diefes urs 
chriſtlichen Geiſtes? fo möglich, daß mythiſche Darfiellungen der Gefchichte 
des Deren unverdächtig und in heil. "Berehrung als Wort Gottes anges 
nommen wurden von dem dyrifllihen Bewußtſein, fo. befländig es allen 
Perioden der Kirche einwohnte, ſo tief und klar es in der reinften derſel⸗ 
ben gleich zu Anfang und fpäter wieder hervortrat? MNef. zweifelt zwar 
ſehr daran, ob eine von diefer Frage ausgekende Unterfuchung den Verf. 
des Lebens Jeſu auf eine.andere Ueberzeugung bringen merde, indem ſich 
mit feiner :Anficht vom Geiſte des Chriſtenthums Die mythiſche Auffoffung 
fo: gu6 verträgt, daß. alle Mythen als Produkte diefes Geiſtes dargeſtellt 
werben follen: deunoch glaubt er, daß hier eine fehr wichtige Seite in der 
Dpyofftion gegen Dr. Strauß in Anregung gebracht fei, und daß wer 
nigſtens ſoviel auf dieſem Wege bewiefen werden könne, ſolche Mythen⸗ 
maſſen, wir Strauß ſie amimmt, ſeien auf dem Boden des Chriſten⸗ 
thums etwas ganz Unmögliches. Das Eharafteriftifche des Chriſtenthums 
gegemüber vom Heidenthum ift: aus dem Bewußtfein des Gläubigen heraus 
tief und klar aufgefaßt. Zur Bezeichnung der Präftigen Sprache des 
Derf., welche vielleicht manchem Lefer aus feinen trefjlichen Neden befannt 
if, mögen hier nur eimige Sätze fichen: „Wer an einzelnen Thatfachen 
der Ehrifinsgefhichte rüttele, zerrürtet nicht. nur die ganze Gefcdichte, fon: 
dern auch die Lehre, für ſich nämlich und feine Gläubigen, denn der feſte 
Grand: Gottes ſelbſt beſteht unzerrüttfich, und kann nur ſchiffbrüchige Leute 
nrachen aus feinen Augreifern, nicht aber felbft zerſchellen.“ S. Al. „Das 
Ehriſtenthum begnügt ſich nicht mit der Würde, eine bloße, wenn auch 
die herrlichſte Blume zu fein auf dem Ader der. Mett, die ihre Blüthezeit 
erfüllt, wm wieder hinzumwelfen, und für neue Ephemeren den Boden zu 
düngen.“ S. 72. Wir hoffen, dev Verf. werde unter ‚den günftigen Ver⸗ 
haͤltniſſen, in Die er verſetzt iſt, bald im Stande fein, den derſprochenen 
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2ten Art. über die mythiſche Anſicht zu liefern. — 3) Ueber die Entwiß 
kelungsgeſchichte der Chriſtologie, beſonders in den neueren Zeiten. Eine 
hiſtoriſch · kritiſche Abhandlung von Rep. Dorner. (S. das RE 
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Iftes Heft. 1) Nachweifung der in. Röm. Kap. 9 — Sãtze 
als zu Gunſten eines unbedingten Rathſchluſſes Gottes nicht deutbarer. 
Von Dr. J. Ehr. Er. Steudel. Die Abhandlung zeichnet: ſich dadurch 
aus, daß der Zufammenhang zwilchen Kap. 9, 10 und U beſtimmter als 
bisher benutzt ‘worden iſt, um zu zeigen, die Lehre von dem unbediugten 
Rathſchluſſe zur Seligfeit der Einen, und zur Unfeligkeit der Andern müffe 
als eine folche betrachtet werben, welche in Pauli Gedanfenfreife gar kei⸗ 
nen Raum finden Eonnte. Der Zufammenhang: wird in folgenden Sägen 
dargelegt: „1) Die Ausſchließung folcher, welche der leiblichen Abftammung 
nach Sfraeliten find, fieht mit der ganzem Weiſe und von jeher ſich vom 
behaltenen, nicht anzutaftenden Vollmacht Gottes, welchem auch dadurd 
feinesweges in irgend einer‘ feiner Bolltommenheiten, 3. B. feiner Gerech⸗ 
tigkeit, Eintrag geſchieht, durchaus nicht im mindeften Widerſpruch. Kap 
9,6—29. Und dann 2) in diefe nachtheilige Stellung. rüdten: fich die 
Iſraeliten durch die Verweigerung des Glaubens troß aller von Gott mit 
unermüdeter Fürſorge getroffenen Veranſtaltungen und eingeleiteten und 
ergangenen Aufforderungen. Kap. 9,30 — 10; 21. Doch 3) damit ifl 
nicht Iſrael verfioßen, wofür ja eben die wirklich ſtattgehabte Aufnahme 
fo mancher Glieder deffelben in das Reich Gottes Bürgſchaft leiſtet, obs 
wohl diefe Verweigerung des Glaubens von Seiten der Gefammtheit der 
Juden zu deſto frühzeitigerem SHerbeiziehen. der Heiden in. die Gemeinfchaft 
des Reiches Gottes ausichlug; während andererfeits: die allgemeinere Zu 
Fehr der: Zuden auch für die Heidenwelt um fo förderuder hätte. werben 
möffen. Immerhin aber bleibt, fowie der Rückfall bereits aus dem: Heis 
denthum Gewonnener, falls ſie nicht wachen, ſo das Gewinnen Einzelner 
aus dem Volke Ifrael bei der nunmehrigen Stellung der Juden, noch 
weiter aber die Ausficht ofien, daß in Folge der Bildung des Meiches 
Gottes durch die Heiden auch das Volk Iſrael als Ganzes noch einen 
Beftandtheil deffelben ausmachen wird. Kap. 11. Aus Nr.2 u. 3 wird 
mit Recht der Schluß. gezogen, es fei undenkbar, daß Paulus die cwig 
unabänderliche Erwählung oder Berwerfung der Einzelnen nach einem uns 
bedingten Rathſchluſſe Gottes behaupte, gewiß müßte die ganze Anlage 
der Beweisführung in Kap. 10 und 11 eine ganz andere fein, wenn ber 
Sinn des Apofiels auf eine unbedingte Ermwählung ginge. Der Sim 
von Kap. 9, 22—24 wird fo angegeben: Wenn felbft Träger des heiligen 
Ernfies Gottes (zu dergleichen die Mehrzahl der Tuben ſich ausgeprägt 
hatte) die duldente Laugmuth Gottes an ſich erproben dürfen, fo werden 
geveiß die Träger der göttlichen Barmherzigkeit die reichte Kundthuuug 
ber göttlichen Gnade am ſich zw erfahren: bekommen, was nunmehr an ben 
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zum: Chriſtenthum ſibergetreteñen Heiden nicht minder als an ben zu ihm 
übergetretenen Juden fü! darthue. Dies werde aus prophetiſchen Stellen 
beleuchtet. Nach einem“ bekannten Geſetze der göttlichen Handlungsweiſe 
können wohl die bisher ferne geſtandenen Heiden zu Denfmalen der gött⸗ 
lichen Barmherzigkeit erfehen werden, fodann der Rathſchluß Gottes könne 
28. nad). früheren Thatfachen wohl mit fich ‚bringen, daß, bis auf einen 
Heinen: Überbleibenden Theil, der Gefammtheit der Sfreaeliten die Theik 
nahme an der Rettung Herfagt werde. V. 14, wird fo erflärt: „Gott 
laͤßt?es gefchehen; daß Pharao's unbengfames Herz jih on den Tag lege, 
hervortsete; oder wir dürfen wohl auch fagen: die Art feines Hervortres 
tens ordnete und leitete Gott fo, wie es der Fall war, damit in deſſen 
Folge feine: herrliche Macht, die ſich über alles erſtreckt, welcher immer 
Neues zw Gebote ſteht, um ſo reichere Gelegenheit hätte, fih an den Tag 
zu legen. — Gott ließ Das Auftreten des Pharao dahin auffchlagen, daß ıc. 
Dem’Referönten will es fheinen, diefes Geſchehen⸗ und Hervortretenlaffen 
fei doch nicht gehörig begründet, und der eigentliche Sinn-der Morte habe 
nichts Bedenkliches, fobald man fi) an das der pſychologiſchen Beobach⸗ 
tung von ſelbſt fi) aufdeingende Gefeg der fittlichen Weltorduung erins 
nert, daß nur die erften Anfänge des Böfen in unferer Gewalt ſtehen, der 
Fortgang und Ausgang deſſelben aber dem Gebiete des Willens immer 
mehr entrüctt werde. Bei der wunderbaren Verkettung von Freiheit und 
Nothwendigkeit, die in dem Leben jedes Menſchen Start findet, kann bald 
die eine, bald die andre Seite mehr hetvorgehoben werden. Fein und trefs 
fend finden wir die Bemerkung des Werf., die Anführung des Mofes 'fei 
:befonders pajfend, denn, wenn es auf Leitungen anfomme, fo habe feiner 
Höheres aufzumeifen gehabt, als Er; dennoch fei e8 nur Erbarmung, mas 
fi) ihm zugewendet: habe; . Daraus folle der. Schluß gezogen werden, daß 
Gott überhaupt bei dem Spenden feiner Güter, als Darlegungen feiner 
Barnıherzigfeit, nimmermehr einer Ungerechtigkeit -befehuldigt werden 
Fünne. Eben fo paflend fei das Beiipiel des Pharao gewählt, als eis 
nes Nichtifraeliten, : Über deffen moraliiche Unwürdigkeit Eein Siraelit in 
Zweifel gewelen ſey. Der Sinn von V. 17. 18. wird dann fo bezeichnet: 
„Öleichwie der göttliche Wille die dafür Empfänglichen und ſich Eignenden 
einreiht unter die, an welchen die göttliche. Erbarmung ſich darlegt: fo reiht 
der göttliche Wille die ſolche Empfänglichkeit und. ſolches Geeignetſein Vers 
leugnenden ein unter die, an welchen er ebenſowohl ihr Sträuben gegen 
den göttlichen Rathſchluß als deffen Unmacht hervortreten läßt.‘ Bei dies 
fer Erflärung müßte man es nur auffallend finden, daß der Apoftel gerade 
ein Moment, auf weldyes ed vorzüglich ankäme, einerfeits das Empfüngs 
Jichfein, andererfeits das die Empfänglichfeit Verläugnen gar micht hervors 
höbe, während doch dadurd zum Voraus alle weiteren Einwendungen abs 
gefchnitten worden wären. So vollfemmen wir daher dem verehrten Verf. 
darin beiftimmen, daß der Apoſtel nicht die unbedingte Erwäblung lehren 
will; fo macht doc die Stelle Cap. 9. bei jeder wiederholten Betrachtung 
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den Eindruck auf uns, daſſ der Apoſtel ſich gegenũber den auf ihre Abſtam⸗ 
mung von Abraham: folgen. Judenchriſten zuerft. auf. den abſoluten Stand⸗ 
punct der göttlichen Allmacht verſeht, um ſie durdy den Gedanken zu de⸗ 
müthigen, daß. fie nicht die geringſten Anſprüche an Gott. zu machen ha⸗ 
ben. Gegenüber von dem mit unumſchränkter Freiheit waltenden ‚Gott 
darf fein Geſchöpf fiber Ungerechtigkeit Hagen; geſetzt, fo. haben. wir uns 
‚wohl. den Gedanfengang am natürlichſten borzuſtellen, geſetzt; Zfrael;würde 
vom Reiche Gottes ausgefchloffen, wer Dürfte ſich erkühnen, gegen den All⸗ 
mächtigen eine Klage zu erheben, da die Geſchöpfe von ihm abſolut abhän 
‘gig find; allein es iſt um fo weniger, eine: Ungerechtigkeit Gottes, wenn 
Iſrael verworfen wird, da es aus freien -Schuldidem Glauben verweigert. 

2tes Heft. I) Erinnerung ans Chr. Kern Ben. Dr, F. H. 
‚Keen. (Diefe kurze Biographie liegt dem im tlg. -Repert:: Band 15, ct 
sfchienenen Nefrolog izu Grunde). — 2) Erörterumg der Hanptihatfachen der 
evangel. Geſchichte, in Rüdfiht auf Strauß's:Schrifts) „DAs ‚Leben 
Jeſu.“ Bon Prof; Dr. Kern.(Wir verweiſen in Begiehung auf dieſe in 

das Einzelne eingehende Kritik des Lebensd Fefutauf unſere — 
ſion der ‚gegen Strauß erſchienenen Schriften). 

Ztes Heft.: 1) Fortſetzung der. (ebengenaunten) Abhandlung. von,Die 
Kern. — 2) Ueber Zwed und Veranlaſſung des Römerbriefes und die damit zw 
ſammenhüngenden Verhältniſſe der röm. GemeindenEine hiſtor.Frit, Unter 
‚fuchung: Von Dr: Baur, Gegen die leichtfertige Beſchuldigung der Leicht fer⸗ 

tigkeit (ev. K.Z. Mai 1836 Nr. 36.) giebt in dieſer Abh der Verf. der neuerdings 
auch als Kritiker eine ſehr achtbare Stellung: einzunehmen angefangen, el⸗ 
nen ſchönen Gegenbeweis dafür, wie feine Kritik nicht. in dem ſchwanken⸗ 
‚den Boden fubjectiver Willkür, oder gar:in einer Zerſtörungsluſt um der 
Zerſtörung felbft willen. gewurzelt: fei, fondern in einem feißigen und Fcharfs 
ſichtigen Aufmerfen auf. das, was der: objective Boden der Geſchichte dar: 
-bietet , als der einzigen Dbjecrivität und Autorität, derngegenüber er ohne 
Bedenken die Autorität. 15000jähriger Vorurtheile aufgiebt und ſie in ihr 
RNichts aufzulöſen bemüht iſt. So war es bisher auch nur ein hages Umher⸗ 
greifen, was über die Chriſtengemeinde zu Rom aus dem Briefing Apoftel 
Paulus an diefelbe herausednjeeturirt wurde. Als hiſteriſches Hodtums: fand 
efeit, Daß die. Gemeinde: aus Juden⸗ ‚und Heidenchriſten vſtan, Der In⸗ 
halt bes Briefes fcheint „bald. an Juden⸗ bald an Heidenchriſten worzugs⸗ 
weiſe gerichtet, doch iſt keine deutliche Spur von: Gontroverſen zwiſchen 
‚beiden darin vorhanden, ſondern der Brief hält auf den erſten Aublick durch⸗ 
weg blos das allgemeine Verhältniß feſt, iin welches überhaupt das Ehrk 
ſtenthum zum Judenthum und Heidenthum im Kreiſe religionsgeſchichtlichet 
Entwickelung geſetzt iſt. Letzteres ſeſthaltend, haben viele der. Neueren 
ATholufk, Olshauſen, de Wette, Reiche, Köllner, Glökler) ſich in der Despe⸗ 
ration, ſpeziellere Berhältuiffe aufweiſen zu fönnen, vereinigt, and indem 
Brief, einen allgemeineren Endzweck, eine objective. Darfiellung der chriſtli⸗ 
chen Lehre, gleichſam eine, erſte Dogmatik und Apologetik geſehen (eine 
Anficht, welche Baur mit Recht für katholiſirend. hält, und welcher ex die 
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Analogie aller uͤbrigen Briefe gegenüber fiellt). Auf ber anderen Seite 
bat man, es unwahrſcheinlich findend, daß der Apoftel ohne befondere äußere 
Beranlaffung nur in der allgemeinen Abficht, eine zufammenhängende Dars 
ſtellung Der chriſtlichen Lehre zu geben, den Brief abgefaßt, ein Oppofitionss 
verhälmiß der Juden⸗ und Heidendriften ganz im Allgemeinen vorausges 
ſetzt, ohne näher auf die Art und: Weiſe diefes. Verhältniſſes einzugehen, 
und für die Wuterfuhung deffelben‘ die im Briefe felbft und in der Ges 
ſchichte vorhandenen Spuren zu "benugen. Dieſes Verhaͤltniß fucht nun 
der Berf. auf diefem doppelten Grunde näher zu :beflimmen. Dom Briefe 
ſelbſt ausgehend, ſtellt er fi) nady Eap. — 14 den Gefichtspunct für die 
Betrachtung Deffelben feſt, eutgegengeſetzt der bisher gewöhnlichen Auficht 
welche die Haupttenbenz!im Cap. 1— 8 fucht, und 8— 14 nur als einen 
Anfang betrachtet, der wohl auch wegbleiben konnte und demnady fiellt er 
als äußere Deranlaffung des Briefes die judenchriftliche Einwendung gegen 
den paulin. Univerſalismus dar, der mit der dem jüdiſchen Molke gegebe: 
nen: Verheißung fiveite. : Daß der Brief nicht: gegen‘ reine Juden (Eich⸗ 
horn) gerichtet ſei, wird, als‘ anerkannt, nicht beſonders bewiefen, : die 
rückert'ſche Anficht aber, daß er eine Upologie der Gerechtigkeit and Wahrs 
haftigkeit Gottes gegen’ die Fubenchriften fei, zwar als die richtige: bezeich- 
net, aber die fefte und: ſtrenge Durdyführung und Nachweifung derſelben 
auch im erſten Theil des Brieſes bermißt. Daß aber jene Einwendung Ber: 
anlaffung' für den Apoftel geworden, beweist ‚der Verf., indem .er zeigt, 
M wieigerade damals dieſelbe lricht eneftehen Pönnte bei den reißenden-Fort: 
ſchritten des Chriſtenthums unter! den Heiden, 2) wie auch dazu die 8 ers 
ſten Cap des Briefes paſſen, welche nothwendig waren, damit der tieflie- 
gende Gegenſatz des Particularismus und Univerſalismus, deſſen Löſung 
allein die genügende Beantwortung jener Einwendung fein konnte, auch 
auf eine riefgehende Weiſe durch Entwickelung der Begriffe von Sünde 
und Gnade, Geſetzr und Evangelium ‚gelöst würde, 3) wie nun Eap. 9 — 
U dası bisher Entwidelte : auf: die beftimmten Verhaͤltniſſe, die eben: Ber 
anlaſſung waren, angewendet wird; — durch dieſe Auffaffung erhalte der 
Brief: hiſtoriſche und logiſche Haltung; auch fer dies fonft die Entwicke⸗ 
Aungsmerhode des Apoſtels, ſtatt unmittelbar beim Empiriſchen ſtehen zu 
bleiben, ſogleich den höchſten Geſichtspunct feſtzuſtellen, und von dieſem aus 
zu argumentiten: Dies wird nachgewieſen an dem erſten Cor. Brief, 
wo die: atiplu »H800 Lmie hier bie di. 9) als Princip an die Spitze geſtellt 
werde. Enie Spur: dieſer Cap. 9 — I1 flar hervortretenden Beranlaffung, 
wird im dem Tordale ra mpürer wubterinm Cap. 1, 6: gefunden. Daſſelbe 
waerde beftärigt darch die Apoftelgefchichte, welche den im Römerbrief aus: 
geſprochenen Say, daß die Surärkfegung der Juden gegen-die Heiden ihre 
eigene Schuld fei, durch die Praxis des Apoftels zu beweifen fuche, fofern 
serfich aach ihr überall. an ıdie Juden zuerft wandte. Zur demfelben apolo⸗ 
getiſchen Zweck wird auch für den ‚oft jüberfehenen, von Olshauſen ges 
wiß nur auf erzwungene Weife-gelösten Widerfpruch zwifchen Römerbrief 
and ı Apopftelgefchichte 28, 17 fi. Die Erklärung gefunden. — Eine ‚beflimm: 
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tere Vorſtellung von dem Character dieſer Judenchriſten iſt nach dem 
Verf. nicht von 16, 17—20 aus zu conſtruiren (mie Schmid progr. 
pasch. 1830). (Uebrigens tritt der Verf. in Beziehung auf das 16te Eap. 
den Gründen von Schulz gegen die Aechtheit deffelben bei und madyt auf mehre⸗ 
zes bisher Unbeachtete, was vom Standpunft eines fpäten paulin. Chriſten aus 
dem Briefe notwendig fcheinen könnte, aber für den Ap. micht paßte, anf: 
‚merfiam). , Auch wird, gegenüber von Neander, wohl mit Recht und in 
Uebereinſtimmung mit dem ganzen Eharaßter des Briefe und mit der Ge. 
ſchichte, geläugnet, daß die römiſche Gemeinde vorzugsweiſe aus Heiden; 
chriſten, weldye durch Männer aus der paulinifchen Schule bekehrt worden, 
beftanden habe; da es aber nicht gemügt, den Brief als eimen für Juden⸗ 
und Heidenchrifien der Gemeinde überhaupt beſtimmten anzufehen und Die 
Richtung gegen einen antipaulinifchen Judaismus zu deurlich hervortritt, 
ſo fragt ſich weiter, welche geſchichtlichen Spuren: haben wir, aus welchen 
eine ‚beflinnwtere Borfiellung von dem eigenthümlichen Ehavafter dieſer + 
mifchen Zudaiiten zu entnehmen wäre? Es wird hier 4) namentlich auf 
‚den in ben pieudoclementiniichen Homilieen herrichenden antipauliniſchen 
Ebionitismus in Rom provoeirt; wie Die im Römerbrief vorausgeſetzten 
Judaiſten nicht ſowohl die Beibehaltnuug der äußeren Formen und Inſitu⸗ 
tionen des Judenthums, als vielmehr die Geſetzesgerechtigkeit charakteriſirt, 
fo auch die römiſchen Ebioniten (in den Elementinen und nach Epipha⸗ 
nius), denn and) dieſen iſt die Geſetzesgerechtigkeit das Höchſte u. ſ. w. 
Auf die Heidenchriſten ſoll ſich die Ermahnung beziehen, auf Schwächere 
Rüdficht zu nehmen. Schwerlich ſtanden, mady unſerer Auſicht, die Zu: 
benchriften als die Schwachen den Heidenchriftemals den mr" Koyiw Star 
fen gegenüber, fondern wie die Zudenchriften ihren Beitrag zu ber. Parthei 
der Starken gegeben haben, ſo wohl au die Heidencheiflen zum Häuflein 
der Schwachen. Die B'ſche Anficht fegt eine fo: totale Gefpaltenheit: der 
Gemeinde voraus, daß der Brief in zwei Briefe hätte zerfallen oder we 
nigſtens ganz anders hätte ausfallen. müffen. Auf ſolche Judaiſten ſei auch 
2) das läte Cap. berechnet, das der Verf. mit dem I6ten, beſonders wes 
gen eines dem P. unangemeffenen Sons der Gapt. benev., für den Zufog 
eines fpäteren Pauliners hält, weldyer den: Apoſtel den: Yudencheifieh gegen ⸗ 
über ſich entſchuldigen laſſe. Hier verläßt der Verf. den Faden feiner At: 
Handlung und fpricht noch einige Worte über das früher ven ihm behan⸗ 
delte Thema von dem Aufenthalt des Petrus zu Rom, in Beriehung auf 
die von Dishaufen wiederholte Behauptung beffelben. Wie die von Die 
hauſen beſonders premirten Zeugniffe des: Gajus, des Biſch. Dionys von 
Corinth und: des Drigenes hier ſobiel ale Nichts beweiſen, weist‘der Verf, 

mit: befannter diolectiicher Gewandtheit nad. 
Geſchluß folgt im nächßen — 


3* 


72 Kirchliche Gtatiftif. 


34.3 A Ex " Biechliche Statiſtik. a OR 
Tübingen. — — 
Die homiletiſch⸗ latecheniſen Inſtitute der evang. Sacultät. 


FR Die .Zeitfrage der praktiſchen Theologie‘ ‚über die beſte Art "und 
Weiſe, die jungen” Theologen aus den ‚Kreifen der reiffenfchaftlichen Theo: 
logie in die Praxis ihres Berufes hinüberzuleiten‘‘, hat befanntlich neuers 
dings nicht nur auf. dem Gebiete der Literatur gegenfägliche Anfichten und 
Vota zur Erfcheinung ‚gebracht; fondern die verſchiedenen Anfichten haben 
ſich auch fofort zu incarniren und gleichſam den thatſächlichen Beweis ihs 
rer Nichtigkeit zu führen verſucht in verfhiedenen Inſtituten, fogenannten 
Predigerſeminarien. Letzteres kaun jedoch der Natur der. Sache ‘gemäß 
nur von der einen Seite des Gegenſatzes gelten, von denjenigen, die je⸗ 
nes Hinüberleiten als Zweck für ſich ſixirt wiſſen wollen, nicht von denen, 
die, ganz entgegengeſetzt, dieſes Hinüberleiten als etwas’ betrachten‘, was 
ſich bei dem einzelnen Subjeete ganz von ſelbſt mache, von ſelbſt machen 
muͤſſe/ und worin jeder. feinem eigenen guten Willen: und feiner eigenen 
resp. gefunden geifligen Entwidelung zu überlaſſen ſei. Daß von. diefer 
Seite her jene Seminarien harte Urtheile über. fih ergehen laffen mußten, 
dag man ihnen den Vorwurf des Pfaffenthums madıte, daß fie mit den 
bifhöf. Seminarien der. Fathol. Kirche in gehäffigem Sinne zufammenge: 
ſtellt wurden, fonnte nicht: fehlen, "und man’ fam dann, wie es gewöhnlich 
geht, in den: Fall, das Gute mit dem ‚Schlechten wegzumerfen. Est mo- 
dus. in rehus: Daß paſtorale Uebungen, wie flinifche, abgehaften werden, 
iſt allerdings. etwas, wovor jeder geſunde evangel. Sinn zurüdidyaudert, 
und.felbft das paffive Anmefendfein eines. jüngeren Geifttichen bei Acten 
der paftoralen Amtsthätigkeit eines Älteren und erfahreneren hat etwas 
Mipliches und Undelicates, und übergenug iſt es an einer Wiffenfchaft der 
Paſtoraltheologie im Kreife der theol. Vorleſungen auf.der Univerfität, bes 
-fonders, wenn fie mehr fein ‚will, als eine Art-religiöfer Piychologie und. 
für jeden einzelnen Fall auch ein ficheres Argneimittel.angeben zu können 
fi) anmaßt — denn: die. einzelnen Fälle mit allen. ihren zufälligen Um— 
ftänden fliegen ja doch außer dem Bereiche der Wiffenfchaft und müffen 
immer der Beurtheilung und dem praftischen Blide des Einzelnen übers 
loffen bleiben. Mit Recht it daher auch der Verſuch, den man vor mehs 
reren Jahren in Württemberg machen wollte, den von der Univerfität 
abgehenden Theologen einem jüngeren rüftigen und tüchtigen Geiſtlichen ein 
Fahr lang (mie man es Damals hieß „das Meferendarjahr") beizugeben, 
nody vor feiner Ausführung gefcheitert, nicht blos an dem mangelnden 
guten Willen der Geifilichen, ſich neben ihren fonfiigen Amtsgefchäften 
noch ein folches hors d’veuvre aufzuladen, ſondern auch an dem richtigen 
Gefühl derfelben, daß Dinge fo zarter Natur, wie fie im pafloralen Ders 
bältniß der Beichtfinder und des Beichtvaters vorfommen, nur unter 4 
Augen verhandelt werden fünnen und feinen Dritten leiden, Da ferner 
die Gefchäfte, die vom Staat aus an die Geifilihen gefommen find, als: 
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Führung der verſchiedenen Regiſter/ Fertigung der Taufſcheine ze. fo leicht 
ſich anlernen, daß man Feine beſondere Vorübung darin nöthig: hatyı höch⸗ 
fiens eine weitere Vorleſung aufı der Univerfieät won einem der in der 
Univerfitätsftade funekionirenden ' Geiftlihen, 2 mit praktiſcher Anweiſung 
verbunden, (mie eine folde 3. B. in Tübingenivon'dens dortigen Specials 
fuperintendenten und Profi Münch unter, dem Ditel „Kirchen und Schul: 
geſetze Württembergs’' gehalten" wird Aſoubeſchränkt ſich am Ende bie 
Nothwendigkeit der Vorübung auf Predigt und Katecheſe. Alles; was 
ſonſt in einem ſogenannten Predigerſeminar gelehrt und geübt zu werden 
pflegt, gehört entweder Idein Kreiſe der Univerſitätsvorleſungen uud Unis 
verſitätsſtudien an, oder kann ſeiner Natur nach Überhaupt gar nicht ge— 
lehrt und geübt werden. Dieſe Vorübung in Predigt und Katecheſe aber 
muß allgemein anerkannt werden, als eine nothwendige, "und es handelt 
ſich nur noch darum wie wird dieſer Zweck am beften erreicht? Nef. giebt 
fiatt aller Borfchläge und weiteren: polemiſchen Seitenblicke auf die iſolirt 
von einer Univerfität beſtehenden Predigerfominarien. oder auf die Gegner 
aller ſpeciellen Borübung Nachricht! von“ dem in’ Tübingen unter der Leis 
tung des dortigen Profeffor Schmid feit längerer Zeit) beftehenden homis 
letiſchen und katechetiſchen Inſtitute, und würde fih freuen, wenn er das 
durch das erreichte, daß diefes nicht aus Unfenntniß mit anderen ‚ähnlichen 
Anftalten zufammengeworfen und verworfen würde. — Das Inſtitut vers 
danft feine Entitehung dem Hrn. Dr. Bahnmaier, früher ord. Proft der 
Theol. und Pädagogik in Tübingen, derzeit Specialfuperintendent zu Kirch. 
beim unter Tek. Bor 1815 nämlidy wurden "die Vorzüglicheren der älte— 
fen Abtheilung des evang. Stifts in Tübingen’ von dem’ Zufpectorate:defs 
felben für die Haltung des ſonntägl. Morgengottesdientes in der Schloß: 
firche beſtimmt. Auch die Frübpredigt in der Hofpitalfirche Sonnt 8-9 
Uhr wurde zuweilen diefen Stipendiaten von den Nepetenten des’ Stiftes 
überlaffen. Theol. Studirende außerhalb des Seminars wurden dazu in 
der Regel nicht zugelaffen. Auch war "dabei noch feine Nede von Anfei 
tung und Aufſicht. Für die Uebung im Katechiſiren gefchah mehr; es 
wurden theils von dem Prof., der-über Homiletif und’ Katechetik lag, des ' 
Sommers mit den’ Studirenden, die Luft dazu hatten, bie und da Pris 
patübungen iin der Stiftskirche gehalten, theils von den Stipendiaten der 
älteften Abtheilung die 'gottesdienflichen Katechefen in der Hoſpitalkirche 
an Sonn⸗ und Feiertagen, die früher den Repetenten obgelegen, übers 
nommen. Dieſe“ freilich noch ſehr mangelhafte und unzulängliche Gelegen« 
heit für die Uebung, namentlich im Predigen (denn gerade die/ welche die 
Uebung am nötbigfien gehabt hätten, waren davon’ ausgefchloffen) ‚mußte, 
wenn etwas Erfprießliches. berausfommen  follte ‚für alle die Theo: 
logie Studirenden eröffnet "werden; das Predigen« mußte unter Auf 
fiht gefellt und mit der Keitif in» Verbindung geſetzt werden; die 
theils intermittirende und unregelmäßige, theils nur einem kleineren 
Theile der Studirenden offen ſtehende Gelegenheit, ſich im Katechi⸗— 
firen zu üben, mußte umfaſſender und regelmäßiger gemacht werden. 
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Im Bermußtfein diefer Mängel für, die proftiihe Ausbildung der Theolo⸗ 
‚gen wurde eine: eigene akademiſche Lehrſtelle für die praftifche Theologie 
geſchaffen und für diefelbe Dr. Bahemaier vocirt. 1815 im Mai, nach⸗ 
dem er feine Borlefungen begonnen, forderte er alle die Theol. Studiren⸗ 
den, Inländer und Ausländer, die ſich bei ihm durch Privatübungen als 
fähig legitimiren würden, auf, zu Haltung eines vegelmäfiigen afademi- 
ſchen Privatgottesdienftes, zu. dem. übrigens dem ganzen Publifum der 
‚Zutritt offen ſtehen folle, zufammenzutreten. Fünf meldeten ſich, und vor 
der Hand wurde für dieſen Gottesdienft die Frühſtunde 7—8 Uhr, Den 
nerſtags und Sonntags, feſtgeſetzt. Dos Lokal war die Schloßkirche. 
Sogleich nach der Predigt traten die Mitglieder mit ben. Borfichern zus 
fammen, um die Predigt Pritifch durchzufprechen. Nach und nach meldeten 
fid) immer mehrere zum Eintritt, ſowohl ‚Stipendiaten, als außerhalb des 
Stiftes fiudirende Ins und Ausländer. Um fo beichränkter und. feltener 
‚wurde dadurch aber bie Gelegenheit zum öffenstichen Auftritt. Dies und 
die Unregelmäfigkeit, mit welcher ‚bisher Die. katechetiſchen Uebungen bes 
trieben worden waren, beweg daher Dr. Bahnmaier, dem Jnfpectorate 
des evang. Stiftes einen Vorſchlag einzureichen, der hierauf dem Specials 
fupexintendenten zur Prüfung und dem fünigl. Obereenſiſtorium zur Euts 
ſcheidung vorgelegt und auf die Probe genehmigt wurde. Dieſer Bor« 
Schlag enthält bereits alle weientlichen organifihen Grundzüge des jetzigen 
‚Beftehens des Inſtituts (vergl. die Denkichrift des Predigerinftituts zu 
Tübingen vom Zahre 1818 — mit F. Wekherline Leben — heraus; 
‚gegeben v. Dr. 3. Fr. Bahnmaier, ord. Prof. x. Tübingen, Laupp). 
Nur winiged Aeußerliche ift im Berlauf der Zeit verändert worden, z. B. 
daß der Prediger die Kanzel nicht mehr ſchon vor dem Geſang, fondern 
erſt am Schluffe defielben betritt, daß die Predigt nicht mehr ſogleich nach 
‚Abhaltung zecenfirt wird, dab ‚auch ein Nachmittagsgotteedienſt in der 
Schloßkirche eingeführt wurde ıc. Im Sabre 1820 trat am die Lehrſtelle 
Dr. Bahumaier’s Dr. Schmid, und übernahm Damit auch Die Leitung 
des homiletiſchen und Fatechetifhen Inſtituts. Früher hatte Dr. Schmid 
die Leitung deſſelben allein auf fid liegen; da aber die Mitglieder deſſel⸗ 
‚ben fich mehrten und Dr. Schmid nod außerdem einige der wichtigften 
theolog. Vorleſungen an der Univerfität zu halten hat (chriſtliche Moral, 
‚&regefe der paulin. Briefe, Homiletik, Katechetik, Paͤdagegik ze.), fo find 
ihm feit ungefähr 2 Zabren aus bein Reprtentencollegium des eu.etheoleg. 
‚Stifte in Tübingen 2 Abjuneten zur Unterflügung beigegeben «worden. 
» Mitglieder tönnen alle bie Theol. Studirenden auf der Univerſität wer: 
‚Den, sowohl Aus: als Inländer, doch wird vorausgejeht, daß ſie ſchon 
feit einem Jahre theol. Vorlefungen befucht, namentlich; die Dogmatik ger 
‚hört haben, wie nach einer in Württemberg befichenden kirchlichen Ber- 
ordnung ‚überhaupt Niemand äffentlich in der Gemeinde ald Prediger aufs 
‚treten fol, der nicht wenigftens ſchon eine Vorleſung über Dogmatit ge 
hoͤrt hat. Weitere Bedingungen des Eintritts find die Meldung bei dem 
Werſſeher des Inſtituts und cine Probepredige über ‚einen gegebenen bi⸗ 
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biifchen Text, ohne Anweſenheit einer ‘Gemeinde’ an «einem Worhentage 
abgehalten. Eine Zeit für die Aufnahme iſt nicht befiimmt; es kann je 
derzeit eingetreten werden, doch gefchieht der Eintritt meiftens im Spät 
jahre, wo die große Zahl der zu diefer Zeit von der Univerfität Abgehen⸗ 
den durch Andere erfet werden muß. Wer ſich in’s homiletiſche Inſtitut 
aufnehmen läßt, tritt gewöhnlich, wiewohl nicht nothwendig, ebendamit 
in's katechetiſche Inſtitut ein, ohne daß jedoch bier eine befondere Probe 
tatechifation dem Eintritt vorausginge. Bei der Probepredigt wird von 
jedem eintretenden Mitgliede ein verbältnißmäßig ſehr geringer Beitrag 
für die Bibliothek des Fuftituts abgegeben. — Die Einrichtung. zuerft des 
homiletiſchen Inſtituts it folgende: An jedem Sonntage treten :3 Prediger 
auf, Morgens 8 Uhr einer in der St; Jakobs⸗ oder Hofpitalfirche, :und 
um 10 Uhr ein anderer in der Schloßfirdhe. Beide predigen über den 
auf den jeweiligen Sonntag fallenden evang. Abfchnitt. Sodann Nachm. 
um 2 Uhr ein Dritter in der Schloßkirche. Diefer predigt über die für 
diefen Sonntag angewiefene Abendlection. Eine’ Wochenpredigt wird: am 
Donnerfiag von einem Mitgliede des Inſtituts in der Hofpitalfische ges 
halten. Damit der Gottesdienft während der Ferien nicht intermittire, 
fo bleiben immer einige Mitglieder während derſelben im Tübingen, welche 
dann Erlaubniß erhalten, wenn es ihnen darum zu thun ift, ihre ‚Ferien 
im Lauf des folgenden Semeſters naczubolen. Diejenigen, welche als 
vorzüglicher nach Inhalt und Darftellung ihrer Predigten in Folge: der 
Probepredigt erfannt worden find, werben in der Regel für die Morgen 
predigt in der Schloßkirdye beſtimmt, die nächftfolgenden für die Nachmit⸗ 
tagspredigt daſelbſt, und die Schwächeren, namentlich die Verlegenen und 
Furchtſamen, für die Sonntags» und Wochenpredigten in ‚ber Hofpital: 
kirche, was fich jedoch in der Folge bei den Einzelnen je nach ihren Forts 
Schritten ändern fann, fo daß auch demjenigen, der zuerit in der Hofpitals 
kirche predigte, wenn er fi) mehr und mehr befähigen follte, die Predig⸗ 
sen in der Schloßkirche zuerft Nachmittags, dann Vormittags zugewieſen 
werden, dagegen es dem, der zuerit Krühprediger an der Schloßkirche war, 
wem er machläße und fidy Feine Mühe mehr geben mag, leicht begegnen 
Tann, zum Prediger an ber Hofpitalfirche degradirt zu werden. Es hat 
dieſer Unterſchied feinen Grund in dem verfchiedenartigen Auditorium. 
Diefes iſt am Sonntag Morgen in der Schloßkirche, obwehl Peiner, doch 
fo ouegewählt und gebildet, als in irgend einer größeren ‚Stadt es ges 
woöbnlich gefunden werden mag, denn den größten Theil deffelben bilden 
theile Damen, Die bis zum Hauptgottesdienfte in der St. Georgenkirdye, 
Der um 9 Uhr anfängt, nicht mit ihren häuslichen Anordnungen und Ges 
fchäften oder ihrem Putze fertig werden konnten, oder die fih das Wort 
‚der Wahrheit und Berföhnung aus dem Münde junger Zeugen aus ver: 
ſchie denen Gründen leichter zu Herzen gehen faffen, theils Studenten, die 
bald aus dem edleren Triebe des Intereffes an ihren Commilitonen, bald 
aus dem fchlechten des Vorwitzes, feltener freilich ‘niit der reinen Abſicht 
der Erbauung bie Kirche beſuchen. Bei theilweiſe fo geartetem Audito⸗ 
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rinm, das mehr nach Unterhaltung. ald Erbauung läuft, wird (abgefehen 
davon, daf vor einer fo zufammengefehten Zuhörerfchaft es weit ſchwerer 
wird, die natürlide Schüchternheit und Berlegenheit bei'm erften. öffentlis 
chen Auftreten zu Überwinden). die Aufgabe des. Predigers nur um. fo wich— 
tiger und fchöner, wenn er in. demjenigen, um. weßwillen jene zum Theil 
hergefommen fein mögen, der. Unterhaltung, eines seinfeitig intellectuellen 
oder Äfthetiichen Genuffes wegen, ihnen nicht willfahrt, und es ibm nur 
darum zu thun iſt, nicht ſich; fondern das. Wort Gottes in aller Einfalt 
and. Demuth, zu. predigenz und fein Verdienſt wird nur um fo: größer, 
wenn es ihm nun wirklich gelingt, an denen, die hergefommen find, etwas 
Anderes zu ſehen und zu hören, in. der That den Zwed zu erreichen, mit 
dem fie hätten. herfonmen-follen, — die Erbauung, Jauſofern bildet diefer 
Bormittagsgottesdienft in der Schloffirche eine fehr geeignete Bildungs 
Schule. für. diejenigen: jungen Prediger, die später in den Fall kommen, in 
GStadtgemeinden aufzutreten, nisht in, Dem Sinne, ald ob fie bier. fernten, 
gebildete Predigten fir: Gebildete zu halten, fondern im Gegentheil, indem 
atmen’ bier. diesihönfte Gelegenheit gegeben. iſt, das Wort Gottes in feiner 
‚allgemein verständlichen "Einfalt auch an einem, wie, man zu fagen pflegt, 
höhere Anſprüche machenden Publikum, wirken zu laffen, mit Einem 
Worte, populäre: Prediger im höheren Sinne zu werden, Je mehr daber 
vor dem ebengenaunten Auditorium: die Prediger Gefahr laufen, entweder 
in den Abhandiungsten zu verfallen, oder allzuviel in Gleichniſſen, Bildern 
und: in einem jambiſchen Rhythmus ſich zu: bewegen, deito fchärfer werden 
ſolche Abirrungen in vorfommenden Fällen von dein Vorftehern gerügt und 
Die Prediger auf das Befireben nach Einfachheit und praftiicher Erbaus 
lichkeit hingewieſen. Die Nachmittagspredigt in der Schloffirche ift meift 
ſchwächer bejucht, auch feltener von ‚Zubörern aus gebildeten Ständen, 
häufiger aus dem Bürgers und Dienſtſtande, und fo fommt es, Daß. von 
Yredigern; die weit, geringeres Talent in Meditation uud Darſtellung ihs 
rer: Gedanken haben, hier dennoch häufig. Predigten gehalten werden, bie 
rüdfichtlich der Erbaulichfeit den am Vormittage gehaltenen weit porzu⸗ 
‚ziehen - find, ‚mweil der Prediger hier bei Gonception der Predigt ‚weniger 
in den Fall kam, ſich durch die. verderbliche Vorftellung eines Anſprüche 
machenden Auditoriums beftechen. und, befongen machen zu laffen. Die Ste 
Zubörerklaſſe it ‚gewöhnlich in der Hofpitals oder St. Jakobskirche zu 
‚finden — die Hofpitaliten. und. andere Bewohner des Stadttheils, in dem 
diefe. Kirche ‚liegt, größtentheild auf einer ziemlich niederen Culturſtuſe 
fiehend, Wie nun hier der. Prediger der entgegengefeßten Gefahr aueges 
fegt if, in Erwägung dieſer ‚niederen Eulturftufe ‚feines Auditoriums es 
gern zu Seicht zu nehmen ‚mit. der Meditation, der, Ausarbeitung und dem 
Vortrage der Predigt, allzu unbefangen fich gehen zu laſſen, fo liegt dies 
‚fon dem obigen entgegengefeßten Abwege auch hier, wie dort, eine. fchöne, 
aber äußerſt fchwere und wichtige Aufgabe gegenüber, nämlich die, ſich 
berabzulaffen zu den, unentridelten Begriffen, zu dem niedrig fiehenden 
moralifchereligiöfen. Bemußtfein der Zuhörer, und mit ihnen zur’ drsgamor 
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zu’ reden. Freilidy möchte man hier einwenden: wenn das eine. fo ſchwere 
und wichtige Aufgabe iſt, dieſen Armen am Geift zu predigen und ſich 
ganz in ihre Bildungsitufe zu veriegen, ſo iſt es ja verfehlt, wenn man 
die Schwächften gerade den Predigten in. dieſer Kirche zumweis’t, und die, 
denen es an gutem Willen mangelt, in einen Wirfungsfreis- ftellt, in den 
fie vollends gar nicht paſſen, meil fie’ daven, mas dem -Gewilfenhaften 
Sporn zu verdoppelter Thätigfeit und äußerſter Selbſtverläugnung wird, 
vielmehr Beranfaffung zur Nachläſſigkeit und Trägheit nehmen. Allerdings 
ſteht diefe Unangemeſſenheit nicht ganz zu läugnen! Daß man. die Nach: 
läffigen dabin fteflt, wo am meiften zu thun wäre, hat einige Achnlichfeit 
mit der abfcheulichen Marime der Pönitenzpfarren, und das einzige Mits 
tel, den offenbar Nachläfiigen, der es wohl beffer machen könnte, zu ſtra—⸗ 
fen, iſt Amefchließung aus dem Inſtitut. Zum Glück find deren wohl ims 
mer: nur jehr wenige, da Ein« und Austritt durchaus freigegeben iff. 
Mo hingegen der gute Wille vorhanden ift, und nur die Darftellungegabe 
zurüdbleibt, oder: ‚natürliche Schüchternheit und. Berlegenheit im: Wege 
fteht, da iſt es allerdings angemeffen, dein Prediger zuerfk ein ſolches Aus 
ditorium zu geben, weil er da nicht verwirrt und, außer Faſſung gebracht 
durch die DVorftellung von irgendwelchen hohen. Anfprücen des Auditos 
riums unbefangener zu Werfe gebt, und .fo oft Gutes leiſtet, Befferes 
vielleicht, als ein viel: Gewandterer-bei'm; Mongel natürlicher Herzlichkeit 
und gutwilliger Selbftverläugnung an feiner Stelle je hätte: leiften können. 
In letzterer Beziehung if alſo die Marime des JInſtituts mohl zu vers 
theidigen; nur wäre vieleicht zu wünjcen, daß man auch gerade die Vors 
züglicheren, Damit fie wo möglich. auch: in dieſer noch viel ſchwereren Kunſt, 
ſich zu den niedrigiien Bildungsſtuſen herabzulaffen, Meifter werden, manch 
maf in diefer Kirche zu diefem Auditorium fprechen liege; es wäre damit 
ein heiliames Gegengewicht gegen jene oben erwähnte Gefahr, in den Abs 
handlungston oder in poetiſchen Klingklang zu verfallen, gegeben, und was 
noch mehr iſt, die Kirche gewänne in denjenigen, deren Herablaffung und 
Selbftverläugnung in folchen Vorträgen ſich den Vorftehern erprobt hat, 
als eine mit klarer Einſicht, pſychologiſchem Tact und lebendiger Thatfraft 
verbundene, Männer für Stellen, die fie eher wie Mifjionsftationen bes 
trachten, ald zu Pönitenzpfarren mißbrauchen follte. 

So ift den Mitgliedern des Inſtituts ein ſchöner, alle Mannigfaltigs 
feit und Verſchiedenheit des intellectuellen und practifchen Lebens darbies 
tender Wirfungsfreis für ihre Verfündigung, des göttlihen Wortes geöffs 
net, alle Arten von Hörern des Wortes, die fie irgend fpäter einmal in 
ihrem Amte befommen fünnen,. repräfentiren fidy ihnen ſchon bier, und 
daraus ſchöpfen die hier gehaltenen Predigten eine Begeifterung, eine 
Wärme, Lebendigkeit und Energie, die nothwendigerweiſe allen denjenigen 
Vorträgen abgehen muß, welche vor. einem blos Pritifchen Publikum der 
Eommilitonen und dem das Seminar leitenden Profeffor gehalten werden. — 
Soweit iſt nun jedes Mitglied des Inſtituts auf ſich geſtellt und hat ein 
felbfiftändiges Verhältniß zu einer. Gemeinde. oder ‚mit ‚anderen Worten 
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feine Predigt iſt Selbſtzweck und nicht. Mittel blos, prebigen zu Lernen: 
Damit nun aber: auch Letzteres erreicht werde, fowohl bei dem jedesmali⸗ 
gen: Prediger felbfi, als bei den übrigen Mitgliedern, und damit ferner eine 
wiſſenſchaftliche Einſicht indie Technik der Predigt erzielt werde, fo bat 
das Inſtitut weſentlich eine kritiſche Seite. Die Kritif wird in verfchie 
denen "Momenten: ausgeübt. Zuerſt wird die Dispofition der Predigt dem, 
Vorſteher oder Adjuneten vorgelegt und von diefem der Beurtheilung um 
terworfen, Beränderungen, Berbeflerungen angebracht. und vorgefchlagen, 
nach Umſtänden auch die: totale Umarbeitung verlangt. Iſt die Predigt 
nach Anleitung der refp, modifieirten Dispofition ausgeführt, fo wird fie 
wiederum einer Durchficht unterworfen, jedoch ohne daß Veränderungen 
und Gorrecturen vorgenommen oder angerathen würden, außer vielleicht im 
Falle, daß einer etwas durchaus Liupaffendes auf die Kanzel bringen wollte. 
Nachdem die Predigt. abgehalten ift, nimmt der Vorſteher oder Adjunot, der 
gerade bei Haltung derfelben anmelend war, den Prediger befonders, macht 
ihn auf die gröbſten und fogleich in die Augen fallenden Mängel feiner 
Predigt aufmerffam, auf die Fehler der Action, der Stellung und Hal 
tung;. der Declamation, auf mangelbaftes Memoriren u. f. w. und giebt 
ihm für alle feine individuellen Fehler nach diefen Beziehungen Regeln an 
die Hand, nach denen er ſich in's Künftige zu.richten bat, um ſich immer 
mehr von denfelken: zu reinigen, Sierauf übergiebt der. Prediger irgend 
einem beliebigen. Mitglied. des Inſtituts das Manuſkript feiner Predigt, 
damit fie von diefem in einem gründlichen Auffage, der nicht felten weit 
größer. und gebaltreicher ausfällt, . als: die Predigt felbft, nah Form und 
Inhalt, nach Dictien, innerer Organifation, Gedonfengehalt, Augemeffens 
beit. zum: Auditorium und zum. biblifchen Texte recenfirt werde. Diefe 
Reeenfion wird nun. fammt der Predigt wiederum dem betreffenden Vor⸗ 
fieher oder Abjuncten übergeben, der fodann in einer jedesmal öffentlich ans 
gefür digten Stunde die Predigt und die Necenfion nochmals mit einaus 
der feiner Beurtheilung unterwirft .und beide gleichſam als Baſis zu Bes 
lehrungen über wichtige Puncte der Homiletif benugt. Als fehr ange, 
meffen erfcheint es, daß die Seite der Predigt, die vorzugsweile dem mos 
mentanen Eindrude onheim fällt, Declamation, Action u. f. w. aud uns 
mittelbar nach der Predigt recenfirt- wird, die nachwirkende und nadıhals 
tige Seite aber, ihr innerer Gehalt und Werth, zuvor der allmäligen in« 
neren Verarbeitung und dem. tieferen Nachdenken übergeben wird, che man 
es verfucht, kritiſch darüber abzufprechen. Es dient dies dazu, bei der Ei⸗ 
genthümlichkeit der Menſchen, ſchneller die Fletken, ale die Tugenden der 
Nebenmenſchen zu entdecken, alle hieraus. entfpringende Uugerechtigfeit, fo 
unfhuldig und unbermußt fie auch fein mag, deito ficherer zu vermeiden, je 
mehr ſich bei längerer und gründlicherer Betrachtung auch das Gute her» 
voritellt, das vieleicht einer fogleich nach abgehaltener Predigt abgegebenen 
Recenfion entgangen wäre. Dann erft, nachdem auf diefe Weite die Pres 
digt nach allen Seiten durchgefprochen und als: Beranlaffung zu homileti⸗ 
ſchen Belehrungen und gleichfam als Epempelfammlung, in pojitiveu: und 
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negativem Sinne ausgebrutrt worden, fchliefit bie Kritik ihr Gefchäft ab. 
So wird alſo allerdings die Erbauung einer eigentlihen Gemeinde (denn. 
das Collegium der kritiſirenden Eommilitonen kann nimmermehr, audy nicht 
vom fräftigften Abftractionsvermögen als, eine Gemeinde objectivirt werden) 
als Hauptzweck der Predigt vorangeftellt, aber dennoch liegt im Hinter» 
grund die fchärffte und grünblichfte Kritik, Inſoweit nun Einer ſich nicht 
durch den Gedanken an die Kritik bei Eonception feiner. Predigt den Ges 
danken an die Erbauung einer Gemeinde trüben läßt, fondern dieſen im» 
mer in den Vordergrund ſtellt und zu firiren fucht, wirb auch feine Pre: 
digt kühner und unbeichädigter durdy das Feuer der Kritik hindurchgehen, 
und nur derjenige, den beftändige Furcht vor der Kritik nicht zum Zwecke 
der Erbauung fommen lief, wird von eben diefer Kritik fi) das Verdam⸗ 
mungsurtheil fprechen laffen müflen. — Freilich fällt außerhalb diefer ger. 
wöhnlichen Souns und Fefltagspredigten ein nicht unbedeutender Theil der 
homiletiſchen Thätigfeit des Geiſtlichen — die Eafualpredigten. Außerdem 
aber, daß alle ſolche Eopulations:, Leichens, Zaufreden ꝛc. ſchon darum 
nicht paffend in den Umkreis homiletifcher Uebungen gezogen. werden, weil, 
wenn fie doch irgend eine beilimmte Haltung und Farbe befommen follen, - 
immer eine Fiction, gleihfam einen Roman als Gubfirat vorausſetzen, fo 
gilt auch hier wieder, was überhaupt von der Paſtoraltheologie gilt, daß. 
gerade diefes nicht geübt und gelernt werden fann, fondern daß alles Weis 
tere außer dem, was die Bafualpredigt mit allen andern Predigten ges 
mein hat, der jedesmaligen individuellen Beurtheilung zu überlaffen fei. — 
Noch zu erwähnen ift in Verbindung mit dem homiletifchen Inſtitut eine 
fogenannte Bibelſtunde, die auch unter Auffücht des Hrn. Dr. Schmid ficht, Es 
wird nämlich im Speifefaal des Stadtehospitals von jungen Theologen, die 
ſich dazu. bereit erflärt haben, nach einem von Dr. Schmid vorher durch⸗ 
gefehenen Entwurfe ein Vortrag über irgend einen bibliſchen Abfchnitt ges 
halten, meift in Korm der Homilie, bald: mehr fireng erflärend, bald mehr 
abſchweifend, bald nach vorausgegangener genauerer fihriftlicher Präpara⸗ 
tion, bald mehr ertemporirt, An und für ſich wäre diefe Auflalt gewiß 
ſehr zwedmäßig, als Uebung in der Homilie, theilweife und mit der gehö⸗ 
rigen Vorſicht auch im Grtemporiren, als Beförderungsmittel einer prac⸗ 
tiſchen Exegeſe, zur Verſtändigung und Belehrung der Zuhörer über die 
Theile der heiligen Schrift, die nicht in den Kreis der evangeliſchen und 
epifoliichen Abſchnitte, weiche fonntäglich. erklärt werden, aufgenommen 
worden find. Aber leider haben Zuhörer und Medner, fo lange Einfender 
Diejes Juſtitut beobachten könnte, zu ſehr das Gepräge engherzigen und ges 
gen. Audersdenfende ſcheu fich abſchlie ſenden Conventikelweſens an fich ges 
tragen, ald daß es zu einem allgemeiner frucht: und fegenbringenden Ju⸗ 
ſtitut ſich hätte erheben können. Wuünſchenswerth wäre es allerdings, daß 
Diefe Anſtalt einerfeits eine feeiere Tendenz befäme, andererfeils aber auch 
unter firengere Eonteole gefellt würde, damit kein folcher Unſinn darin 
vorgetragen werden Ffünnte, wie Einfender dergleichen dort zuweilen gehört 
zu haben fid erinnert. — 
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Neben diefeim homiletiſchen Inſtitut beſteht ein katechet iſches in dop⸗ 
pefter Meife, indem die Katechefen'theils in der Kirche, theils in einem’ 
theologiihen Hörfanl gehalten werden. Erftere werden in der Regel von 
den Abjuncten, letztere von Dr. Schmid felbſt beaufſichtigt und geleitet. 
Die Ichteren heißen insbefondete „‚Fätecherifche Uebungen“, und hier tritt‘ 
auch am meiften der Charafter eines bloßen Webungemitels äußerlich her⸗ 
vor, theils weil fie-in einem theologifchen Hörfanle gehalten werden, theils 
weit jeder Katechumene daft, daß er ſich Als Mittel hergegeben, einen Kr euzet 
Honorar befömmt, theils weil’im Hintergrund Fein andächtiges Auditorium 
fßt, fondern ein kritiſches, auf jeden Fehler begierig lauerndes. Allerdings 
verträgt es auch die Katecheſe eher, als die Predigt, ſich als. Mittel be⸗ 
handeln zu laffen, da der Zweck der Belehrung "an ſich nichts fo-zartes, 
delicates und Teicht verletzliches ift, als der der Andacht und Erbauung, — 
Die Anzahl der Katecheten iſt in verfchiedene Abtheilungen getheilt, die an 
verfchiedenen Wochentagen zu‘ beftimmten Stunden zu erfcheinen haben. 
In jeder Stunde‘ ‘treten zwei Katecheten auf, die über gegebene Bibel 
fprüche die dazu herbeigerufenen Schulknaben katechiſiren. Der Katedifas 
tion muß ein genauer fchriftlicher Entrourf und deffen Billigung oder Cor⸗ 
rection von dem Vorficher vorangegangen fein. Während der Katechiſation 
wird er zur Einfichtnahme des geſammten anweſenden fritifchen Publikums 
befonders aber bet zwei Necenfenten, welche fid die beiden Katecheten ſchon 
vor der Stunde wählen müffen, aufgelegt! Nachdem die beiden Kateche⸗ 
fen gehalten und die Katechumenen mit ihrer Belohnung fortgeſchickt worden find, 
treten die Mecenfenten mit den Ausftellungen auf; die fie zu machen haben über 
die‘ Entwicelung der Begriffe, "Methode der Fragen, Uebsreinftimmung 
init der Dispofition, mit der rififichen und Firchlichen Wahrheit und mie 
den Geſezen einer richtigen Eregefez''den' Übrigen‘ Zuhörern. bleibt! es jedoch 
underwehrt, auch noch ein Wort: in bonam oder malom partem bei⸗ 
zufügen. Dieſe Ausſtellungen werden hierauf vom Vorſteher berich⸗ 
tigt, je nach den Umſtänden erweitert oder beſchränkt, und daran, wie bei 
den homiletiſchen Recenſionen, Regeln und Belehrungen geknüpft, für 
welche dieſer einzelne Fall die Beifpiete hergiebt, Zuaweilen werden eigene: 
Muftercatechifationen von Dr. Schmid gehalten, zuweilen greift er bei 
ſchwierigen Entrwidelungsfnoten der Begriffsentwidelung ’aud) unterfiügend, 
rathend und einleitend ein. Namentlich iſt er'unabläfftg bemüht, die Kar 
techeten zu einer präcifew, verfiändlichen und fprachrichtigen : Faffung ‚der 
Fragen anzuleiten. — Die kirchlichen Katechefen unter Aufſicht der beiden 
Adjuncten, werden Sonntag Nachmittags von 1—2 Uhe in der Hofpitals 
firche gehalten, und zwar über kurze Säze aus der hrifilichen Religions⸗ 
Ichre, wie fie der ‘befannte Pädagog Denzel in einigen Blättern zunı Ges 
brauche für Schulen herausgegeben hat. Sie find oft äußerſt unpaſſend 
und machen dem Katecheten Mühe und Noth genug, Patechetifch mit ih⸗ 
nen fertig zu werden. Auch hier muß ein Entwurf zuvor dem betrefienden - 
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Adjuncten zur Beurtheilung und Eorrection vorgelegt werden. Nach Ab: 
haltung der Katechefe, die hier. mit Gefang und Gebet als eigentliher 
Gottesdienft begonnen und befchloffen wird, folge die Necenfion 
durch den mährend der Katechifation anweſend gewefenen Abdjuncten. 
Früher, als Dr. Schmid die Leitung aller diefer homiletiſchen und Fates 
chetifchen Uebungen noch auf fi) allein liegen hatte, entgingen diefe Kates 
hifationen feinee Beauffihtigung und wurden manchmal mit äußerfer 
Nachläſſigkeit abgehalten, jetzt bleibt bei denfelben nichts mehr zu wün— 
fhen übrig, als daß der unpaffende Leitfaden abgefchafft werde. In Ans 
ſehung des ganzen Snftituts aber kann Ref. noch einige fromme Wünſche 
nicht unterdrüden, einmal die durdy die geringen Beiträge fo ſchwach uns 
terhaltene Bibliothek des Inftituts, die darum auch fo unbedeutend iſt, 
daß mehrere Mitglieder wohl gar nie etwas von ihr erfahren haben, 
möchte theils durch vergrößerte Beiträge, theils durch) Unterfüßung höhe⸗ 
sen Orts Zuflüffe zu ihren Fonds erhalten, damit fie wenigſtens mit den 
beften Erzeugniffen der dahin einfchlagenden Litteratur auf dem laufenden 
bleiben könnte. Sodann, die etwaige Unvellfommenheit gegenmwärtiger 
Darftellung möchte recht bald den würdigen Vorſteher des Inſtituts ver: 
anlaffen, in einer Denkfchrift den ganzen Plan feiner Schöpfung, mie er 
in feinem Geifte lebt, den Augen der theologiſchen Welt zue Einfihtnahme, 
zue Beurtheilung und Nachachtung darzuftellen. 

Schließlich erlaubt ſich Nef., noch einen Blick zu thun auf eine andere 
Anftalt, welche im evang.stheol. Stift in Tübingen befteht, und für die 
Etipendiaten einigermaßen eine Vorübung für das homilet. Zuftitut des 
Heren Dr. Schmid ift, die fogenannten 

„Prebigtübungen‘. 
Sonntag Nachm. 2-3 Uhr treten im Speifefaale des Stipendiums in Ans 
wefenheit eines der drei Inſpectoren des Stifts, einiger Nepetenten 
und eines größern Theils ihrer Commilitonen, welche zu Anfang und Ende 
ein geifiliches Lied fingen, 5 Stipendiaten auf, wovon gewöhnlich die 3 
erften, in ihrem 2ten und 3ten theol. Semeſter fiehend, eine furze Rede 
über irgend einen biblifchen Spruch, die 2 letzten, in ihrem Iften theol. 
Semefter ftehend, ein Fragment Aus einer gedruckten Predigt oder geift« 
lichen Betrachtung vortragen. Nachher werden fie von einem KRepetenten 
und dem anmefenden Inſpector binficjtlic ihrer Leiftungen recenfirt; dem 
Dortrag ging bei den 3 erften Nednern die Correctur ihrer Dispofition 
durch einen Inſpector und ihrer Abhandlung dur den Nepetenten ihrer 
Abtheilung, bei den 2 letzten das Abhören des Auswendiggelernten durch 
einen Repetenten voraus. Diefe Ginrichtung ift hervorgegangen aus den 
früheren Predigten während des Mittagtifches derStipendiaten, welche wegen 
des vielen dabei vorfallenden Unfugs ꝛc. abgefchafft wurden, Biel wird wohl 
Durch Diefe Predigtübungen nicht erzielt, denn Theils ift das Auditorium 
der Art, daß der Redner äußerſt felten und ſchwer dazu kommt, ſich die 
XVI. Bd. 1. Heft. 6 
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Erbauung zum Zweck fehen zu wollen, theils ift das Ganze Sache des 
Zwangs, theild muß auch hier, wo der Zmwe der Erbauung in Betracht 
des Auditoriums fo ferne tritt, das Bewußtfein der Kritif und des Zwecks 
der bloßen Uebung fo fehr in den Vordergrund treten, daß aller Ausdrud 
andächtiger Sammlung dabei durchaus zerflört wird. Ja ein folcher An 
fang des Predigens ohne eigentlihe Gemeinde ift eher geeignet, die erfie 
Begeifterung und Erhebung des Herzens, mie fie beim erften öffentlichen 
Auftreten mit dem Worte Gottes fiatt findet, im Keime zu erftiden. 
Man flieht es auch häufig dieſen Producten an, daß fie Pro 
ducte des Zwangs find, und der Hinfiht auf ein Auditorium, 
vor dem man fi, faft möchte ich fagen, ſchämt, erbaulich zu 
reden, und auf firenge Richter, die während des Vortrags fich beftändig 
ihre Ausftellungen notiren, um damit nach Beendignng deffelben über den 
armen Anfänger herzufallen. Sie werden darum bald mit Zittern und 
Zagen gebalten, bald mit aller gefliffentlichen Nachläſſigkeit; meiftentheils 
find es aber Zwitterdinge zwifchen wiffenfhaftlihen Abhandlungen — man 
ſchämt ſich ja einer erbaulichen Sprache vor den philofophifchen Com⸗ 
militonen — und zwifhen furzen religios:moralifhen Betrachtungen; 
denn ift man allıu wiffenfchaftlih, fo reill das wiederum den Necenfenten 
nicht gefallen. Doch erinnert ſich Neferent einer gereiffen Zeit, mo Ausdrüde 
wie: der Begriff fchlägt in fein Gegentheil um, der Unterfcied geht zum 
Gegenfage und Widerfpruche fort, ganz unbefangen in dieſen Reden vors 
getragen wurden. Weberhaupt fehlt e8 am Anfange des, Studiums der 
Theologie noch ganz an dem practifhen Blick, der alle Wiſſenſchaft for 
gleich aufs Practifche zu beziehen, aber ebendeswegeu andy davon zu uns 
terfcheiden weiß. Statt Diefer eigenen Verſuche, Die unter diefen Umftäns 
den meift unglüdlid und fchief ausfallen müffen, wäre wohl geeigneter, 
dem jungen Theologen, den man zum Prediger heranbilden will, ehe er 
felbft in einer eigentlihen Gemeinde auftritt, die Mufterprediger aller Zeis 
ten vorzulegen, alfo, daß nicht blos, wie bis jet im Iften theol. Gemefter 
gefchehen, beliebige Fragmente aus den neueften Predigtbücern auswendig 
gelernt, fondern daß der ganze innere Organismus der Predigten vorzüg- 
licher Redner fudirt, in einem ausführliden Entwurfe dargelegt und auss 
gezeichnete Paffagen in der Ausführung auch wörtlich vorgetragen werden, 
fei e8 memoriter oder ablefend. Man fünnte da in foftematifcher Ordnung 
verfahrend, von den neuern anfangen und zu den ältern Rednern auffteis 
gen, bis zu Ehryfofionus, Leo dem Großen, den beideu Gregoren, Zeno ıc. 
Hiermit würde man den Studirenden eine anfchauliche Gefchichte der Ho⸗ 
miletif geben nnd vielleicht den weiteren Vortheil dabei erreichen, daß die jungen 
Leute von ihrem enchclopädifchen Polyphemismus, (im mythologiſchen und 
etymologiſchen Sinne) wie er unfere Zeit befonders beherrfcht, zu einem 
fleißigeren Quellenftudium und von ihrer Foliantenfcheu zu einer liebevolle 
ren Empfänglichfeit und einem lebendigeren Intereſſe für die en 
Denfmale aller Zeiten zurückgebracht würden, 
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Einem Brief des Miffionars Emald entheben wir folgende ſtatiſtiſche 
Nachrichten über diefen Barbaresfen-Staat. Tunis, Haupt- und Handelss 
ſtadt des Reiches, hat 5 englifche Meilen im Umfang und liegt an einem See, 
der einen Theil der Ruinen des alten Karthago bedeckt. Die Zahl der Ein— 
mwohner beträgt gegen 200,000: Mauren, Araber, Zürfen, Neger, Juden und 
Ehriften. Der Groshandel ik in den Händen der legtern, die ſich ungeheure 
Reichthümer dadurch erwerben. Geit der Revolution vor 16 Jahren, find mer 
nig Türken hier, doch genießen fie noch immer gewiße Vorrechte. Sie zählen 
die meiften Angeftellten. Die Geiftlichfeit übt den größten Einfluß auf das 
Volk und ift am meiften geachtet und geliebt. Das geiftliche Gericht, vor dent 
fi) auch der Bey beugen muß, befteht aus 6 Mufti, 2 Kadi und dem Bafch- 
Mufti, der immer den Vorfig führt. Die Mufelmänner theilen fich hier in 
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2 Sekten: Malekias und Hanafias, zu den erſten gehören die Mauren und 


Araber, zu den Iegtern die Türken und ihre Nachfommen aus gemifchten 
Ehen. Beide find eifrige Anhänger des Koran, trennen fich aber im Ceremo⸗ 
nial⸗Geſetz. Jede hat 3 Mufti und 1 Kadi; der Baſch-Mufti gehört ſtets zu 
dem Bekenntniß des Bey. Unter diefem Gericht fiehen die 500 Geiftlichen, 
die Erklärer des Geſetzes, Angeftellte an den verfchiedenen Mofcheen. und Pro— 
fefforen der Hochfchule. Unter den vielen Mofcheen zeichnen ſich 2 durch Größe 
und Berühmtheit aus. An der der Malefias find 150 Geifiliche angeftellt, die 
hier Alama heißen. Hier halten auch oft die Gelehrten ihre Vorleſungen, 
überdies beftehen noch 50 Eollegien, in welchen an 800 Studenten wohnen, die 
verpflichtet find, die Vorleſungen der Profefforen zu hören. Man giebt die 
runde Zahl von „AO Wiffenfchaften” an, die hier gelehrt werden. Medicin 
wird nicht ſtudirt. Ale diefe Gelehrte erhielten ehedem ihre Befoldung aus 
dem Berh el Man (Geldhaus) ein Fond, wohin immer das Mermögen derer 
fließt, die ohne Erben fterben, wozu aber auch noch verfchiedene Vermächtniffe 
fommen. Doch jest hat der Bey diefe Güter und Einfünfte an fich gezo— 
gen, giebt den Angeftellten ihre Befoldung und forgt für die Erhaltung der 
Studenten. Dies ift aber fo gering, daß die meiften Profefforen nicht mehr 
lefen, die armen Studenten fich allen Unfug überlaffen, herumfchwärmen und 
nichts thun. Man fieht das innere Gebände des Muhammedanismus ift 
morſch. Trotz der Anftrengungen der hiefigen Geiftlichkeit um das Gebäude 
aufrecht zu erhalten, geftehen fie doch ſelbſt, daß fie dem hereinbrechenden 
Verderben nicht gewachfen:feyen. Die Unmiffenheit des gemeinen Volkes ift 
bedauernsmwürdig und ſelbſt mit den Gelehrten ſteht es nicht beſſer. Gefchichte, 
Geographie, Aſtronomie gehören nicht in ihren Bereich, und oft richten jie 
Sragen an mich, über welche bei uns ein Schulkind lachen würde, 5 B. wie 
viele Jahre ich auf dem Meere gemefen bei meiner Hierherreife? Ob der Sul— 


tan nicht der Herr der ganzen Welt fei? Daher auch der lächerlichfie und _ 


fchreeflihfte Aberglaube, Es wimmelt von Wahrfagern, Ser arzkünftlern, 

Geijterbannern und Amulerenfchreibern. Die erftern find größtentheils Frauen, 

Die in den Straßen herungehen und rufen: Dagasi, Dagasi! (Mahrfagerin!) 

Die Leichtgläubigen laſſen diefe ins Haus fommen und vernehmen da ihr 

Glück. Faſt in jedem Haus ift ein Poltergeift, oft kann diefer nicht gebannt 
6* 
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werden, und in biefem Falle verlaffen die Bewohner insgefammt das Haus und 
niemand würde in daffelbe siehen auch wenn man ihm ein Kaiferreich geben 
möchte. Das Haus bleibt alfo leer und fat in Trümmer, und ich übertreibe 
nicht, wenn ich fage, daß auf diefe Weife der 6te Theil von Tunis zur Ruine 
geworden ift. Sch fah ganze Straßen, in welchen die Häufer eingefallen find, 
und nie wieder aufgebaut werden, meil böfe Geifter darin haufen. Es ift ein 
fonderbarer Widerfpruch unter dem geblendeten Volke. Alle glauben an bie 
Kraft der Amulete, nageln diefelben an die Thüren, tragen eine Menge derfel 
ben am Leibe, behaupten mo folche feyen, da können Feine böfe Geifter ſich aufs 
halten, und dennoch werben fie von ihnen geplagt. Die Wahrfagerinnen wer⸗ 
den auch hier für heilige Perſonen gehalten, und deren giebt es eine Menge 
hier, theils wirkliche, theils verſtellte. In dem ſonderbarſten Anzuge durchzie⸗ 
hen ſie die Stadt, oft halb, oft ganz nackt. Jeder giebt ihnen Geld und Speiſe, 
jeder rechnet es ſich für ein Glück, von ihnen berührt zu werden. Nach ihrem 
Tode errichtet man über ihrem Grab Kapellen und dieſe ſind dann Zufluchtsörter 
für Verbrecher, denn in dieſem Heiligthume iſt jeder auch der größte Verbre⸗ 
cher ficher, und nicht einmal der Bey kann einen ſolchen herausnehmen Taffen. 
Der Verbrecher wird in diefer Kapelle ernährt, bis er entweder begnadigt wird 
oder fiirbt. Doch menn ein Mörder fich dahin flüchtet, fo hat der Bey das 
Recht, ihn in der Kapelle einmauern zu laffen. In Zunis giebt es eine große 
Menge folder Zufluchtsörter. Eine Straße ift völlig damit angefüllt und wird 
daher die heilige Straße genannt. Doch der berühmitefte Zufluchtsort diefer 
Art iſt 12 englifche Meilen vou bier, Sidi Bufer genannt, erbant auf einem 
der 3 Hügel, auf welchem chemald Karthago erbaut war. Wer dahin fliehen 
will, ift aller Verfolgung überhoben. Zumeilen ziehen diefe vermeintlich heilis 
gen durch die Stadt mit Fahnen, Trommeln und Pfeifen, und diefes ift ein 
gräßlicher, fchaubererregender Anblid. Während die einen trommeln, tanzen 
die andern, mobei fie die Augen und Glieder verdrehen und die fcheußlichften 
Geberben machen; mir famen die Dionyſos-Feſte der Alten in den Sinn. Weder 
Juden noch Ehriften dürfen ihnen in den Weg fommen und gehen daher eilig 
auf die Seite. Sch ftand einmal gerade an dem Laden eines Mauren im obern 
Theile der Stadt, ald ein folcher Zug fich näherte. Die Juden flohen, und die 
Mauren fagten auch zu mir: ich ſolle mich verbergen, und in der That war 
mir auch nicht mohl bei der Sache; da ergriff mich der Maure, nahm mich 
in feinen Laden und fagte: feise dich hierher zu mir; ich that ed und der Zug 
ging vorüber. Auf die" Frage, warum diefe Leute fich fo feltfam geberden? ers 
hielt ich zur Antwort: es find Heilige. 


Alle Muhammedaner find Fataliften, aber auch hier ift Praris und Theo⸗ 
rie im Widerſpruch. Vie fah ich äÄngftlichere Menfcen, als die hiefigen Maus 
ren und Türken. Jeder Chrift, meinen fie, müffe ein — ſein, und ſoll ihnen 
Heilmittel geben. 


unter den Studenten, überhaupt unter der jüngeren Klaſſe des Volks zeigt 
ſich ein Sehnen nach beſſerem Unterricht. Obgleich mit Verbannung aus den Col⸗ 
legien bedroht, kommen doc) täglich des Morgens 6 Uhr Ajunge, hoffnungsvolle Mus 
hammedaner zu mir, um 2 Stunden mit mir zu. lefen. Taufende von Bibeln find 
ſchon durch mich verkauft worden, mehrere haben ben Weg bis zur großen Wüſte 
gefunden. Die Streitfragen mitdem Muhammedaner find folgende: Inder heiligen 
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Schrift, fagen fie, Fam chemals der Name Muhammed oder Achmed vor, die 
Ehriften und Juden haben diefe Stellen verfälfcht. Meine Antwort if: die 
heiligen Schriften des alten und neuen Teftaments find viele Sahrhunderte 
vor Muhammeds Geburt verfaßt worden, warum habt ihr nicht einige vers 
fälfchte Eremplare aufbewahrt, wenn eure Ausfage wahr ift? Andere fagen 
nicht der Tert fey verfälfcht, fondern die Auslegung; denn der Paraklet oh. 
14, 16. 13, 26. 16, 1. ſey Muhommed. Der größte Stein des Anftoßes ift 
Sefus — der Gefreuzigte. Der Koran fagt: die Juden haben, ohne es zu 
wiffen, eiuen andern als den Sohn der Maria gefreuziget, welchen Gott zu fich 
in den Himmel genommen; wobei die Ausleger fagen: Gott habe das Geficht 
eines böfen Juden fo verwandelt, Daß diefe Wermechfelung möglich gewefen. — 
Die Verföhnungslehre if ihnen befonders verhaßt, „der Menfch bedürfe zwar 
Berföhnung, aber er verlange fie durch Wallfahrt, Beten und Almoſengabe.“ — 
Gott betrachten fie als einen ganz willfürlichen Herrfcher uud fürchten fich, 
ihm menfchliche Eigenfchaften beizulegen. Es ift Sünde zu fagen: Gott ift 
im Himmel oder Gott ift auf Erden, oder Gott ift überall; denn Himmel, 
Erde uud das Ueberall find von Gott hervorgerufen. Die Seelen der Gottlo— 
fen fommen an einen furchtbaren Ort, aber der Muhammedaner, wenn er 
nur noch vor feinem Ende fagt: Es ift fein Gott als Alah, Mohamad ift der 
Geſandte Alahs; — wird nicht verdammt. Die halbböfen Seelen bleiben auf 
dem Grabe ihres Leibes, die halbguten fommen in das Paradied. Dafelbft 
fieht ein ungeheuer großer Baum, auf welchen die Seelen fich fegen und 
warten bis der große Gerichtstag anbricht, die guten Seelen aber können im 
Paradiefe herumfliegen, wie und wohin fie wollen. Allein jeden Freitag kommt 
die Seele auf ihr Grab, deshalb befuchen die Muhamedaner an diefem Tage 
die Gräber ihrer Verwandten, um mit deren Seelen zu ſprechen. Erft nad) 
der Auferfiehung Fommen die Muhammedaner in ihr eigentliches Paradied. — 
Diefe Zeit, glauben fie allgemein, fey nicht ferne. In wenig Jahren, meinen 
fie, wird Conſtantinopel von den Ehriiten eingenommen werden, dann fteigt 
das Elend der Muhammedaner aufs Höchfie, dann wird aber auch ihre Hülfe 
erfcheinen. Einer Namens Mathi, der nach ihrer Ausfage ſchon geboren ift 
und zu Mekka fich befindet, wird alsbald auftreten, alle Länder fich unterwerfen 
und die Menfchen zu Muhammedanern machen, indem er die chriftliche, jüdifche 
und alle andere Religionen aufhebt. Und dann wird Jeſus wieder erfcheinen 
und Zeugniß von der Wahrheit Muhammeds ablegen, fterben und in Mekka ber 
graben werden. Dann werden alle Menfchen fterben, die allgemeine Aufer- 
fiehung, das Gericht und der Eingang in das Paradies folgt. Ewig bleibt 
Niemand in der Hölle, fondern nur eine beftimmte Zeit. 
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Beförderungen. Ehrenbezeugungen. Der Stiftsprobſt Hiete zu 
Marienthal wurde Mitglied’ der oberlaufigifchen Gefeufchaft der Wiffenfchaften. 
— Der Privatdoc. Dr. H. A. Mau murde als auferordentl. Prof. der Theol. 
zu Kiel, der Privatdocent Dr. J. H. Petermann zum aufßerordentL Prof. in 
der philofophifchen Sacultät zu Berlin, der Privatdoe, Dr. Erdmann zu Ber: 
lin ald prof. e. in Halle beftellt. — Der MititairsOberprediger des Gardecorps 
und des Iten Armeecorps Bollert wurde zum Feldpropft ernannt. — Der 
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Canonieus zu Straßburg, Superior Dr. Räß wurde zum Generalvifar der 
Dide. Newyork, der bish. Bifchof von Speier, Dr. A. Richarz, zum Bifchof 
von Augsburg und Eönigl. Reichsrath nominirt; nach deffen Abgang afcendirte 
Dombdechant Geißel zum bifchöfl. Stuhl.— Der Dechant des Stiftes Wurzen 
Dr. %. ©. Keil zu Leipzig erhielt den gr. füchf. Falfenorden, und der Archidias 
eonus zu Leipzig, Dr. C. $. Bauer, bei feinem Jubiläum den Fünigl. fächf. 
Eivil-Verdienfi:DOrden. — Zum Bifchof von Chichefter wurde vocirt Rev. W. 
Dieter. — Der Domcapitular Mengin murde zum Fönigl. Kirchen- und 
Gchulrath in München, der Domcapirular, Kirchenrath Deutinger dafelbft 
zum erzbifchöfl. Vicar, und der Stadtpfarrer in Bamberg, Geheimerath $. 
Wunder zum Domcapitnlar bei dem Metropolitancapitel Bamberg ernannt. 
Als Abt des Klofters Niddagshaufen wurde eingefegt der Superintendent Barz 
tels zu Querum (Braunfchweig). — Der Dompropft Srhr. von Bodeck wurde 
sum Generalvicar von Würzburg, nnd der GStadtpfarrer von Herzogenaurach, 
3. 4. Baur zum Stadtpfarrer in Eronach und Kreisfcholarchen des Obermainz 
freifes ernannt. . Die Guperintendentur Srauenftein (Erzgebirge) erhielt der 
Paſtor zu Roda bei Borna, M. E. H. R. von Zobel — Der Pfarrer Bad’ 
zu Jesberg (Kurheffen) ift zum Eonfiftorialrath ernannt worden. — Der Kar⸗ 
dinal Odescalchi, Vikar des Papftes, hat feine Entlaffung eingereicht. — Die 
Fönigl. Afademie zu Münfter creirte am 3. Aug. zu theol. Doctoren: den Re— 
gend des Seminars, Domcapitular Schmülling, den Domcapitular, Geheis 
menraty Neckfort und den Prof. Roling. — Der Abbate 2. Santueeci 
wurde zum päpftl. Internuntius am Hofe von Toscana ernannt. — Der außer⸗ 
ordentl. Prof. der Theol. zu Erlangen, Dr. Harlef, wurde zum fünften ors 
dentl. und Univerfitätöprediger und der Diaconus Dr. Hafert zu Greifswald 
zum außerordentl. Prof. in der philof. Sacultät der Fönigl. Univerfität ernannt, 
— Den Rothen Adler Drden erhielten: der Oberprediger und Guperintendent 
Haffel zu Kropperftädt, der Propft an der Fathol. Kirche zu Berlin, Fiſcher, 
der Superintendent Linde zu Danzig (3); der Diaconus Probfihan zu Das 
renburg, der Prediger Zimmermann zu Marienau (Danzig) (A.) der Pf. 
Scheibler zu Montjoie, bei feinem Jubiläum (Schl.) — Der bish. außeror⸗ 
dentl. Prof. zu Leipzig, Dr. Niedner, ift zum Ordinarius in der theol. Face. 
befördert, und an die Etelle des verftorbenen NRofenmüller Herr Dr. 9. £. 
Sleifcber aus Dresden voeirt worden. — Der Domcapitular, Prof. Dr. Brofz 
mann zu Münjter, wurde zum Dompropfi, der Prof. Schönbrod zu Kems 
pen zum Ehrendecan in Münfter befürdert-: — Der Prof. zu Braunsberg, Dr. 
Demme, wurde an die Fathol. Fac. der fünigl. Univerfität Breslau als ordentl. 
Prof. und der Prof. Dr. Neumann daſelbſt ald Domcapitular nach Frauen— 
burg berufen. — Die Stelle eines zweiten Predigers in Bückeburg übernahm 
der herz. Naß. Kirchenrath, Herr Dr. ©. U. P. Lorberg, zu Göttingen. 
— Zum Dircetor des herzogl. Predigerfeminars zu Wolfenbüttel wurde Hr. 
Ennfiftorialrath Dr. Henke ernannt. — Der Divifionsprediger, Superinten⸗ 
dent von Langenfalsa, H. T. Frobenius zu Erfurt, ift zum Dberpfarrer an 
der St. Stephans und Bonifaciusfirche ernannt. — Der Fürftergbifchof von Wien, 
Dr. V. E. Milde, erhielt den Charakter eines Prälaten, nebft dem Großkreuz des 
Leopoldordens, der Erzbifchof von Bamberg, von Frauenberg, das Großfreug 
des bair. Kronordens — Der Prof. der Theol. zu Trier, Dr. J. ©. Müller, 
wurde ald Domherr bei dem Eapitel dafelbfi eingereiht. — Die theol. Zar. 
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zu Gröningen ertheilte dem Herm ©. K. Thoden van Velzen das Does 
torat. — Bei dem Drdenscapitel zu Copenhagen (am 28. Det.) erhielten nachs 
folgende däniſche Geiftlihe und Theologen Decorationen: Der Bifchof von 
Seeland, Mynfter (Großfreus des Danebrog); der Bifchof von Lollands 
Salfter, Möller (Commandeurfreug deffelben); der Generalfuperintendent Dr. 
Gallifen, der G.S. Dr. Herzbruch, der Kirchenpropft Paulfen, der Biſchof 
in Seland, John ſon (ald Danebrogmänner); der Prof. d. Theol. Dr. Elaufen 
iu Copenhagen, der Propft Dr. Harlms zu Kiel (Ritterkreuz des Danebrog). 
— Das Inſtitut zu Paris erwählte den Minifter des öffentl. Unterrichts, Herrn 
Guizot, zu feinem Mitglied; derfelbe wurde auch zum Großoffisier der Legion 
d’honneur ernannt. — Der Eonfiftorialaffeffor Defterreich wurde zum 2ten 
Hofprediger an der Scloffirche zu Königsberg und der Prediger in Seeland, 
Sahle, zum Schloßprediger in Copenhagen befördert. — Der Bifchof zu 
Speyer, 5. Geißel, und der Capitular Prof. M. Filz zu Salzburg, wurden 
als Eorrefpondenten der hitor. Elaffe in der Münchner Academie recipirt. — 
Der Superintendent, Dberprediger Dr. Erler zu Treuenbriegen, wurde’ erfter 
evangel. Pfarrer an der Johanniskirche zu Magdeburg. — Der außerorbentl. 
Prof. der Theol. zu Sena, Dr. & Meier, murde ald ordentl. Prof. nach 
Biegen berufen; der Vicar M. W. Stoff zu Eöln erhielt die Licentiatur 
zu Bonn und trat als Privgtdoe. in der Eath. Zac. fo wie als Nepetent am k. 
Eonpictorio ein. — Der Domeapitular und inful. Prälat, Baron von Som⸗ 
merau (früher Pfarrer in der Leopcldftadt) murde zum Erzbifchef von Dllmüg 
‚son dem Gapitel ermählt und Eaiferl. betätigt. — Den Rothen Adlerorden 
Ater Ri. erhielten: Der Erzpriefter Pfarrer Peuker zu Kolzig (Liegnig); der 
Prediger Zuchold zu Schlepsig (Lübben); 3ter Kl.: der Domcapitular an der 
Eathedrale zu Pofen, 2. Ritter, bei feinem Subiläum. — Der Eoadjutor 
von Nancy, Herr Donnet, wurde zum Erzbifchof von Bordeaur, Herr Le— 
tourneur zum Bifhof von Verdun und Herr La Ervir zum Bifchof von 
Gap ernannt. — Die theol. Zac. zu Gießen überfendete dem Herrn Dr. €. 8. 
W. Grimm, arademifchen Doc. zu Jena, das Ehrendiplom eines LKicentiaten. 
— Die Direetion der Eaiferl. königl. proteft. theol. Studienanftalt zu Wien 
erhielt der Eonfifivrialraty (im Conſiſt. A. €) E. Pauer. — Die Soeietät 
u Hang hat zu ihren Eorrefpondenten ernannt: Herrn G. 8. R. Dr. Baum: 
garten-Erufius in Sena, und Herrn Domberrn Dr. Sllgen zu Leipzig. — 
Der.ordentl. Prof. der Theol. zu Upfala, J. Thomander, erhielt von der 
Univerfität zu Copenhagen bei dem academifchen Yubelfeft das Doctorat. — 
Zum Archidiaconus an dem Münfter zu Ulm murde der Diac. Mofer dafelbft 
befördert. — Der Präfident des evangel. luth. Eonfift. zu Petersburg, wirkl. 
Staatsrath Pefarovius, erhielt den Annenorden Ifter EL — Der geiftliche 
Geheimerath, Prof. Dr. C. ©. Kuinöl, wurde zum Prof. primarius der evangel. 
Fac ju Gießen nominirt. — Zu Mitgliedern des Inſtituts wurden creirt: 
Der Prof. in der Facult& des lettres, Conserv. au Cab. des Nss. de 1. Bibl. 
-d. R. Fauriel, (Abth. Insc. et b. lettr.) die Prof. Roffi und Damiron. 
(Abth. science. mor. et pol.) — Der fönigl. baier. DOberkirchenraty Bols 
wurde zum Minifterialrath im Minifterium des Innern, der Oberconfiftorialrath 
‘Dr. Faber, zum Oberkirchen- und Schulrath (mit Beibehaltung feiner Stel: 
Jung im proteft. Oberconfiftorium) ern.; zum Mitglied des oberfien Kirchen» und 
Schulrathes (im Minikerium des Innern) der Prof. Dr. 5. Thierfch, zum 
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Miniſterialſeeretair in demſelben Miniſterio, der ordentl. Prof. an der Univers 
fität, Dr. Maßmann. — Der Eonfiforialrath, Prof. Dr. I. 4. Schä⸗ 
fer in Ansbach mwurbe quieseirt. — Zu ber Profeffur der Eregefe auf der 
kirchl. Univerficät Löwen (bisher verwaltet vom Prof. Annoque) wurde 
der Prof. am bifchöfl. Seminar zu Lüttich Belen voeirt. — Bei dem Krös 
nungs> und Drdensfefte (am 22. Jan.) erhielten Decorationen; der Bifchof 
von Paderborn, von Ledebur (R. U. O. 2ter EL); der Guperintendent zu 
GEottbus, Bolzenthal, der Eonfifivrialrath Klotz zu Potsdam, der Eonfiftorial- 
rat) Schmidt zu Stettin (Schl. zum Rothen Adlerorden Ster EI) Prof 
Nitzſch zu Bonn, Sreiherr von Beyer, Weihbiſchof und Propſt in Cöln 
(Rothen Adlerorden 3ter El); Bock, ev. Pf. in Braunsberg; Superint. 
Handel zu Neiße; Conſiſtorialrath Havenſtein zu Liegnitz; Superindentent 
Keiper zu Cöslin, Michels, kath. Pfarrer in Camp (Geldern); Superint. 
Neumann zu Altlandsberg; Superint. Pfiſter zu Weißenſee; Conſißorialr. 
Richter zu Stettin; Superint. Schulz zu Berlin; Supetint. Sy do w zu 
Gneſen, kath. Pfarrer Velthuyſen zu Mehr (Düffeldorf) (Rothen Adlerorden 
ater EL) — Der Biſchof von Leon iſt sum Conſeilspräſidenten und Minifter 
der Juſtiz (bei Don Carlos) ernannt worden. 

Vermiſchte Nachrichten. Bor dem Fönigl. Gerichtshofe zu Barcelona 
kam ein merkwürdiger Mechtsfall vor. Bruder Don Vicente, einft 
Mönch in dem Klofter de Poblet, hatte, als das, Kloſter aufgelöſt und auch die 
reiche Bibliothek des Kloſters zerfplittert wurde, ebenfalls” jugegriffen und fich 
die werthvollſten Werke und Ausgaben, welche er vortrefilich kannte, zugeeignet. 
Mit diefen eröffnete er das Gewerbe eines Antiqugrs, und zwar mit ſo günftis 
gem Erfolge, daß die anderen Antiquare, darüber neidifch, fich gegen ihn vers 
ſchworen. Hinfort wurde in allen Auctionen Bruder Don Vicente überboten, 
und er war daher nicht im Stande, die durch feine Verkäufe in feinem Bü— 
chervorrathe entfiandenen Lücken wieder auszufüllen. Sein Nachbar und Ges 
werbögenoffe Patrot erfand fo etwa vor A Monaten um-1334 Sr. die erfie ger 
druckte Ausgabe (vom Jahre 1482) des "aragonifchen Gefegbuches, auf welche 
Don Vicente 1320 Fr. geboten hatte. x war die Woche nicht zu Ende, 
als in Patxots Kaden euer ausbrach und er felbft nebſt feinen Büchern in den 
Flammen zu Grunde ging. Niemand dachte an ein Verbrechen, da eine bes 
deutende Geldſumme ſich unverletzt vorfand. Zu gleicher Zeit wurde in dem 
Fluſſe der Leichnam eines mit mehreren Dolchſtichen ermordeten jungen deut⸗ 
ſchen Gelehrten aufgefunden. Einige Tage zuvor hatte man in einem Graben 
einen ermordeten Pfarrer aus der Umgegend gefunden. Beiden waren Klei— 
der, Geld und Ninge gelaffen worden. Immer neue Verbrechen diefer Art 
wurden entdeckt; die Zahl der Opfer belief fih am Ende auf neun; es waren 
lauter durch ihre Gelehrfamfeit befannte Männer, Man dachte an eine im 
Geheimen befichende Inquiſition, welche ihre Opfer nach Art der Vehmgerichte 
treffe. E3 wurden Nachforfchungen angeftellt, und man kam auch an Don Vi— 
eente, der als ehemaliger Mönch in Verdacht fland. Schon glaubte der Eorres 
gidor auf der Spur zu feyn, als er unter deffen Büchern dad Directorium in- - 
quisitorum des Dominifaners Eymerie von Gerona fand. Aid der Gecretair 
das Bud wegnahm, fiche da, welch“ anderes fiel von dem Geftelle herab? Es 
war jene Ausgabe des aragsnifchen Gefegbuches, welches der unglückliche Pats 
xot erfianden hatte — das einzige in Spanien vorhandene Eremplar. Nun 
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war man auf der Spur. Don Vieente ſuchte Anfangs zu laugnen geftand 
aber bald alle feine Verbrechen, nachdem man ihm verfprochen hatte, feine 
Bibliothek nicht zu zerfplittern. Er ift Hein, aber Eräftig; fein frifches Geficht 
trägt den Ausdruc von Freimüthigkeit und Redlichkeit; er erfchien vor dem 
Gerichte nicht fehr beivegt. Er begann feine Geftändniffe mit der Erklärung, 
er habe die Wiffenfchaft bereichern wollen. Wenn er eines der ‘feltenen Exem⸗ 
plare, in deren Befi ig er ſich befand, mit MWiderftreben verkaufte, pflegte" er 
sorher einige Blätter herauszureißen. Kam dann der Käufer wieder, um fich 
über die Lücke zu beklagen, fo lockte er denfelben in ein entlegenes Zimmer und 
erdolchte ihn. Nachts trug er den Leichtiam fort. “Auf die Frage, ob er alſo 
bloß der Bücher wegen gemordet, erw ederte er: „Am ber Bücher willen, ja; 
es la gloria de Dios. Auch das gegen feinen Nachbarn Patrot begangene 
Verbrechen geftand er, Als man ihn fragte, warum er das Geld Liegen gelaffen; 
antwortete er: „Ich, Geld nehmen? bin ich dem ein Dieb?“ Don Vieente 
wurde zur Strafe der Erdreffelung (garrote) verurtheilt. Nun erf brach er, 
während er bisher unerfchütrert geblieben, in Thränen aus. — Der Biſchof 
von London hat zu Einfendung von Beiträgen aufgefordert, um einen Fond 
zur Erbauung und Ausftattung neuer Kitchen zu gründen. In den Testen 23 
Sahren wurden in den 16 Pfarren, die zu der Londoner Diveefe gehören, 33 
neue Kirchen erbaut, melche 54,000 Menfchen faffen. Ga ſaͤmmtlichen Kirchen 
Londons haben blos 110,000 Menfchen az, während die Stadt 1,380,000 Einw. 
zähle. — Dei der Erſtürmung des erzbifchöflichen Palaftes zu Paris im Jahre 1830 
waren auch die Beweisdokumente für die Reliquien des heil, Vincent de Paul abhan⸗ 
den gekommen. Sie haben ſi % aber zulegt bei einem Landpfarrermieber vorgefunden- 
— Der verſt. Erzbiſchof B Boll zu Freiburg bat durch letztwillige Ders 
fügung das dortige Doncaptel zum Univerſalerben feiner Verlaſſenſchaft, die 
nach Abzug der auf ihr laſtenden Legate anf 35,565 FI. 35 Sr. veraufchlagt 
ift, mit der allgemeinen Beftimmung für Firchliche und mwohlthätige Zwecke 
eingeſetzt. Der Großherzog hat diefer letztwilligen Befimmung die Staate— 
genchmigung dahin ertyeilt, dag diefes dem Domkapitel hinterfaffene Vermögen 
als‘ bleibender Stiftungsfond betrachtet, umd diefer unter der Staatsaufficht 
fiehende Fond „Stiftung des Erzbifchofs Bernard“ zum Andenken des Gtifters 
benannt werde. - In Paffan fand am'S. Dft. v. J. die feierliche Inſtallation 
der Genoſſinnen des engliſchen Sräufeininftitutes mit einem von beit 
Bifchof v. Niccabona abgehaltenen Hochamte fratt: Nach geendigtem Gottes⸗ 
dienfte hielt der Biſchof eine paffende Anrede, und übergab die zur Guftentar 
tion des Inſtituts vertnachte Summe von 8000 I. in verzinelichen Obligatios 
nen. Nach ihm nahm der Generalfommiffir Präfident v. Nudhart das Wort. 
Er zeigte, daß zwar die bisherigen Lehrer mit dem beften Erfolge und auf das 
Gewiſſenhafteſte die Erziehung und Bildung der Mädchen gepflegt haben, daß 
aber die weibliche Tugend am Beften der Pflege von Yungfrauen anvertraut 
werben könne, ſowie fchon die alten Römer das heilige Feuer nicht den rauhen 
Männerhänden, fondern der zarten Pflege der Aungfrauen anvertraut hätten ! 
Ein Gaſtmahl bei dem Bifchofe beendigte die BT — Ein Refeript der kö⸗ 
nigl. baierifchen Regierung zu Speyer vom 20. Juni fagt: Es tft mit der 
würdigen Feier der höheren Firchlichen Feſttage unvereinbar, daß an biefen, 
vorzugsmweife der Gottesnerchrung gewidmeten Tagen Theatervorftellungen, Pro: 
ductionen von Gauflern und Geiltänzgern, Tanzbeluftigungen ze. frattfinden. 
Die Bezirks- und Lofalpolizeibehörden des Kreifes werden daher angemwiefen, 
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am Charfreitage, erfien Dftertage, erſten Pfingfitaee und erfien Weihnachtöfefe, 
an dem Bußs und Bettage der proteft. Kirche und an dem Frohnleichnamss 
tage, fowie an den Vorabenden diefer Tage, dergleichen Vorftellungen und 
Beluftigungen nicht zu geftatten. — In dem Fürftenthume Reuß-Schleij 
find in einem Zeitraume von wenigen Jahren faft alle Kirchen ausgebeffert 
und verfchönert, mehrere Schulen ganz neu erbaut, eine neue heilfame Schuls 
einrichtung getroffen, auch die Einfünfte der Lehrer erhöht worden. Es befieht 
dafelbft ein Seminar, auch hat ſich feit einem Jahre ein Zehrerverein gebildet, 
welcher ein fröhliches Gedeihen verfpricht. Der Fürſt des Landes hat mit 
wahrhaft väterlicher Sorgfalt diefe Werbefferungen bewirkt und die Gemeinden 
durch milde Unterftügung dazu aufgemuntert. — Der ultrahochkirchliche Bifchof 
Dr. Phillpotts har einen Pfarrer abgeſetzt, weil diefer feine Gattin nicht 
von dem Befuche einer Methodiftenfapelle abhalten konnte. „Wenn“, erklärte 
der Bifchof, „wenn Sie nicht Ihrer Frau und Ihrer Familie befehlen Fönnen, 
folhe Drte nicht zu befuchen, fo find Sie untauglich zu einen hochfirchlichen 
Pfarramte.“ — Geit einer Reihe von Jahren unterlag es bereits nicht dem 
mindeften Anftande, daß Proteftanten im Großherzogthum Heffen fich mit abge: 
fchiedenen Katholiken ehelich verbinden durften, wenn fie das Bedenken, daß 
Iesstere noch im fakramentalifchen Verhältniffe zu ihren abgefchiedenen Ehes 
garten ftünden, auf ihr Gewiffen nahmen. Ein neulich vorgefommener Fall 
Ichrt, daß die höchfie Stantöbehörde jegt von andern Anfichten in diefer Be— 
ziehung ausgehe. Einem abgefchiedenen Katholifen wurde die Erlaubniß zur 
Berehelichung mit einer Proteftantin Tedigen Standes abgefchlagen, und Jener 
hatte ſonach feinen anderen Ausweg, wenn er nicht das ganze Verhältniß auf: 
geben mollte, als Proteftant zu werden, was er auch that. In einem fpäter 
vorgefommenen Zalle machte die Fathol. Kirchenbehörde abermals jene Schwier 
sigfeiten. — Zwifchen einer einflußreichen Parthei der griechifchen Kirche, 
an deren Spige Logotheti ſteht, und dem türfifchen Minifterium ift wegen der 
Mahl eines neuen Patriarchen ein hartnäciger Streit ausgebrochen. Der 
griechifche Patriarch. erklärte bei feiner Ernennung der Pforte, daß er nicht die 
geringjte Einmifhung yon Seiten ter türfifchen Behörden in ausfchlieflich 
firchliche Angelegenheiten, wie die Abfegung und Erwählung von Bifchöfen zc., 
dulden werde, und führte dieſes durch, indem er felbft einen von der Pforte 
ihm zu einem Bifchofsfis vorgefchlagenen Bruder Logotheti’s, eines feiner eis 
frigften. Beförderer, nicht zum Bifchof ernannte. Auf diefes benachrichtigte 
fürzlich der. Minifter des Innern den Patriarchen, daß der-Bifchof von Rho— 
dus, ein geborner Moreote, in dem Verdacht ſtehe, nicht eben die loyalſten 
Gefinnungen gegen die türfifche Regierung zu hegen und daß die Pforte daher 
wünfche, diefen Bifchof durch einen Unterthan der Pforte, deffen Treue keinem 
Zweifel unterliege, zu erfegen. Uebereinſtimmend damit erklärte der Gouvers 
neur von Rhodus, daß er nicht für die Treue der dortigen griechifchen Bevöl— 
ferung einfiehen könne, wenn der genannte Bifchof im Amte bleibe, und em- 
pfahl den Erbifchof von Barna, einen Mann von anerkannter Rechtfchaffenheit 
und Loyalität. Nach heftigem Widerfiande mar der Patriarch nicht nur ges 
nöthigt, den Vorftellungen der Pforte nachzugeben, fondern auch den von dent 
türfifhen Minifterium vorgefchlagenen Nachfolger öffentlich zu mweihen Es 
heißt nun, der Patriarch wolle, feinem Worte getreu, abdanfen; die Synode 
hat indeß für jest diefen Schritt nicht rarhfam gefunden und befchloffen, daß, 
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menn die. Morte ed wieder verfuchen ‚follte, fich in bie dem Patriarchen zu⸗ 
fiehenden Rechte zu mifchen, diefer nebſt allen Mitgliedern der Synode abs 
danken, gegen das mwillführliche Verfahren der Pforte proteftiren und die türs 
fifche Regierung vor den gefährlichen Folgen warnen würde, denen fie fich 
nothwendig ausſetze, indem fie ein Recht beeinträchtige, das die ganze Ehriftenz 
heit intereffire und das Mitgefühl Europa's erregen müſſe. Diefer Streit 
hatte fpäter einen Hatti-Sheriff zur Folge, wonach alle religiöfen Angelegens 
heiten von nun am in einer Synode von 6 Bifchöfen und 2 Näthen unter 
Borfis des Patriarchen (ovvodos Zrönnovo«) abgehandelt und dann dem Sultan 
vorgelegt werden müffen., Außer diefen 6 Bifchöfen darf fich Feiner mehr in 
Konftantinopel aufpalten. Feder ablebende Bifchof wird durch cine Synode 
und nicht durch.den Patriarchen ernannt, und der Gultan behält fich das Ber 
” ftätigungsrecht bevor. Dagegen darf Fein Bifchof mehr von einem türfifchen 
Minifter abgefegt werden, fondern nur auf einen Vorfchlag der Synode kann 
feine Entfeßung erfolgen. Diefer Befehl des Sultans ſchwächt den Einfluß 
Rußlands auf die griechifchsorientalifche Kirche bedeutend. — Zu Südteln 
(Rheinpreußen) traf am 7. Juni (1836) bei einem fchweren Gewitter ein Blitz⸗ 
fehl den hohen Thurm der kathol. Sirche, fuhr dann auch in die Kirche hinz 
„unter neben dem Hochaltare, an welchem eben dag Hochamt gehalten murde, 
und traf, mit einem fürchterlichen Knolle, die auf diefem Altar liegende filber- 
vergoldete Patene, welche an 2 gerade fich entgegengefegten Seiten des auße— 
ren Randes ſchwatz anlief und an einer Seite etwas ſchmolz, wodurch der am 
Altar fiehende, in eine Wolke von Schmefeldampf gehüllte Priefter, ſowie die 
ganze beimohnende Gemeinde, die zugleich einen ziemlich ſtarken Druck fühlte, 
in den größten Schreefen verfegt wurden, fo daß Tettere mit lautem Angitz 
gefchrei zu den Thüren hinausftürzte- Es war aber weder der Prieſter noch 
irgend einer der Gläubigen im geringften befchädigt, und nach einiger Unters 
brechung die h. Meffe ruhig beendigt. Am Thurme fand man bald, daß der 
Blitz gesünder hatte. — Der Fürft von Schwarzburg » Spndershaufen hat in 
Hinficht auf die Befoldungen der Geiftlihen und Schullehrer feir 
nes Landes unter dem 7. Sept. verordnet: „Somie den Eivildienern die Aus— 
ficht eröffnet und-gefichert ift, ihren Fleiß, ihre Nedlichfeit und Gefchicklichkeit 
durch Aufrücken in höhere und einträglichere Stellen belohnt zu fehen, fo finde 
Sch auch die Herftellung eines möglichkt gleichen Verhältniffes für die Mitglie— 
der des hochachtbaren geifilichen und Schullehrerftandes ebenſo billig als ges 
recht: denn der fruchtuollen Anftrengung der Jugend ſoll ein forgenfreies, hö— 
heres Alter folgen. Ich beauftrage Sie (das Konftftorium) daher, alle geiftlir 
chen und GSchullchrerfiellen, nach genauer Ermittelung ihres reinen Ertrags, 
in 2 Klaffen zu theilen. Es iſt Mein Wille, daß allen neu Einrüdenden zus 
vörderft ein minder einträglicher Dienft anvertraut werden fol. Die beffer dos 
kirten Stellen hingegen find Tediglich folchen bereits gedienten Männern vors 
zubehalten, die fich durch Reinheit ihres Wandels wie ihrer Lehre, durch Em— 
figfeit und Erfolg in Erfüllung ihres Berufes, durch Gründlichkeit des Wiffend 
oder durch treue, langjährige Amtsführung vorzugsmweife ausgezeichnet haben.“ 
— Auch in dem Großherzogthum Oldenburg ift ſeit dem NReformationsfeft 
(am 6. Nov.) die preußifche Amtstracht der Geiftlichen eingeführt worden. — 
Der glüdliche Erfolg, mit dem der Berfuch, das irifche Landvolk in feiner 
Zandesfprache in der heil. Schrift zu unterrichten, begleitet war, hat in den 
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Häuptern der dubliner Univerfität den Wunſch hervorgerufen, eine eigene Lehr⸗ 
Fanzel für die irifche Landesfprache zu errichten, zu der ſchon Gubferiptionen 
eröffnet find., —. Die Pforte hat in Sachen der armen.-gregor. Kirche 
große Standhaftigkeit gezeigt. Die Mitglieder dieſer „Kirche, welche zu den 
fleißigften und wohlhabendften Unterthanen der Pforte gehören, erfannten von 
jeher den Oberpatriarchen zu Erfchmiadzin in ber von den Ruſſen im, legten 
perfifchen Kriege, eroberten. Provinz Eriwan als ihr geiftliches Oberhaupt an. 
Yun weigert fich aber die Pforte, dem Dberpatriorchen und Katholikos des ar⸗ 
menifchen Wolfe den Primat oder irgend einen Einfluß auf. die Firchlichen An⸗ 
gelegenheiten ihrer Unterthanen zugugefiehen, und alle von Hrn. Butenieff der 
Pforte gemachten Vorſtellungen, daß der armen. Patriarch zu Konſtantinopel 
son jeher blos als Delegat des Dberpatriarchen zu Etſchmiadzin betrachtet 
worden, und daß feine Abhängigteit von Letzterem auf vein geiftliche Angelegenz 
heiten befchränft fei, fruchteten nichts. Die Pforte blieb bei ihrer .erften Erz 
Härung, daß die Gränzen zwiſchen Kirche und Staat nicht ſcharf genug zu ber 
zeichnen wären, daß übrigens die Armenier im türfifchen Neiche mit der aus- 
fchlieglichen Leitung ihrer Eirchlichen Angelegenheiten durch den Patriarchen zu 
Konftantinopel zufrieden fein könnten, da diefer von ihnen felbit gewählt und 
der Pforte zur Beſtätigung vorgefchlagen werde, — , Der im. vorigen Winter 
zu Berlin verfiorbene Freiherr v. Zedlis, ein Sohn des unter Friedrich IT. 
bekannt gewordenen Minifters und Curators der Aniverfitäten d. N, hat einen 
Theil feines Vermögens zur Gründung eines, Sräuleinftiftes für 16. Cano⸗ 
niffinnen beſtimmt. Der König hat dem Propfte, der Yebtiffin und den Stifts⸗ 
damen eine befondere Decoration ertheilt. Das dadurch, daß es oft zum f, 
Sanptquartier- gewählt worden ift, bekannte Schloß. Capsdorf (Schlefien) iſt 
zum Sitz des Stiftes beftimmt. — Nach der Eüdfee iſt eine neue franzö⸗ 
fifhe Miffion, unter dem Bifchof von Arilopolis, geleitet son Miffionären 
aus der lyoner Diöcefe, beftimmt. Hr. Pompalier if zum Bifchof, von Maro- 
nea in partibus und apoſtol Wicar für Polynefien und den weftlihen Dcean 
ernannt worden. Diefer Prälat, 35 an alt, ift Fürzlich aus Nom zu Lyon 
angekommen. — Erfreulich ift die Antwort, die vor einiger Zeit der Bifchof 
son Freiburg (Schweiz) gab, als man ihn beſtürmte, den. reform. Gottesdienft 
in der Stadt zu hindern: „Da fich dieſe Veritrten nicht in den Schooß der 
Kirche zurückführen laſſen, fo ift es beffer, fie verehren Gott auf ihre Weiſe, 
als gar nicht. * — Die londoner Bibelgefellfchaft hat, ein Depot von 
fanifchen neuen Teft. zu Perpignan errichtet, und läßt fie von dort aus in 
Spanien verbreiten. — Während die franzöfifche Regierung im vorigen Herbſte 
den Hrn. Staatsrath Couſin nah Holland gefendet hatte, um das dortige 
Unterrichtswefen näher kennen zu lernen, befand fich aus Niedercanada ber 
Geiſtliche Holmes zu Paris, um die Organifation des frangöfifchen Unterrichts 
zu ſtudiren und einige tüchtige Lehrer anzumerben. — Zu.Horb am Neckar 
(Württemberg) wurde am 1. Mai (1836) der erfie evang. Gottesdienft durch 
den Pfarrer von Mühl gehalten. — Der wegen Schasgräberei auf dem Lech- 
felde verhaftere Franziscanerpater Anfelm murde zu Zjähriger Feſtungsſtrafe 
von dem landshuter Appellationsgericht verurtheilt. Diefes Urtheil it h. Dris 
dahin ermäßigt worden, daß Anfelm feine Strafe in einem Klofter erfichen 
darf. — Der Bifchof Pfaff von Fulda bereifte. am Ende des Sommers 1836 
feinen Sprengel und fand fich auch in Caffel ein, wo mehrere Gemeindeglieder 
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feine Anmefenheit sur Beichte und Abfolution Beautten und. dem Firmelungss 
acte in der Fathol. Kapelle beimohnten. „Der Kurpring zog. ihm auch sur Tafel. 
— Der Erzbifchof von Mailand difpenfirte in einem SHirtenbrief wegen 
der Cholera alte Gläubigen von Einhaltung der Faſten. Allen, die den Franz 
fen Fräftigen Beiftand leiften, verfpricht er 100Kägige Indulgenz. — Die Frohn⸗ 
Teichnamsprogefiion zu Wien ift (im verfiofft enen Jahre) auf allerhöchften Be⸗ 
fehl mit einer Pracht gefeiert worden, wie fie die jest lebende Generation noch 
nie erblickte. Ihrer Maj. der Kaiferin, fowie der Ergherzogin Sophie, die mit 
Diamanten bedesft waren, folgten 36 Damen des höchfien Adels. Die französ 
fifchen Prinzen fahen dem Zuge von einem Balcon zu. — In München wurde 
ungeachtet des heftigen Regenwetters die Progeflion unter Paradirung der Bürz 
gergarde und des. Linienmilitärs. in den feftlich gefchmücken Straßen gehalten. 
Der König, der Kronprinz, der Prinz. Karl (Bruder des Königs) und der Her: 
zog Mar von Birkenfeld wohnten derfelben bei. Ce. Maj. der. König Dtto 
befah den Zug von dem. Königsbau aus. Der Erzbifchef trug das Sanktifiis 
mum, hinter welchem noch unter dem Thronhimmel der König, fortwährend 
die Imfiehenden freundlichſt grüßend, eine Kerze tragend einherging. Es folgten 
der große Cortoͤge, ſowie in großer Galla die ſämmtlichen Fönigl. und ſtädt. Beams 
ten. Der Eultus hatte an diefem Tage feine ganze Pracht entfaltet. Die Monftran- 
zen, die maſſiv filbernen und goldenen Statuen, die reich mit Bold geftickten Rauch⸗ 
mäntel.und Meßgewänder, die heil. Bilder und ale die Attribute des Fathol. 
Ritus, die heute zum Vorſcheine Famen, laffen auf einen großen Reichthum 
der Kirchen fihließen. Dem Glanze der höheren Beiftlichkeit gegenüber bildete 
die Erfcheinung der nicht befonders reinlichen Patres Francisfaner, die den Zug er⸗ 
öffneten, und jene der barmberzigen Schweſtern, welche die. Prozeffion. fchloffen, 
den ſtärkſten Gegenfas. Die zum Sprüchworte gewordene Schauluft der Müns 
chener fand. volle Befriedigung. — Der im Großherzogthum Heffen begüterte 
Bundestagsgefandte Freiherr v. Leonhardy, welcher feit vielen Jahren in 
feinen Patronatsertfchaften zu Pfingften neue Teſtamente vertheilen läßt und, 
„Überhaupt zur, Weckung des religiöfen und Firchlichen Sinnes in jenen Ort⸗ 
fehaften mancherlei in's Werk fest, ift bei dem Minifterium in. Darmſtadt ein⸗ 
gekommen, die preuf. Rirchenagende einführen laffen zu dürfen. — Der 
Orden der münchener barmbh. Schweſtern hat mit dem 1. Okt auch die Berz 
waltung des heil. Geiftfpitald übernommen. — Vermöge püpftlichen Befchluffes 
fol die Adminiftration de propaganda fide in Zukunft von der Gefellfchaft, 
Jeſu beſorgt werden. — Der Vicemayor von Margate (auf der Zufel Thanet), 
ein Eiferer für die Cabbathfeier, verbot Fürzlich bie Auführung von Kirchen: 
mufit an Sonntagsabenden. — In. Londen if ein kleines Werk des 
Geiſtlichen Hm. H. Jeffreye, Kaplans in Bombay, angekommen, das den 
Titel führt: „Anklage gegen die Sitte und öffentliche Meinung, über die foL- 
genden Verbrechen und Mebelthaten: den Menfchen ihren gefunden Sinn ge- 
fiohleu, bei verfchiedenen Gelegenheiten die Welt toll gemacht, den Verſtand 
und das Gewiſſen aufgesehrt und Thändlicherweife Steine in das Herz gelegt 
zu haben.” — Der von der erzbifchöfl. Ordinäriatsfenzlei herausgegebene Ste: 
matismus der ‚Geiftlichfeit der, Erzdiöceſe Freiburg enthält eine. ſtatiſtiſche 
Weberficht der Didcefe, nach welcher folgende Kirchenpfründen und Vifarftellen 
in. derfelben fundirt ſind, und zwar: im Großherzogthum Baden 729 Pfarreien, 
‚1m Kaplaneibeneficien, 224 Vifarsfiellen; in den beiden hohenzollernſchen Für⸗ 
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fienthlimern 71 Pfarreien, 19 Kaplaneibeneficien, 6 Vifaröftellen, zuſammen 
1163. Die mit diefen Kirchenpfründen verbundenen feelforglichen Verrichtun⸗ 
gen werden zur Zeit beforgt: im Großherzogthum Baden 644 durch Pfarrer, 
63 Beneficiate, 108 Pfarr- und Beneficiatvermefer, 19 Vifare; in den beiden 
hohenzollernfchen Fürſtenthümern 68 durch Pfarrer, 14 Beneficiate, A Pfarr 
und Beneficiatvermwefer, 14 Vilare, zufammen 1109. Die Zahl der Beiftlichen, 
welche nicht in der Geelforge angeftellt find, beläuft fich auf 106. Weber ein, 
Biertheil der fundirten Hülfspriefterftellen, nämlich 60, find zur Zeit megen 
Prieftermangels unbefegt. Die Seelenzahl der Didcefe 889,785. — Am 2a. 
Juli 1836 veranftaltete die münchener Geiftlichkeit eine große Prozeſſion unter 
Vortragung der Reliquien und der Statue des h. Benno, um, wie die Ans 
fündigung befagte, vom Himmel Regen zu erflehen. Wirklich fiel noch an 
denifelben Tage Negen, der ein andauernder Landregen und dem Gedeihen der 
Früchte fehr förderlich wurde. — Zu Lemberg übergab am 21. Auguft 1836 
der Ersbifchof und Primas von Galizien den Vätern der Gefellfchaft Jeſu die 
dafige ſchön gebaute ehemalige Kirche diefes Ordens mit einer entfprechenden 
Feier. Der Ersbifchof hielt felbit das Hochamt ab, und mohnte der in deut- 
fcher Sprache gehaltenen Predigt bei. Der Gottesdienſt in dieſer Kirche wird 
nun, wie vor 63 Jahren, mwicder von Prieftern diefes Ordens beforgt werden. 
— Yeber die neue Fathol. Sefte in Irland unter Anführung des Priefters 
Dr. Erotty (eine Art Schisma von der röm.) fehreibt genannter Priefter 
Folgendes: „Am 5. Juni wurde zu Birr die Meffe in englifcher Sprache ges 
feiert. Das Volk war höchlich erbaut und erfreut; wir hörten den Ausruf: 
„Bott vergebe denen, die uns fo lange im‘ Dunklen hielten; wir haben heute 
zum erftien Male die Meffe gehört” Wir haben das röm. missale refermirt 
und manche Stellen, wie die Gebete an die Heiligen und für die Todren, for 
wie viele andere Theile des Canons geftrichen. Auch haben wir das Weſen 
der Meffe geändert; in ber röm. Kirche wird fie ald Sühnopfer abminiftrirt; 
wir bieten fie, wie alle früheren Kirchenväter, zum Angedenken an Tod und 
Leiden unferes Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti, und zum Dank für alle’ 
Wohlthaten und Segnungen, die wir durch fein Verdienft erworben. Auch 
haben wir die Monftranzerhebung und andere Geremonieen der Art aufgeho- 
ben. Unfere Abdficht ift nicht, eine neue Religion zu gründen, fondern die 
menfchlichen Neuerungen und Zufäge zu entfernen und die alte Religion Jeſu 
Ehrifti neu in’d Leben zu rufen.” — Eine erlauchte Pringefi n Sranfreichs hat 
zu Paris eins der prächtigfien Meßgewänder, das je ein Fürft der Kirche 
trug, beftellt. Die Perlen allein, melche das Medaillen des h. Sakramentes 
bilden, werden auf 200,000 Franes angefchlagen. Chorhemd und Dalmatifa 
firogen von Diamanten, Rubinen und Smaragden. Man verfichert, dieſes 
Geſchenk fei, nebft dem Titel Almofenier der Krone, dem Erzbifchof von Par 
ris beftimmt. Andere wollen wiffen, es fei dies nur ein Theil des Schmuckes 
für die päpftliche Kapelle, welche die Frömmigkeit der königl. Familie, nebft 
verfchiedenen Gobelinstapeten, dem Papſte zum Gefchenfe beftinnmt habe. 
— Nachrichten aus Alerandrien zufolge find die niit dem Pere Enfantin nad) 
Aegypten gekommenen Saint-Simoniften fehr zufammengefchmolzen. Es 
waren deren 21, wovon 1 bes natürligen Todes und 5 an der Peſt geftorben 
find; 4 haben den chriftlichen Glauben öffentlich verläugnet und find zum 
Joͤlam übergetreten, 1 iſt verſchwunden und 3 haben Aegypten verlaffen, um 
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ſich nach anderen Ländern des Orients zu begeben. Einer dieſer Letzteren hat, 
ohne ein Wort arabiſch zu ſprechen und ohne Türke zu ſein, die Frechheit ge⸗ 
habt, ſich an die Spitze der großen Pilgercaravane des Weſtens zu ſtellen und 
ſie nach Mekka zu begleiten. Da die Karavane noch nicht zurückgekommen, 
ſo weiß man nicht, was aus ihm geworden iſt. Die übrigen ſind bei den 
Straßenarbeiten, in den Spitälern und 2 bei dem öffentlichen Unterrichte ans 
geftellt. Der Pere Enfantin allein blieb ohne Anftellung und murde von 
feinen Brüdern, vorzüglich aber von dem befannten Renegaten Soliman Paſcha 
(Selves) unterhalten. Jetzt ift er nach Paris zurückgefehre ohne weitere Aus- 
fichten. Mehr Glück hatte einer feiner früheren Anhänger, M. Chevalier. 
Diefer ift zum maitre des requetes ernannt morden, mit Sig im Staatsrath. 
— inamerifanifchen Anzeigeblättern kommt jest ein eigenthümlicher Handels» 
artifel vor: Unverfälfchter Abendmahlmwein. Der Grund hiervon ift diefer: Wer 
gen des hohen Nreifes der Weine werden in Amerifa viele Weine mit Brannts 
wein verfest. Da nun die Mitglieder der Diaßigkeitsgefellfchaften fich verflich- 
tet haben, feinen Branntmwein zu genießen, fo würde es ihr Gemiffen am als 
lermeiften verlegen, wenn fie gerade bei der h. Feier des Abendmahls gegen 
ihr Verfprechen handeln follten, indem fie den mit Branntwein vermifchten 
Wein genöffen. Es kündigt daher die Handlung Pomeroy und Bull in New⸗ 
Dorf an, daß fie mit befonderer Sorgfalt einen Wein habe bereiten laffen, 
für deffen Reinheit, namentlid Reinheit von allem Brannrmwein, fie gut ſtehen 
fönne, und empfiehlt denfelben zum Firchlichen Gebrauche nicht nur, fondern 
auch als eigentlihen Krankenwein. Beigefügte Zeugniffe beitärigen die Aecht- 
heit dieſes Weins. Indeß follen die Ultra's der Mäßigkeitsgeſellſchaften auch 
hiermit nicht zufrieden fein, da fie überhaupt den Genuß jeder Flüſſigkeit, die 
beraufchen Fann, für unerlaubt halten. — Der h. dirigirende Synod hatte 
verordnet, daß, wenn dad Weib oder eins von den Weibern eines Mohammer 
daners, oder einer anderen Perfon nichtchriftlicher Eonfeffion, die h. Taufe em- 
yfängt, fo darf ihrer&he, ohne Befräftigung bderfelben nach den Regeln der 
rechtgläubigen Kirche, nur unter der Bedingung fortbeftehen, wenn der Mann, 
der in feinem Glauben verbleibt, fich verbindlich macht: die Kinder, die den 
Eheleuten von diefer Zeit an geboren werden, weder durch Verführungen noch 
durch irgend andere Mittel zu feinem Glauben zu verleiten, und feinem Weibe 
für die Annahme der rechtgläubigen Religion Feinen Tadel und Feine Bormürfe 
widerfahren zu laffen; ferner: mit feinen zur chriftlichen Religion übergegan- 
genen Weibe, während ihrer ganzen Lebenszeit oder fo lange ihre Ehe dauert, 
in Monogamie zu leben und feine etwaigen übrigen Weiber zu verftoßen. 
Ueberdied muß ermiefen fein, daß das zur chrifilichen Religion übergegangene 
Weib, vor Annahme derfelben, nicht durch ihren Mann von dem ehelichen Zus 
fanımenleben mit ihm ausgefchloffen gemefen if. Im entgegengefesten Falle, 
das heißt, wenn der Mann nicht in die oben angeführte Verbindlichfeit eins 
willigt, oder wenn es fich ausmweist, daß das zur chriftlichen Kirche übergeganz 
gene Weib von ihm aus dem ehelichen Zufammenleben mit ihm entfernt worz 
den ift, wird ihre Ehe getrennt und dem Weibe geftattet, eine neue Ehe 
mit einer Verfon chriftlicher Eonfefiion einzugehen. — Zu Deffau ift im vor. 
Sahre mit h. Genehmigung eine Bibelgefellfchaft in's Leben getreten, die die 
vollfändige h. Schrift nach Luther in dem ganzen Lande für Arme vers 
theilt. In allen Kirchen des Landes werden jährliche Eollecten dafür gefams 
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melt. — Am 26. Juli (s. 3.) beging, die kirchliche Univerficit zu Löwen eine 
öffentliche eier. 7 junge Männer wurden nach einem Eramen und öffentlich 
vertheidigten Thefen alö baccalaurei theol. promovirt. Der Rector de Ram 
eröffnete. diefelbe mit einer Rede, in der er die theol. Sacultät der alten Unis 
verfirät rechtfertigte gegen die ihr gemachten Vorwürfe, und zu zeigen fuchte, 
wie fie mit anderen Univerfitäten einen fo großen Einfluß geübt habe auf die 
religiös⸗politiſchen Streitigkeiten, die Belgien und. Europa bewegten, vorzüglich 
unter Philipp, I. Er machte befonders bemierflich, daß es diefe Univerfität 
war, welche Alba’s Wuth entgegengersirkt babe. Ueber diefe Feier fagt die 
I’Union: So etwas hat man in —— ſeit einem halben ae mat 


gefehen! 
Theologiſche — im ——— 1836 — 1837. 


I. Bern. Gelpke: Spnopfis, Einl. in die Dogmatik. Hundeshagen: 
Kirchengefch. (2), Hiob, hiftor.-theolog. Uebungen (Justin. martyr. apol. ].). 
us: Einl. ins A. Teſt. bibl. Dogmatik, Corinth. 1.2. Schaffter: ‚praft, 
Theol. (franzöf. Sprache) Schnerfenburger: Mpoftelgefch., Firchl. Dogmaz 
tif, k. Geographie und Statiſtik. Zyro: Moral, Homiletif, prakt. Uebungen. 
Anfang 18. Det. 

1. Kiel Eckermann: Marcus. Srande: Hodegetif und Methodolos 
gie, Kritik und Hermeneutif, Symbolik. Kloſe: Reformationsgefch. Köfter: 
Dogmatik, Eathol. Briefe, homilet. Seminar. Mau: Symbolif, Römer, über 
die Anwendung der U. Teft. Stellen im N. Teſt. Pelt: Apocalypfe, Einl. 
in's N. Teft., Religionsphilof., biblifchstheol. Uebungen. Thomfen: Kirchens 
gefch. (von Gregor VII. an), ©. des apofiol. Zeitalterd. Anfang 24 Det. 

.. ME Erlangen. Ackermann: Eatechet. Hebungen. v. Ammon: Paſtor. 
Inſt., Symbolif, Polemik, Moral. Engelhardt: Kivchengefch., kirchenhiſt. 
Yebungen. Harleß: Erl. der augsb. Eonfefjion, Encyelopädie, Methodologie, 
Dogm. Bemeisftellen. Höfling: Homiletik, Liturgif, homilet.»Fatechet. Uebun⸗ 
nar. Saifer: A. u. N. Uebungen, bibl. Einleitung, Moral, ausgewählte hiſt. 
Stücke des A. Teſt. — Krafft: Harmonie und Chronologie der A Evangelien. 
Dlihaufen: Dogmatik, Synopfis. Die A Repetenten geben wiffenfchaftliche 
Eonverfatorien. Anfang 18. Det. I 

IV. Leyden. Elariffe: Dogmatit, Moral, Apologetit, Hermeneutik, 
Eneyelopädie, Paftoraltheol., homilet. Hebungen. van Hengel: Römer, Ho— 
miletif, ausgewählte Stellen der Dogmatif, homil. Nebungen, —— 
Kiſt (der Zeit Rector): Kirchengeſch., Geſch. der chriſtl. Lehre bei den Neueren 
europäiſchen Völkern, Erkl. patriſtiſcher und kirchenhiſtor. Stücke, homiletiſche 
Uebungen. van der Palm: Pſalmen, Könige (2.), hebr. Alterthümer. As 


ng 5. Sept. - I 
fang 5. Sept. Gortſetzung folgt.) 


‚In dem Snhaftsvergeicnif des Bd. XV. find die dogmengeſchichtlichen Werke von 
Muünſcher⸗Coln und Lenz aufzuführen vergeffen worden, 


2 Eregetifche Theologie. 


De Psalterii syriaci Mediolawensis a Cajetano Bugato edifi 
peculiari indole ejusdemque usu critico in emendando textu psalterii 
Graeci septuaginta interprefum. Seripsit J. Th. Plitrschke, Ph. et 
Th. D., hujusque in Sem. theol. Aug. Confess. apud Batavos Prof. O. 
— Weber, NDCCORXKY.- ©. gr. 8. + Rh, 


nr 

Diefe dem Herren Dr. Auguſt i zu Bonn und S. Dr,®. Säun- zu 
Breslau gewidmete Schrift iſt mit, holländifchem Zleibe "und Genauigfeit 
geichrieben. Defhalb erweckt fie duch ein günſtiges Voxurtheil für das 
größere Werk, das Herr Plüſchke, herauszugeben , gefonnen iſt nemlich 
eine kritiſche Ausgabe der Pſalmen nach der Weberfeßinig der LXX, wo 
die wichtigften ‚Varianten der von Holmes benüßten Codd., ‚eines von 
den Herausgeber verglichenen veronefifchen griechifch » lateinifchen Pfalters 
(von dem Proben gegeben find) angeführt, und die aus den LXX gefloffe: 
nen Veberfeßungen fammt der poetifchen Metaphrafe des Apollinarius ges 
nau verglichen werden follen. In der vorliegenden Schrift fpricht fich der 
Derf. mit Kenntniß und Umſicht über die Wichtigkeit der alerandrinifchen 
Vebsrfegung, fo mie über die Mittel aus, die zu weiterer Berichtigung 
ihres Textes dienen können, zu welchem Behufe er die bedeutendfien Codd. 
fowohl, als die Ueberfeungen ihrem Werthe nach claffificirt. In die erfte 
Stelle ſetzt er den vaticanifchen Eoder, welcher befanntlich der neuen Aus: 
gabe der LXX von 2. van Eß zu Grunde liegt, in die zweite den ve— 
ronefifchen; dem alerandrinifchen zieht er Die lateinische, fyrifche, äthiopifche 
und arabiiche Ueberfehung vor, deren Werth ihrerfeit6 er in der angege⸗ 
benen Ordnung beſtimmt. — Der Charakter des von Cajet. Bugatus 
nach einem oder der ambrotianifchen Bibliothek bearbeiteten und in Mais 
land 1820 erfihienenen fyrifchen Pſalters mit beraplarifchen Noten 
wird gefchildert, und im Einzelnen gezeigt, wie genau die griechifchen Fors 
men im Sprifchen ausgedrüdt find. Es werden fodann aucd größere 
Stellen im Zufammenhange mitgetheilt. Unter diefen erregt befonderes 
Sntereffe 4, 13 (14), weil der fyrifche Pfalter die wegen Röm. 3, 13 
vielbefprochenen acht Verſe enthält... Es werden die verfhhiedenen Anfidys 
ten darüber mit namentlicher. Aufführung der Stellen der Kirchenväter 
erörtert. Wir zweifeln übrigens, ob die mit vieler Beſcheidenheit von dem 
Derf. vorgetragene Meinung ſich den Beifall der Kritiker gewinnen wird, 
nemlich, daß die 8 Verſe von dem urfprünglichen griechifchen Weberfeger 


berrühbren und von dem Apoftel Paulus gelefen, in dem hebräifchen Texte 
AVL Bd. 2%. Heft. 7 
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aber durch Zufall ausgelaffen, oder mit Abficht (wovon ſich nur fein Grund 
denfen läßt) ausgemerzt worden fein. — Befonderes Lob verdient in uns 
ferer Zeit das reine und fließende Latein, das Herr Plüſchke ſchreibt. 


G. 2. Bauer’s, d. o. Prof. zu Altdorf und Heidelberg, kurzgefaßtes 
Lehrbuch der hebräifhen Alterthümer des A. u. N. Teftaments. 
Zur mweitern Erläuterung in Vorlefungen beftimmt. Zweite verb. u. verm. 
Ausg. von €. F. 8. Nofenmüller, d. Phil. u. Theol. Dr. und o. Prof. 
der morg. Lit. auf Mer Univ. Leipzig. Ebend., Wengand, 1835. XXU 

u. 230 S. gr. 8 1Rthlr. 


Für den anf dem Titel angegebenen Zweck iſt dieſes Buch bequem 
eingerichtet. Abgefehen davon, dag die Geſchichte und Geographie, wovon 
die, wichtigſten Data'zur Erläuterung des Uebrigen in einer kurzen Ueber⸗ 
ſicht auch in der Archäologie gegeben werden ſollten, hier übergegangen 
ſind, findet ſich für einen geſchickten Lehrer Gelegenheit genug, bei Erläu— 
terung der 425 Paragraphen, in welche" dieſe Schrift zerfällt, alles das zu 
bemörfen, was die Schüler zu einep „gründlichen Kenntniß der hebräifchen 
Alterthümer führen Mag. Zu loben ift, daß die hebräifchen Bezeichnungen 
der Gegenjtände in Diefer verbefferten Ausgabe meift mit richtiger Orthos 
graphie angeführt find. Eben fo hat Rofenmüller die bedeutenderen Werke, 
die neu erfchienen find, an der gehörigen Stelle angemerft; Scholz's 
Archäologie jedoch hätte nicht Überfehen werden follen. Außerdem trägt 
freilich das Buch noch an vielen Stellen die Kennzeichen der Zeit, in der 
es zuerft herausgegeben worden ift (3.1797). Es ift zwar Klarheit darin, 
aber auch allzu große Nüchternheit; alles Morgenländifche ift zu fehr von 
dem Standpunfte des Abendländers betrachtet, alfo daß der Lefer nirgends 
von dem Geifte des Drients angemeht wird, Man lefe nur, was das 
Buch von den Propheten fagt. Hie und da ift auch in zweifelhaften Dins - 
gen, vote bei der Profelytentaufe, ohne hinreichende Gründe abgefprochen. 
Die äußere Ausftattung ift gut. 


Weberficht der Weiffagungen von Chrifius und feinem Reiche. 
Don J. M. Wirth, mweil. Prof. d. bibl. Hermen, Ereg. und Pädag. am 
K. Bayr. Lyzeum zu Dillingen. Aus deffen nachgel. Papieren herausges 
geben von J. M. Frieß, Domprediger zu Eichtätt. Ingolſtadt, Atten⸗ 
fover, 1835. 84 ©. gr. 8. 3 Rehlr. 


Es ift ein natürlicher Ausfluß der Verehrung, welche dem Andenken 
des verewigten Wirth von feinen Schülern gezolle wird, daß fie feine 
binterlaffenen Manufcripte dem Drude übergeben, und dadurd das Mort 
des hingefchiedenen Meiſters in einem weiteren Kreiſe fruchtbar zu maden 
fuchen. Vorliegende Schrift behandelt in drei ungleichen Haupttheilen 1) 
die Grundlage aller Weiffagungen von dem Heilande der Welt, die in den 
Sätzen liegt, daß Gett die Menfhen nach feinem Ebenbilde gefcaffen, 
daß fie durch die Verführung des Teufels dafielbe verloren haben, daß 
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durch den gnadenreichen Rathichluß Gottes daffelbe wiederhergeftellt werden 
follte; 2) die Weiffagungen von Chriftus; endlich 3) die Weiffagungen 
von dem Neiche Ehrifti. Diefe letzten find unter ſechs Hauptgefichtspunfte 
gebracht: A. Stiftung eines neuen Bundes, B. Eröffnung des Eintritts 
in das Neih Chriſti. C. Neligiös » fittlihe Befchaffenheit des Reiches 
Ehrifii. D. Theilnahme der Heidenvölfer am Reiche Chriſti. E. Verhal⸗ 
ten Siraeld im künftigen Reiche Ehrifti. F. Die letzte Befreiung von 
allen Feinden durch Gottes Strafgerichte und Vollendung des Neiches 
Jeſu Ehrifii. Unter den einzelnen Mubrifen werden je nach kurzen einleis 
tenden Bemerfungen die althergebradhten Beweisftellen in einer der Buls 
gata angepaßten Weberfegung aufgeführt. Der Wirth eigenthümliche, 
gemüthliche und überzeugende Ton wird aud) in biefer kleinen Schrift den 
gebildeten Lefer anziehen. \ 


Verſuch einer praftifchen Auslegung bes Briefes Pauli an 
die Ephefier, von T. Paffavant, V. D. M. Erfier Band, wel⸗ 
cher die drei erfien Kapitel enthält. Bafel, Schneider, 1836. XV und 
360 ©. 8. 


So mißtrauifch wir durch vielfache Erfahrungen geworden find gegen 
die praftijchen Bearbeitungen der heiligen Schrift, melde fich als Hülfss 
mittel für- Prediger anbieten, fo freudig begrüßen wir Schriften, die, wie 
vorliegende, die Abſicht haben, Laien in das Flarere, tiefere Verſtändniß des 
göttlichen Worte einzuführen, und zur rechten Anwendung für die Förde 
rung des innern Lebens anzuleiten. 

Der BDerf., wohl wiffend, „daß des VBücherfchreibens Fein Ende iſt 
und daß auf dem heiligen Gebiete die Seelen mit Büchern jedes Geiftes, 
jeder Art umdrängt und von Fluthen überſchwemmt werden‘, verfichert, 
daß nur Die vielen achtungswerthen Stimmen aus der Nähe und Ferne, 
die einem früheren Verfuche der Art (über den Brief an die Philipper) 
Beifall gezollt, und zu diefem neuen ermuntert haben, ihn beftimmen fonns 
ten, mit demfelben hervorzutreten. Der Zweck diefes Buches ift wie der 
jenes früheren. „Es möchte erleuchten, erbauen, ftärfen, möchte Vielen ein 
Troſt fein vom Himmel her, weil fie weinen; Vielen eine Erquidung, weil 
fie von innen und aufen es ſchwer haben; Dielen möchte es ein Friede 
fein für dieſes arme eitele Leben; Friede aus Gott, in Gott, in das ewige 
Leben. Dazu möchte es nur in aller Einfalt, fo gut es ihm möglich iſt, 
das Mort Gottes auslegen, denn nur durch eine wahre gründliche Auss 
legung der Schrift, kann eine gründliche und damit Flare und lebendige 
Erfenntniß der Herzen werden; und nur durch eine folche lebendige Er⸗ 
Fenntniß werden die Herzen bereitet und mit geiftlihem Gegen im himms 
liſchen erfüllt, daß fie das Licht des himmlifchen ertragen fönnen, und ers 
greifen das ewige göttliche Leben ꝛc.“ — Erfenntniß und rechtes Verſtänd⸗ 
niß der Schrift und durdy diefelbe Einwirkung auf's Herz ift alfo der 
Hauptzweck des Verf. Sofern nun eine ſolche Wirkung zu vermitteln noth⸗ 
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wendig ift, daf der welcher fie hervorbringen will, vor Allem felbft in ſich 
die feligmachende Kraft des Wortes erfahren habe, von dem Feuer, weldes 
es entzünden fann und foll, durchdrungen, von dem Frieden, melden es 
bringt, befeligt fei und ausgerüftet mit der Gabe der Rede, um anſchau— 
lih und eindringlidy darzufiellen, was in feinem Gemüthe lebt und leuchtet, 
müffen wir die Tüchtigfeit des Verf. zu feinem Merfe in hohem Grade 
anerfennen und ehren; fofern aber zur Löfung der Aufgabe, welche er ſich 
geftellt hat, auch ein didaftifches Element weſentlich gehört, eine Erpofition 
der einzelnen Gedanfen und ihres Zuſammenhanges, eine felche Löfung 
der Schwierigfeiten welche diefelben dem Verſtändniß des Paien darbieten, 
wodurd diefer dann geübt wird aud) andere Schriften der Bibel fich felbft 
befjer zu erflären, fönnen wir das, was der Hr Verf. geleiftet, zwar nicht 
überhaupt mißbilligen, aber wir müſſen geftehen, nicht von ihm befriedigt 
zu fein. Wir wollen nicht gerade fagen, daß es vielen ähnlichen Arbeiten 
darin nachfiche, allein weil wir fonft fein Bud) fhäten, um fo mehr wünſch— 
ten wir es aud) von diefer Seite vollendeter zu fehen. Diefe Seite ift es 
gerade, welche die praftifche Auslegung von der blos erbaulichen Betrach— 
tung in der Predigt unterfcheiden muß; hier hat jene manches zu ergäns 
zen, was die Predigt bei dem Charafter und Tone, in dem fie nun einmal 
auftritt, und gemäß ihrer Stellung, im Gottesdienft auftreten muß, nicht 
in dem Grade berüdfichtigen und ausführen fann, wie zur Förderung derer, 
welche in der Erfenntniß der h. ©. tiefer dringen wollen, wünfchenswerth 
ift. Mir fehen fehr wohl, warum das, was wir hier wünfchen, bei dem 
Verf. mehr zurüdtritt. Es fcheint, mwenigftens nach dem Eindrud, den 
feine Schrift auf ung macht, eine gewiffe Weichheit des Gemüths, eine 
Gentimentalität bei ihm vorzuherrfchen, welche fchnell erregt von dem Ein» 
druck, den das Wort auf fie macht, fich in begeitterten und lebendigen Aus: 
drüden ihrer Empfindungen ergießt, vor welchen dann jene verftändigen 
und troden erfcheinenden Operationen der Auslegung nicht mehr auffoms 
men. Erfüllt von dem Worte, weldyes er vor fih hat, möchte er gern 
Alles fagen, was fich ihm bei demfelben aufdrängt, was fich an daffelbe 
anfnüpft, und indem er Ddiefem überfirömenden Drange fidy bingiebt, 
verjäung er wohl zu beachten, dap Manches, um Wiederholungen zu ver- 
meiden, um die Weberficht und das Verſtändniß zu erleichtern, beffer au 
einem anderen Orte gefagt werden konnte; gönnt er auch oft feinen Er» 
güffen und Darftellungen eine gemüthlihe Breite, die, gewiß nicht zum 
Nachtbeil für den Eindrud, den fie hervorbringen foll, für die Theilnahme, 
in welche fie den Leer hineinziehen möchte, etwas befchränft worden fein 
dürfte und für das didaftifche Element zum Vortheil des Buches noch 
Raum gelaffen haben würde. — Der Geift, der im ganzen Bude weht, 
ift ein wohlthuender inniger Liebe, heiligen Feuers, feligen Friedens; 
von Bielen wird er als Pietismus bezeichnet werden, und nicht mit 
Unecht, wenn man dem Worte auch feine ehrenvolle Bedeutung 
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zugefteht. Die Sprache ift oft anziehen, läuft nicht in dem gewöhnlichen 
- Zone erbaulicher Terminologie fort, erinnert hier und da an das Vater—⸗ 
land des Verf., was wir ihm aber Feinesweges zum Vorwurf machen, 
im Gegentheil in mancher Beziehung als ein Lob anrechnen möchten, dürfte 
jedoh befiimmter und Elarer, oft correcter fein. Doch wir wollen nun 
genauere Nechenfchaft von der Einrichtung des Buches geben. Es beginnt 
mit einer Einleitung, welche die Entftehung und den Zuftand der ephefinis 
ſchen Gemeinde ‘und was fonft für das Verftändniß, welches der Verf. 
beabfichtigt, nathwendig iſt, kurz und mit anſprechender Lebendigfeit behan⸗ 
deit, auch mit wenigen erbaulichen Zügen die fpätere Gefchichte derfelben 
andeutet.. Darauf die Vorrede Luther’s. Eine Inhaftsanzeige giebt 
fodann in einzelnen Sectionen eine Ueberfiht von dem Inhalt der in die: 
ſem Bande behandelten 3 erfien Kapitel des Briefes, und damit zugleid) 
von den einzelnen Asfchnitten, in welche die Auslegung des Verf. einge: 
theilt if. In folgender Weife: „J. DB.1lu.2. Der apoftol, Gruß Pauli 
an die Ehriften; I. B. 3—6. Paulus danfet Gott, dem Vater, für die 
Ermählung der neuen Ehriften in Jeſus Ehriftus, und preifet den Gegen 
diefer Erwählung, ihre Art, ihren Zweck, ihre Mittel, ihre Ziel; IH. V. 
6—8. Aus Gnoden ift diefe Erwählung gefihehen; in Chriſtus giebt ung‘ 
diefes Gnade, Erlöfung, Vergebung, des himmliſchen Segens die Fülle, 
in aller göttlicher Meisheit und Klugheit” ꝛec. So zerfällt das Ganze in 
X. Abichnitte. Einem jedem find die Worte des Textes, welche er bes 
handelt, vorgedrudt in einer mit wenigen Aenderungen ſich an die luther. 
anfchließenden Weberfeßung, und ein jeder fließt mit einem paffend ge: 
wählten kirchlichen Liede. Die Aenderungen bezweden größtentheild eine 
größere Treue, doch möchten wir fie nicht immer vorziehen, z. B. wie das 
!v org Znovgarlos C. J. V. 3, welches Luther „in himmliſchen Gütern‘ 
überfegt bat, bier durch „in den himmlischen Oertern“ wiedergegeben wird, 
eine Aenderung, die durch den Text nicht nothwendig gemacht wird, und 
wenn auch der Sinn, welden fie giebt, vorzuziehen, wäre, was uns jedoch 
tro der Bemerfungen, die Harleß neuerlich gemacht hat, noch zweifel: 
haft bleibt, wenigftens in diefer Form nicht recht anfprechend und einleuchs 
tend iſt. Der Berf, erklärt e8 dann, was zugleich als Probe feiner Aus: 
legungsmweife dienen mag, fo: „Gott aber, der fo gern mit Srdifchem ſeg— 
net, ertbeilt noch viel lieber und in's Ueberſchwengliche die Fülle des geift 
lien Gegens, d. i. was Alles als göttliche Verheißung, als göttlihe 
Wahrheit, als himmlifhe Weisheit, als himmlifcher Troſt, als himmliſcher 
Friede, als ewige Freude unferen unfterblichen Seelen in's zeitliche und 
ewige Leben dient. 2. Petr, 1,3 ff. Das’ find Alles der Welt verborgene 
föftliche Gaben, in den himmliſchen Dertern zu finden, in dem himm: 
lifchen Weien, aus den ewigen unbefledten und unverwelflihen Gütern 
und Seligfeiten der himmlifhen Welt; Alles uns von Gott durch Zefus 
Ehrifius dargereicht; Alles ein theures Angeld und theure Wunderfräfte 
des ewigen Lebens, daß wir mögen bimmlifch bereitet werden in unferem 
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inmwendigen Menfchen, gerüftet und reich und reif für Gottes Ewigkeit. 
Schon bienieden macht Gott uns, irdifhe Ereaturen — die wir ohne 
ihn in Allem fo befchränft und fo arm, fo dürftig und verlaffen find — 
reich an geiſtlichem Segen aus der Fülle des himmliſchen Wefens 
mit der Fülle der himmlifhen Güter, und ift hier freilich doch nur erft 
noch der Anfang, der Vorſchmack des himmlifchen Erbes, doch Altes fo köſt— 
lich, fo überweltlich, fo gewiß, fo wahr, daß Gottes Kinder es wiffen und 
ed freudig ausfprechen: So wahr Die Himmel unferes Gottes über ung 
ftehen, fo wahr find fie, mit ihren Kräften, ihren Seligkeiten und Ewig- 
feiten ꝛxc.“ Uns fcheint, daß in Allem diefem die richtige Deutung des „in 
den himmlifchen Dertern“ wohl zum Theil fehr ſchön ausgefproden iff, 
daß aber die verjchiedenen, in diefer Vorftellung enthaltenen Beziehungen 
zu unbeſtimmt ineinanderfließen, und daß für das Verſtändniß förderlicher 

gewefen wäre, mit furzen Worten zuerfi zu fagen, worum der Apoftel dem 
geiftlichen Segen die Beftimmung zufüge, er fei in den himmlifchen Dertern, 
weil er nämlich einen überweltlidhen Urfprung im Himmel hat, dert in feiner 
Vollendung ift, und Diejenigen, denen er zu Theil wird, ſchon hienieden an 
dem Leben im Himmel Theil nehmen läßt. Daran hätte fidy die erbaus 
liche Ausführung anreihen Fönnen, Der höhere Schwung der Betrach—⸗ 
tung würde vielleicht durch folhe Furze Erflärungen an durchgehender 
Gleihmäßigkeit verloren haben, allein das logifhe Verſtändniß, worauf 
ed doch bei der praftiihen Auslegung auch abgefehen ift, wäre gewiß das 
durch fehr erleichtert worden. Aehnliches möchten wir zu gleichem Nuß 
und Frommen von manchen Erörterungen der Glaubenslchren, zu welchen 
der Verf. Beranlaffung findet *), wünſchen. Auch hier würde eine prägnans 
tere Zufammenfaffung, eine fchärfere Sonderung und Hervorhebung der 
einzelnen Momente des Lehrgehalts weientlich förderlicher fein, fo in dem, 
was über die Erlöfung durch das Blut Ehrifti zu Kap. 1,7 gefagt ift. 
Mir theilen von mehreren Stellen, die wir, um den 2efern die Darſtel⸗ 
lungsweife des Derf. näher zu charafterifiren, ausgezeichnet hatten, fol 
gende mit, die uns zuerft wieder aufftößt, 1) zu 1,8. „In der lebendigen 
Erfenntniß der Gedanken und Wege Gottes befommen wir erſt ein ſiche— 
res Picht über uns felbft, unfere Wege ꝛec, das Ziel diefes irdifchen Lebens 
im Angefichte Gottes und feiner Ewigkeit. Hier ift die Weisheit des 
Herzens, die Klugheit zum Leben. Erfenne deinen Gott, den Herren Hime 
meld und der Erden, lerne Seinen Willen, Seine Wege, Sein Thun, 


* Wir hätten gemünfcht, daß der Verf. zu den Worten I. 10 in der Fülle 
der Zeiten noch beſtimmter nachgemwiefen hätte, wie unter Gottes Leitung Heis 
den und Juden negativ und pofitiv zur Zeit, da der Herr in die Welt fan, 
auf die Erfcheinung des Heild gerade am meiften vorbereitet, für diefelbe reif 
geworden waren, womit ja eben die Fülle der Zeiten eintrat. Eine ſolche Be— 
trachtung der Führung des Menfchengefchlechts auf Ehrifius Hin dient vorzüg- 
lich mit anbetender Bemunderung ber Heildanftalt zu erfüllen! 
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füge dich in feine göttliche Weife, unterwirf dich Ihm, gieb dich Ihm, 
werde der DVertraute Geines Raths, von Seiner Kraft getragen, von 
Seiner Treue bewahrt, von Seiner Liebe gefegnet, gieb, armer Wurm 
der Erden, gieb, armes Spielwerf deiner GSündenfraft und Schwäche, 
gieb dih in das Geheimniß (Kap. 3,3), in den Reihthum Geiner 
Bnade gefangen; das macht deinen Sinn weiſe und dein Herz flug. 
Dder nenne mir eine andere Weisheit und Klugheit des Lebens, fage fonft, 
was dich zum Sieger macht über dich, über die Melt, über das Leben, 
die Sünde, den Tod? was dir die Gmwigfeit in deine Linfe, und die Se— 
ligfeit in deine Nechte giebt? Neune mir einen anderen Meifter, welcher 
ficherer, geduldiner und treuer dich jeden Tag, jede Stunde, jeden Augens 
blic® durch alle Fugen und Gelenfe, alle Winfel und Schlupfwinfel deines 
verworrenen, unerklärlichen Weſens hindurchführt, und durchgeht mit dir 
nach allen ibren Richtungen, ihren Höhen und Tiefen, jene Berge, jene 
Thäler — melde fih in dem kleinen Raume deines Herzens immerfort, 
immer neu bindurchziehen und winden, und heben fich und fenfen ſich und 
fidy naieder erheben — daß du tauchen fünneft in die Abgründe der Welt, 
in dir felbft und der Welt außer dir, in diefe Abgründe der Eitelkeit, der 
Thorheit, der Borheit, des Jammers, des Elends, und im nämlichen Nu, 
an des nämlichen Meifters Hand, über aller Welt, über Sünden, über 
Tod, über dir, auf ewigen feligen Höhen Gottes fchwebert, hoch und rein, 
voller Kraft und Freuden im Frieden der Ewigfeiten? Ihr Meifen, ihr 
Klugen, zum Glauben zu reich, zur Demuth zu hoch, zum Lieben eines 


Gottes in Chriftus Jeſus zu arm und zu dürre, fagt, warum ſo weiße, 


woher fo flug? Mo kommet ihr ber, wo gehet ihr hin und mas ift euer 
Theil auf Erden, was wird jenfeits euer Erbe fein? Einen Stoß und ihre 
jeid Narren geworden; einen Windftoß und eure Stätte fleht euch nicht 
mehr; Fürſten des Berftandes, des Willens Helden, denfet euch eine 
Weile in jene Worte der alten Bibel hinein, hoͤret die Männer Gottes, 
was fie da ſprechen: denn die Thorheit Gottes iſt weifer, denn die Mens 
ſchen find ꝛc.“ | 

Das Buch empfiehlt ſich aucd äußerlich durch deutlichen Drud und 
gutes Papier. Cs wird fein Publifum finden oder hat es wohl vielmehr 
ſchon, und daffelbe würde ihm vielleicht nicht zugefallen fein, wenn die 
Ausitellungen, die wir machen zu müffen glaubten, nicht zu machen wären; 
aber für die Aufnahme bei denen, von welchen der Verf. in der Vorrede 
fagt: „Wo es hin möchte, da wird es felber hinfommen; wo es fogar 
nöthig wäre, da wird ihm nicht aufgerhan”, würde es gewiß erfprichlic) 
fein, wenn die Schrift von folhen Mängeln oder Einfeitigkeiten frei wäre. 

Wir ergreifen fehr gern diefe Beranlaffung, um eine Verſäumniß nad)» 
zuholen, welche das allg. Nepert. ganz gegen feinen Grundjaß, Beine von 


den bedeutenderen Erfcheinungen in der theol. Literatur zu übergeben, ohne 


unfere Abficht, aber durch ein Mißverſtändniß von unferer Geite fi) hat 
zu Schulden kommen laffen; und erwähnen wenigftens kurz eine andere, 
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nach Zweck und Methode freilich fehr verfchiedene Bearbeitung deſſel⸗ 
ben Briefes: 


Commentar über den Brief Pauli an die Ephesier von G. C. 
A. Harlels, a. o. (j. 0.) Prof. der Theol. an der Universität zu Er- 
langen. Erlangen, Heyder, 1834. LXXVII und 574 ©. 8. 27 Rthlr. 


Mir haben diefen Commentar zu den bedeutenderen Erſcheinungen 
auf dem Gebiete der eregetifhen Theologie in der neueren Zeit gezählt, - 
und es wird fein Unbefangener ihn eine Stelle unter denfelben verfagen, 
wenn er den Aufwand umfaffender und tief eingehender Gelehrfamfeit, die 
ücht philologifche Genauigkeit, die grammatifche Strenge und logifche 
Schärfe, mit welcher der Verf. bei feiner Auslegung zu Werke geht, ers 
wägt. Er leiftet fo, was er als das Ziel feines Strebens in der Vorrede / 
bezeichnet: nämlich) nach den Prinzipien der Schriftauslegung, welde die 
evang. Kirche fchon vor 300 Jahren ausgeſprochen, denen gemäß nur die 
Schrift felbft den Sinn eines Schriftwortes auffchließe, den Flaren und 
einfahen Wortfinn des Briefes zu finden; denn daß durch diefe 
Prinzipien — nach welchen Feine höhere Autorität auf Erden anerkannt 
wird, als das Wort Gottes, Feine Weisheit, welche die göttliche Weisheit 
meiftern dürfte, Feine Auslegerfugend, als die demüthige Treue gegen Got: 
te8 Offenbarung, die zu den Füßen des Meifters fitend lernt, indem fie 
die Tiefe der göttlichen Geheimniffe ahnden lehrt, — die Freiheit der For: 
fhung geſtört, das Mittel gelehrter Kenntniffe verfhmäht werde, kann 
nur der zu behaupten wagen, welcher fie felbft nicht Fennt, oder flatt der 
leuchtenden Mufter der Neformatoren folche als Repräfentanten zu betradh: 
ten beliebt, welche dem Seifpiele und den Grundfäßen jener ungetreu ge 
worden find.’ 

Trotz dem, daß gewiß alle Urſache vorhanden ift, den Berf. von * 
Leichtfertigkeit in der Auslegung der h. Schrift, die er am meiſten an 
Anderen rügt, und darum ſelbſt am meiſten fürchtet, freizuſprechen, müſſen 
wir dody bedauern, daß er, wie er in der Vorrede fagt, die Herausgabe 
des Commentars, durch Äußere Umftände veranlaßt, mehr befchleunigt hat, 
als er felbft wünfcte. Nicht weil wir irgend etwas von eregetifchem Mas 
terial vermißten, irgend eine Unterfuchung, die zur Sache gehört, über 
gangen fähen, und weil wir oft voreiligen und unbedachten Urtheilen im 
Einzelnen begegneten, fondern weil dem Commentare die Neife der Form 
fehlt, bei weldger in der Mannigfaltigfeit des Einzelnen immer doc die 
Einheit des Ganzen anfhaulid und eindringlich hervortritt, jene Reife der 
Form, welche nur dann gewonnen wird, wenn der Schriftfieller feine Ars 
beit erft fich felbft mehr objectiv macht, das Verhältniß der einzelnen Theile 
zum Ganzen überficht und fich den Eindruck vergegenmwärtigt hat, den feine 
Arbeit auf folhe, die außerhalb des Apparats und der Anfhauungen und, 
Einſichten, in welchen er heimifc geworden ift, ſich befinden, machen fann und 
machen muß — jene Kunft der Darftellung, bei welcher auch vieloerzweigte, 
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verwickelte Grörterungen, einfach und überfichtlich erfcheinen, indem der 
Verf., über feiner Unterfuhung ftehend, die Maffen recht fcheiden und 
verbinden, und die für den Schriftfteller jo wichtige Kunft, nicht Alles zu 
ſagen, was er weiß, d. h. das Ueberflüffige, und weil überflüffig, aud) 
Ungehörige, und weil ungehörig, auch Störende zu befeitigen, üben kann. 
Der Verf. verfolgt mit folder Specialität alle die Unterfuchungen über 
die Bedeutung und Berbindung der einzelnen Wörter ıc., erörtert und wis 
derlegt mit ſolcher Gründlichfeit alle möglichen unrichtigen oder halbrichti= 
gen Auffaffungen, daß die Lectüre feines Buches zu einer in der That 
höchſt mühfeligen und trodenen Arbeit wird. Der Lefer mag oft, um ein 
altes Sprüchmort zu gebrauchen, in Gefahr fommen, den Wald vor faus 
ter Bäumen nicht zu fehen. Bon allen diefen in’s Detail gehenden Aus: 
einanderfegungen, von allen diefen Zurechtweifungen, die bei jedem Schritte 
noch rechts und links ausgetheilt werden, muß man nad wenigen Schrits 
ten, die man vorwärts gethan hat, fich ausruhen, um gleichjam Luft zu 
ſchöpfen und ſich zu befinnen und zu orientiren, damit man über allen dies 
fen Seitenbliden und Geitenwegen die Hauptſtraße und das Ziel, den 
Gedanfengang und Inhalt der apoftol. Rede nicht aus den Augen verliere. 
Don dem Führer felbft, dem Berf., werden Einem ſolche Ruhepunfte eben 
nicht gegönnt und das Gefchäft der Sammlung nicht erleichtert. Zwar 
zweifeln wir nicht, daß bei manchen fuperciliöfen Leuten, denen es als ein 
Erforderniß des Tieffinns gilt, unbeholfen und fchwerverftändlich aufzutres 
ten, während das einfach Natürliche und Klare ihnen von vorn herein den 
Verdacht der OberflächlichPeit und Trivialität erregt, und wenig beachtungss 
werth erfcheint — diejer Fehler dem Buche zur Empfehlung gereichen 
werde; wir müſſen aber troß dem die Ueberzeugung zu befennen wagen, 
daß, wenn derfelbe, was freilich aus guten und fchlimmen Gründen nicht 
zu fürchten ift, bei den eregetifchen Arbeiten allgemeiner würde, er weients 
lidy dazu beitragen würde, das ereget. Studium anftatt anzuregen und zu 
fördern, zuermüden und verleiden. Zwar räumen wir der Eregefe, fofern fie es 
wefentlich mit der Form des Gedanfens zu thun hat, in einem gewiſſen 
Sinne das Net ein, troden zu fein, und wir theilen gegenüber der geifts 
reichen Fafelei und Selbftgefälligfeit, die aus ihrer eigenen vermeintlichen 
Tiefe und aus allen noch fo weit abliegenden Negionen der Wiffenfchaft, 
in welche fie abfhweift, Blumen und Lichter herbeibringt, welche ihr felbft 
mehr dazu dienen, ihre Schäße zu zeigen und ſich intereffant zu machen, 
als den Sinn des göttlichen Wortes ſelbſt baar und Flar zu Tage zu fürs 
dern, von ganzem Herzen die Bemerfungen des Verf., daß bei der Eregefe 
wohl mehr das fogenannte Geiftreiche, als das Trodene zu fürchten fein 
möchte: „Es muß jeder chrifiliche Theologe wiffen, daß er, der die Ge— 
heimniffe des Heil. Geiſtes enthüllen fol, nicht nebenbei darauf ausgehen 
kann, den Reichtum feines Geiftes zu zeigen. — Die Eregefe, die ers 
klären fol, was gefchrieben ſteht, hat für eigene Gedanfen und Empfins 
dungen gar feinen Raum, fie hat nur von dem Inhalte des Worts, 
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das vorliegt, zu reden; fie hat auch dadurch nicht eine geiftreiche Auffaffung 
des Gedanfens zu zeigen, daß fie, was Inhalt des Wortes fei, weiter 
entwicelt und in diefer oder jener ihr homogen fcheinenden Gedankenform 
wiedergiebt; der Ereget foll nicht Nachbilder, fondern das Driginal zeigen. 
Dies kann nun wohl faum anders gefchehen, als daß er zuerfi neben den 
notbwendigen und natürlichen Hüllen der fremden Sprache und IRortvers 
fnüpfung auch die überflüffigen und gemachten wegnimmt, welche das Urs 
bild verdeden, und das ift fein Hauptgefchäft, fodann wird er nach wenigen 
Bemerkungen über den Zufammenhang der einzelnen Züge und Geftalten 
die Beichauenden der eigenen Betrachtung überlaffen. — Wen des Wors 
te8 Gewalt nicht ergreift, wenn es ihm fo nabe als möglich gebracht ift, 
für den ift es noch dazu fchlimm, wenn ihm der Austeger gefällt; denn 
es werden dann die Worte des Auslegers die Götzen, vor welchen er fid) 
mehr beugt, als vor den Worten des lebendigen Gottes. Auch für die 
Theologie als Wiffenfchaft hat diefe Eregefe ihr Bedenkliches; es foll die 
Dogmatik auf der Eregefe ruhen, die Eregefe fann aber feine Baſis für 
die Dogmatif werden, wenn fie die Entwidelung der Dogmatik anticipirt, 
ftatt ihr Beweisgründe für ihre Entwidelung bereit zu halten, und wenn 
fie Gedanfen über das Wort hat, fiatt den Gedanken des Worts finden 
zu laffen.” Wir geben es auch zu, daß die polemifche Berückſichtigung 
verfchiedener Auslegungen bei dem gegenwärtig fich neugeflaltenden Chas 
rafter der Theologie vorzüglich erforderlich, und um das eigene Urtheil zu 
begründen und den Nachweis des einen Sinnes, den jede Stelle hat, zu 
führen nothwendig fei (obgleich es auch dem Verf., troß feiner Alles 
berüdfichtigenden Genauigfeit, nicht immer gelungen fein dürfte, die Noths 
wendigfeit des einen Sinnes feitzuftellen); nichtsdeftoweniger müffen wir 
dem Verf. zum Vorwurf machen, daß er, indem er zu fehr damit bejchäfs 
tigt ift, die Hüllen wegzuräumen, weldye das Urbild verdeden, es mit dies 
fer feiner Gefchäftigkeit dem Lefer erſchwert, das Urbild felbft ruhig zu 
befchauen. Hätte er die Bemerkungen über den Zufammenhang, die nur 
felten und verftohlen fich zeigen, reichlicher gegeben, hätte er bei den eins 
zelnen Abjchnitten ausführlichere Rückblicke oder Ueberfichten des Folgenden 
mitgetheilt, hätte er Manches von den genauen und fchönen Erörterungen 
über einzelne Worte, Begriffe, Eonftructionen, welche er einfließen läßt, 
in Excurſe gefeßt, manche von den ungehörigen Snterpretationen, die 
auch zur Dermittelung des rechten Sinnes nicht einmal nothwendig oder 
dienlich ſind, mit der Widerlegung in Noten außerhalb des Contertes feis 
nes Commentars verwiefen, wo fie den genügfamen Lefer nicht fiörten, 
und von dem mehr verlangenden auch gefunden werden Fonnten; hätte 
er namentlich auch die Mannigfaltigkeit der einzelnen Auslegungen, welche 
berüdfichtigt werden, überfichtlicher rubricirt und durch Feſtſtellung allges 
meiner Geſi htspunfte eingeleitet, und nicht den Leſern fo oft zugemuthet, 
plöglic) von der Anſicht des einen Interpreten zu der eines anderen übers 
zufpringen, ohne daß ihnen die Motive und der Zufammenhang, den fie 
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in der Auffaffung ihres Urhebers hat (die freilich dem Verf. felbit aus 
der Anfchauung der Commentarien gegenwärtig fein müffen), Plar geworden 
fein fann — fo würde fein Gommentar dem deal, welches er felbft nicht 
aufgegeben wiſſen will, näher gefommen und gewiß allgemeiner fruchtbar 
geworden fein. Wir müffen ung enthalten, unfere Bemerfungen durd) 
fpecielle Nachweifungen, welche, da wir fie zu geben verfuchten, unmills 
führlich längere Abhandlungen zu werden drobten, zu begründen; wir glaus 
ben uns aber getroft auf das Urtheil des felbfifehenden Lefers berufen zu 
dürfen, und wollen damit keinesweges den Danf, weldyen die Eregefe dies 
ſem gediegenen Werke ſchuldig iſt, irgendwie ſchmälern. 


Hiſtoriſche Theologie. 


De schismate in ecclesia romana sub pontificata Benedicti noni 
orto disputatio critica, autore Th. Mittler. Turici, s. Orellii, Fuesslini 
etS. 1835. 8. 44. 4 Rthlr. 

Eine kirchenhiſtoriſche Monographie, die ſich durch lichtvolle Darfſtel 
fung des hiſtoriſchen Stoffes, durch zweckmäßige Bezeichnung der verfchies 
denen Standpunfte, aus melden dieſer bieher betrachtet worden, durch 
genaue Quellenfenntniß, durch forgfältiges Abwägen der Zeugniffe, fo wie 
durch Pritifche Ausmittelung der Wahrheit aus den widerfprechendfien Ans 
gaben und durch ingeniöfe Nahweifung, woher die Widerfprüche mögen 
entitanden fein, 'auf das vortheilhaftefte auszeichnet. Nie fchien die päbfts 
lihe Würde mehe unterdrüdt, als da Benedift IX., welchen die Tosfanis 
ſche Parthei als zwölfjährigen Knaben auf’ den päbfllihen Thron erhoben 
hatte, die Gegenparthei zur Wahl eines zweiten Papftes reizte, und dann, 
feine Rechte an einen Dritten verkaufend, dennoch diefem nicht weichen 
wollte; nie fchien fie der kaiſerlichen Macht fo unterworfen, als da Hein 
rich III. ſämmtliche drei Päpfte durch eine Synode abfegen und dagegen 
einen Deutſchen Bifchof zum Papfte wählen lief. Und dennoch erlangte 
bald darauf die päpſtliche Macht das. entfchiedene Uebergewicht und auf 
die Demüthigung follte die höchſte Erhebung folgen. Wohl alfo verdient . 
diefe Epifode eine gründlicde Betrachtung. Aber meder der elende Wenes 
dift, den fein Schriftfieller vertheidigt hat, noch Sylveſter, welchen die 
Gegenparthei wählte, fann dem Geſchichtsforſcher Sntereffe einflößen; um 
fo intereffanter ift dagegen Gregor VL, der Erwählte des Volks, durch 
den früheren Ruf feiner Frömmigkeit, durch feinen Eifer, die Abhängigkeit 
des Papſtes von den Adelsparthieen aufzuheben, durch feine Thätigkeit, 
neben welcher die Gegenpäpfte faum ein Lebenszeichen von fich geben, vor 
allem aber durch die Freundfchaft Hildebrands, der den Verbannten nad) 
Deutichland begleitet und, 30 Jahre fpäter felbft zum Papfte gewählt, das 
Andenken des Freundes geehrt und ihn gemiffermaßen zu rechtfertigen ges 
fucht hat durch die Annalyme feines Papfinamens. Kein Wunder, daß die 
Partheileidenſchaft fpäter ficy feiner angenommen hat, um den Vorwurf 
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der Simonie, der feine Abfehung bewirfte, von ihm abzumälzen und ne 
benbei an einem Beifpiele, das fonft immer. für das Gegentheil angeführt 
wurde, zu zeigen, wie ungerecht und fchädlich immer die Eingriffe der welt: 
lichen Macht in die Angelegenheiten der Kirche gewefen feien. Diefe Wen: 
dung ift freilich nur fo lange möglich gewefen, als man mit Nichtfenntniß 
der glaubwürdigften gleichzeitigen Quellen ſich auf die Darfiellung Otto’s 
von Freifingen berufen hat, wie er ſolche mit fich felbft und allen Zeugen 
im Widerfpruche, hundert Zahre fpäter aus dem Munde des Volkes in 
Rom erfahren hatte. Aber auch die feinere Vertheidigung Gregors VL, 
welche einen Theil der Schuld zugiebt (die Beitechung der Gegenpäpfte), 
um ihn von einer andern freiiprechen zu können (der Beſtechung des Bol: 
fes), kann nicht genügen. Indem unfer Verfaffer feinen Gegnern ihre 
Waffen nah und nad) entwindet und jedem Grunde einen noch wichtigern 
entgegenftellt, übt er die hiftorifhe Kunft, und indem er die fchlagenditen 
Gründe bis zum Ende der Unterfuhung aufipart, erhält er das Intereſſe 
des Lefers flets rege, und weckt in ihm jenes Gefühl von Befriedigung, 
welches ſtets entficht, wo eine vermwirrte, zweifelhafte Sache völlig euts 
fchieden wird. | 


Grundriß der Gefhichte der hriftlihen Kirche, mit befonderer 
Rückſicht auf die Verfaffung derfelben, entworfen von Dr. Fr. Rehm. 
Marburg, Elwert, 1835. VII u. 363 ©. 13 Rthlr. 


Der Plan des Hrn. Verf. war nad) feinen eigenen Worten, die 
Grundzüge einer Gefchichte der chriftlichen Kirche mit befonderer Rüdjicht 
auf die Entwidelung der Berfaffung in ihe und ihre Verhältniß zum Staate 
zuentwerfen. Wiewohl Nichttheolog, glaubt er ſich doch durch die Borlefungen, 
die er feit K7 Semeftern über diefen Gegenftand zu Marburg gehalten hat, 
fo wie durch feine anderweitigen Forfhungen über das Mittelalter berech⸗ 
tigt, diefen Grundriß durch den Drud zu veröffentlihen. Und wirklich, 
es liegt im Jatereſſe der Theologie felbft, daß auch Nichttheologen ihren 
Fleiß ihe zumenden, befonders wenn fie fi in der Theologie fo gut oriens 
tirt haben und fo umfaffende Kenntniffe befigen, wie dies bei dem Verf. 
des vorliegenden Grundriffes unläugbar der Fall if. Auch kann befonders 
derjenige Theil der Kirchengeſchichte, welchen er vorzugsmweife bearbeitet 
bat, füglic von einem Nichttheologen behandelt werden, wenn diefer nur 
überhaupt einen hrifilihen Sinn mit ſich bringt, ohne welchen der blos 
politiſche Geſchichtſchreiber in Gefahr fteht, die wichtigſten Momente von 
einem ganz verfehrten Standpunkte anzufehen. Sollte übrigens jemand 
im Voraus erwarten, hier neue Anfichten und vielfeitige Standpunfte zu 
finden, da der Verfaſſer von theologifher Einfeitigkeit frei fei, fo würde 
er ſich durchaus getäufcht finden, da es in der Abficht des letzteren gar 
nicht lag, Urtheile zu fällen, fondern nur Thatfachen zur Weberficht zufams 
menzureihen. 
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- Der Derf. theilt die Kirchengefchichte in fechs Perioden, deren jeder 
ein befonderer Charakter nebſt Anfangss und Endpunften zugefchrieben 
wird. Erfies Buch: Kampf des Ehriftenthums mit dem Judenthum und 
Heidenthum. Entſtehung der Kirchenämter und der Ffatholifchen Kirche im 
Gegenfaß gegen die Häretifer. — Bon der Verfündigung des Chriften: 
thums bis zur Erhebung deffelben zur Staatsreligion a. 1— 337. Zweis 
te8 Buch: Sieg des Ehriftenthums über das Heidenthbum, Gründung der 
Kirche in den neuen, romanifch germaniſchen Staaten, Entftehung des po⸗ 
litiſchen Einflußes des Clerus, Urſprung und Ausbreitung des Moͤnchs⸗ 
thums. Kampf des Katholicismus mit dem Arianismus und anderen Ketze⸗ 
reien. Von der Erhebung des Chriſtenthums zur Staatsreligion und dem 
Anfange des arianiſchen Streites bis zum entſcheidenden Siege des Kathos 
liciemus über ihn und der Trennung der Neftorianer und Monophyſiten 
von der morgenländifchen Kirche, a. 325 — 616. Drittes Buch: Schmä— 
lerung der Kirche durch den Islam. Erweiterung durch die Befehrung 
neuer Völker. Ausbildung der päpftlihen Hierardie und Trennung der 
griechifchen und lateiniſchen Kirche. Bon dem Pontififat Gregor’s d. ©. 
(590) und der Berfündigung des Islam (622) bis zur völligen Spaltung 
der griech. und lat. Kirche (1056), dem Gefeg über die Papftwahl (1059) 
und der Thronbeft. Greger’s VII (1073). Viertes Buch: Kampf der 
Franken und Sarazenen um den Beſitz des h. Landes, und Verbreitung 
des Chriſtenthums durd) geifiliche Nitterorden,. Herrfchaft der Päpfte über 
die Kirche des Abendlandes. Von dem Anfang des Invefliturftreites (1073) 
und der Kreuzzüge (1095) bis auf das Ende fränfifher Serrichaft im 
Reiche Zerufalem (1291) und die Verlegung des päpſtlichen Stuhles nad 
Avianon (1305). Fünftes Buch: Fortdauernde Herrfchaft der Päpfte 
über die abendländifche Kirche unter fiets zunehmendem Widerſpruch, rege: 
rem Streben nad) einer Emanzipation der weltlichen Macht und vergebli« 
chen Verſuchen zu einer Neformation der Kirche. Don 1305 bis auf: die 
Kirchentrennung 1517. Sechstes Buch: Die Zeiten der Kirchentrens 
nung bis jeßt. — An diefer Eintheilungsmweife ift manches Neue, vorerft, 
dag Anfang und Ende einer Periode etwas fchmanfend durch verfchiedene 
Ereigniffe, welche von Einfluß auf die Bildung des kirchlichen Lebens ger 
wejen find, beftimmt werden. Etwas MWahres ift freilich daran, denn die 
Merioden der Kirchengeſchichte folgen auf einander nicht plötzlich abbres 
chend, fondern wie die Jahreszeiten, indem ſich bei den letztern auch nicht 
genau fagen läßt: geftern ift Sommer gewefen, heute ift Herbfi. Allein 
für die Wiffenfhaft find nun einmal foldye Grenzlinien nothwendig; fonft 
weiß man nicht, wie die Begebenheiten einzutheilen find, uhd dem Verf. 
ſelbſt iſt 6 begegnet, daß er daffelbe zweimal, naͤmlich p- 76 und 115—6, 
getäufcht durch feinen nicht genauen Schematiemus, angeführt hat. Das 
Todesjahr Konftantins möchten wir nicht ald Gränze einer Periode bes 
zeichnen, da e8 durchaus nichts in der Geſchichte der Firchlichen Ereigniffe 
geändert hatz der Verf. aber hätte noch weniger es wählen follen, da er 
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feine zweite Periode mit dem Anfange des arianifchen Streits beginnen 
läßt, welcher aber a. 337 ſchon weit vorgerüdt, ja (wenn man will) de 
jure ſchon unterdrüdt war. Dagegen können wir dem Schlufjahre der 
vierten Periode (1305) unferen Beifall nicht verfagen, da von diefer Zeit 
an das päpflliche Anfehen zu finfen begann. Nur darüber liche ſich etwa 
zweifeln, ob nicht befier das Jahr 1302 als Gränzfcheide hätte gewählt 
werden follen ? 

Am wenigften haben wir uns mit der Darfiellungsmanier des Verf. 
befreunden können. Das ganze Bud) gleicht einem Snhaltsverzeichniffe 
über ein größeres Ficchenhiftorifches Werk; es beftcht nicht aus Saͤtzen, 
fondern aug bloßen, oft durch gehäufte Partizipien mit einander verbunde: 
nen Houptwörtern. Man glaubt ein Gerippe vor fich zu fehen, welches 
erft der mündliche Vortrag mit Fleifch umgeben und beleben muß. Hier 
ein Beifpiel p. 278. „Den Proteftanten zu Braunau und in Kloftergrab 
in Böhmen unterfagter Kirchenbau. Ausdehnung des Majeflätsbrief von 
Seiten der Stände auch auf Mittelbare. Ausbruch des Aufftandes in 
Prag durch Mißhandlung der Faiferl. Statthalter (23, Mai 1618) und 
damit Anfang des dreißigjährigen Krieges noch unter Matthias (f 20. 
März 1619). Abfall der Böhmen von Ferdinand I. (17. Aug.) und Wahl 
Friedrich's V. von der Pfalz (27. Aug.), welcher (28. Aug.) auch die Abs 
geordneten von Mähren, Schleſien und Laufig beitraten. Hilfsquellen 
‚deffelben, als Haupt (Haupts) der Union, Schwiegerfohn (Schwiegerſohns) 
des Königs Jacob J. von Großbritannien und Verbündeter (Verbündeten) 
von Bethlen Gabor.! Dagegen Kaiſerwahl Ferdinand's IL. (28. Aug.), Vers 
bindung deſſelben mit Spanien und Hereinziehung der Liga durch den Ver⸗ 
trag mit Maximilian von Bayern (8. Octbr.), ja ſogar von dem Chur⸗ 
fürften Johann Georg von Sachſen (im Sept.) erhaltene Hilfe. Halb 
‚jähriger Waffenftillftand mit Bethlen Gabor (16. Zan. 1620). Unthätigs 
keit der Union. Schlacht auf dem weißen Berge (8. Nov. 1620). Unters 
johung Böhmens, Vernichtung feiner Privilegien und graufame Beftra- 
fung der Rebellen.” — Zwar wollen wir diefer Manier ihre Brauchbarfeit 
für die Zuhörer des Herren Verf. nicht abjprechen, es fcheint uns aber dag 
Bud faum für einen anderen, als diefen beftimmten Zweck geeignet. Das forts 
geſetzte Lefen deffelben ift wahrhaft peinvoll. Auch zum Nachichlagen möchte 
es weniger tauglich fein. Denn nicht allein fehlt es an einer ausführlichen 
‚Snhaltsanzeige und einem Namentegifter, fondern der Verf. fiheint beinahe 
die Abſicht gehabt zu haben, feinen Stoff in möglichft wenige Paragraphen 
zufammenzudrängen, wodurd die Totalüberficht zwar erleichtert, das Auf⸗ 
fuchen des Einzelnen aber erfhwert wird. Uebrigens bleibt fich der Verf. 
in feiner eoncifen Manier nicht überall Eonfequent. Nicht felten, ohne daß 
man den Grund davon einfieht, wechfeln auch einzelne Pleine Säge mit 
den fonftigen Ueberfchriften ab; einigemaf befommt man aud Definitionen 
zu leſen, 3. B. von Philologie, p. 5, und von Gnofis, p. AS, während ans 
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ben. Auf Seite 8 findet man fogar Beifpiele für einen an ſich eben nicht 
dunklen Gegenftand angeführt. 

Gehen wir von der Form zum Inhalt ber, fo ift es freilich Feine 
große Kunft, einem Lehrbudye der Kirchengefchichte von fo geringem Ums 
fang mancherlei Defekte nachzuweiſen. Einiges indeß ift doch gar zu dürf— 
tig ausgeftattet. Von dem Apeſtel Paulus nichts als: p. 19. „P. wird 
aus einem Verfolger der eifrigfte Verbreiter der neuen Mel. Neifen deffel- 
ben. Märtyrertod zu Nom a. Neronis XIIS65.“ Ueber bie Kits 
chenväter findet man fehr wenig. Nur Drigenes erhält p. 54 eine nähere 
Erörterung. Der Name Zertullianus wird nur unter den Apologeten und 
dann bei Gelegenheit der Gnoftiter und Montaniften erwähnt. Man fage 
nicht, diefe Erwähnung fey von dem Plane des Verf. ferne gewefen; denn 
dann hätte er auch die gnoftifchen Syſteme und die Keereien übergehen 
foffen. Unter den Miffionairen der Deutfchen fehlt p. 98 der freilich einer 
früheren Zeit angehörige, aber auch früher nicht genannte Geverinus und - 
einige andere, weniger befannte, 3. B. Goar Wulflah. Auch die Nefors 
mationsgefchichte fcheint uns zu kurz behandelt. Die Jahre 1532 — 1546, 
voll intereffanter Handlungen, werden auf 13 Seite abgefertigt und die 
fchmalfaldifchen Artifel fonnie das Regensburger interim gar nicht erwähnt, 
Auch die Veränderung der theologischen Wiffenfchaften feit der Mitte des 
letzten Jahrhunderts wird ganz ungenügend und nur von einer Geite her 
bewirkt dargeflellt. Sie wird mit gänzlicher Uebergehung der eregetifchen 
Seite und fogar ohne Nennung Semlers allein von dem Einflufe der 
Philofophie abgeleitet. Dabei wird aber von der wolfiſchen fogleich 
der Uebergang auf die Fantifche Philofophie gemadjt, ohne Erwägung der 
fo einflußreihen Popularphifofophie. 

Auch in Anfehung der Anordnung möchte manches zu vermiffen fein. 
p. 53 werden Artemon, Theodot, Paul in diejelbe Klaffe gefegt mit Pras 
xeas, Noet, Beryllus, Sabellius. Neander hat abfichtlich mehrere Klaf 
fen von Monarchianern unterfchieden. — Bei p. A3 und 80 fragt man 
fi wohl vergebens, warum der religiösfittlihe Zuftand, d. h. dasjenige, 
was Neander unter dem Abfchnitt „„Ehrifiliches Leben und chriftlicher Eufs 
tus‘ befaßt, mit den Kirchenftreitigfeiten vereinigt Mmird? Eben fo wenig 
läßt fih ein Grund angeben, warum die meletianifche Streitigkeit in 
Alerandrien als Nebenftreit der arianifchen p. 85 angegeben und nicht viel 
mehr, wie die Donatiftifche, befonders behandelt wird. Am meiften ift es 
uns jedoch aufgefallen, daß die Gefchichte der Kirchenverfaffung, welche den 
Kern des Buchs bilden fell, im dritten Buche in zwei Unterabtheilungen 
zerlegt ift, indem $ 17 die Verfaffung der Kirche in den neuen Fatholifchen 
Staaten bis auf die Verbreitung der pfeudoifidorifchen Defretalen enthält 
und nun $ 20 weitere Veränderungen in dem Zuftande der firdhlichen 
Geſellſchaft aufzählt. Man ſieht freilich leicht, was den Hern. Verf. dazu 
vermocht hat, nämlich der Vorgang Planf’s. Aber Planf hatte den fal—⸗ 
Then Zfidor zur Gränzfcheide einer Periode gefeht und mußte alfo den 
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Stoff, welchen Rehm in der dritten Periode vereinigt, auf dieſe Weiſe 
theilen. Letzterer hätte nun audy entweder mit Iſidor eine neue Periode 
beginnen, ober, wenn er dies nicht wollte, den getrennten Stoff vereinigen 
follen. | 

Was die Literatur betrifft, fo hat der Verf. einen guten Anfang ger 
macht, indem er bei der erfien Periode die Hauptwerfe anführt; allein im 
Folgenden wird, mit feltenen Ausnahmen, nichts weiter gegeben. Noch 
wollen wir nicht unbemerkt laffen, daß Planks Werk über die Gefellichaftsverf. 
äußert fleißig (aber nicht immer genau) benugt worden ift. (Vergl. z. B. 
p. 32 unſeres Buches.) | . 


1.Das Leben Jeſu, Eritifch bearbeitet uonDavid Friedrich Strauf,Dr. 
der Philof. und Repetenten am evang. theol Seminar zu Tübingen. Tür 
bingen, Dfiander, 1835. Ifter Bd. XVI-und 731 © 2er Bd. XI 
und 750 ©. gr. 8. 61 Rthlr. 
2. Daffelbe. 2te, verbefferte Aufl. Tübingen, Ebendafelbft, 1837. 
 „ifter Bd. XX und 801 ©, 2ter Bd. X und 758 ©. 8. 64 Rthlr. 


Die auffallendfte Erfcheinung in der theol, Literatur der Gegenwart 
bedarf einer mehrfeitigen fcharfen Beleuchtung. Sie ſteht nämlich, dem 
eigenen Bewußtſein ihres Urhebers gemäß, nicht ifolirt da, fondern hat 
manche Anfnüpfungspuncte in der Bergangenheit und Gegenwart, ja fie 
erklärt fi für das nothmwendige Nefultat der bisherigen wiffenfchafts 
lichen Bewegung in der. Kritif und Eregefe der Evangelien, fo wie in ders 
jenigen Wiffenfchaft, melde in Deutihland am meiften die. jedesmalige 
Bildungsphafe beftimmt, der Philofophie: Aus diefem Grunde laffen fich 
von den Zeitgenoffen, welche ſich, auch weit außerhalb des Kreifes der 
Schule, für das Buch intereffiren, die verfchiedenfien Urtheile darüber hö— 
ren. Die Einen erklären das „Leben Jeſu von Strauß’ für ein refors 
matorifches, die Andern für ein revolutionäres Werk. Jene find geneigt, 
in demfelben nur ein unummwundenes Ausfprechen der längft in den Gebils 
deten der Zeit liegenden Anſicht des hiftorifchen Chriſtenthums zu finden, 
diefe lagen über einen frechen Sturm auf das Heiligfte, der nur durch die 
religiöfe Kälte und die rüdfichtslofe Kühnheit des Verf. einigen Schein 
befomme. Bon den Theologen ift unftreitig die Mehrzahl auf der Seite 
des letzten Urtheils, wenn fie auch weniger die religiöfe, als die theologifche 
Seite des Buches hervorheben und darum nothwendig eine-mildere Sprache 
führen. Darüber ift dann im Heerlager der Gegner eine ziemliche Vers 
fhiedenheit der Meinungen, woher man fich einen fo frappanten Verſuch, 
wie die durchgängige Anwendung der mythifchen Kritik, zu erflären. habe? 
Einen Hauptfaden, das ſetzen fie alle voraus, müße es doch geben, mo» 
durch es an die bisherige Wiſſenſchaft angeknüpft ſei. Da zeigen nun 
die Einen auf Hegel, als den Urheber, die Andern glauben, 
das Unheil durch Schleiermacher angefliftet, dritte deuten ſo— 
gar auf ein bewußtes gemeinfchaftliches Streben von Dr. Baur 


Strauß, das Leben Jeſu. 113 


umd unſerem Verf., nach Unterminirung des hiſtoriſchen Chriſtenthums bin; 
noch Andere klagen den alten Nationalismus (Rationalismus vulgaris, 
rusticus) an, diefe Frucht erzeugt zu haben. - Wie wenig irgend einer diefer 
Meinungen dag rem acu!. gebührt, mag ein rafcher hiſtoriſcher Ueberblick 
darthun. 

Es ift allbefannt, wie feit der „freieren Lehrart“ des halle'ſchen 
Semlers das Beftreben in Deutfchland auftrat, im der Bibelerklärung 
möglichft viele Schwierigfeiten des Zertfinnes durch die Annahme der „tro— 
piihen Redeweiſe“, der „localen und temporellen Einfleidung geifiiger 
Ideen“ zu befeitigen. Während man in diefer Nichtung ziemlich weit 
ging, wurde zugleich in Weftreitung der alten Snfpirationstheorie die Ge: 
ſchichte immer mehr gegen die Lehre herabgeſetzt, indem dieſe vorzugs— 
weife für göttliches Merf gehalten, jene als das. Menfchliche zurückgeſtellt 
murde. Als die neugefchaffene hiſtoriſche Kritik in die alte Feftung der 
Snfpirationstheorie eine furchtbare Brefche gemacht hatte, mühten ſich noch 
Manche mit dem undankbaren Gefchäft, die fchwachen Nefte derfelben zu 
vertheidigen. Der Angriff wendete ſich jedoch von der Theorie weg, denn 
fie mußte von felbft fallen, wenn auf anderem Wege den Schriften, zu des 
ren Gicherung fie beftand, ihr apoflolifcher Urfprung abgefprochen wurde, 
Die Waffen zu diefem Einzelfriege holte man fi von dem ſtets erregten 
Gebiete der klaſſiſchen Philologie herüber. Es ift eine Frage, deren genüs 
gende Beantwortung Ref. auf einen anderen Ort verfpart, wie groß die 
Einwirfung von Männern wie Heyne, Fr. A. Wolf u. U. auf die 
deutſche Theologie gewefen ſei. Hier genüge es zu fagen, daß in der Pe: 
riode.der fchmwindelnden Kritik ein biblifches Buch nach dem andern fanf, 
wie fchon das Eihhorn’fche, noch deutlicher das de Wette’fihe Einleitungs: 
werf zeigt. Um die Erweiterung und Anwendung des Kreiſes von Grün: 
den, durch welche die Unechtheit biblifcher Bücher dargethan wurde, haben 
fih in Hinficht auf das Neue Teftament aufer Eihhorn undde Wette 
befonders Bretfhneider ud Schulz, Schleiermader, Sieffert und 
Schnedenburger gepriefene Berdienfte erworben, wobei jedoch für kundige 
und unbefangene Lofer es kaum der Bemerfung bedarf, wie fehr die Einzel: 
nen in Geiſt und Methode fich untericheiden. Auf den Matthäus vornämlic) 
richteten fich die Angriffe, ihm zunächſt folgte Markus und Lukas. Jo— 
hannes galt für unantafibar, und ging audy aus Bretfchneider’s Angriff 
neu beftätigt hervor. Doch hatte man einmal gelernt, fi) von den Zeug: 
niffen des Urchriſtenthums etwas unabhängiger zu denken; man hatte zwar 
das Bedürfniß einer wahren Grundgefhichte durch die Fiction eines ges 
fchriebenen Urevangeliums, oder durch die. Annahme einer evangelifchen 
Veberlieferung zu befriedigen gefucht, allein die Leßing'ſche Lehre, daß 
die biblifchen Bücher nicht die hauptſächlichſte Baſis der Kirche feyen, 
hatte fid) dennoch fo weit Geltung verfchaftt, daß man immer gern fich bei 
einer Anficht beruhigte, wie fie noch. die neuefte Einleitung in's Neue Te- 
ftament ausfpeicht: „Wenn ſelbſt, was.nie zu erwarten flieht, die 
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Kritik zu dem Ergekniffe gelangen follte, daß Feine der Schriften unferer 
neuteflamentlichen Sammlung apoftoliichen Urfprungs fei, fo bleibe doch das 
Chriſtenthum in feiner idealen, nöttlihen Auffaffung dabei ungefährdet. 
Denn der religiöfe und fittlihe Geiſt in allen diefen Schriften geht von 
jenen religiöfen und ſittlichen Wahrheiten des Chriſtenthums aus, denen 
ewige Dauer durch die geiftige Natur des Menfchen verbürgt wird.‘ 
(Eredner J, 51 f.) — Während auf diefe Weife die allgemein frei ge: 
wordene Sfepfis über den hiftorifchen Charafter der Geſchichtebücher des 
Neuen Teftaments und die Befeitigung der Anfpirationelehre audy in der 
Eregefe der Willkür offenes Spiel gab, indem man nur für die Kritif, 
nicht aber audy für die Auslegung die Bleichheit des Neuen Teftaments 
mit den alten Glaffikern als Grundfag handhabte, fondern im "Gegentbeil 
bier das dogmatifche Sntereffe immer noch vorwiegen ließ, fam noch ein 
zweiter Anſtoß von einer fehr geachteten Eeite. Kant’s Interpretations— 
manier wurde zwar nicht die allein angenommene, aber das Prinzip, wels 
ches fie in ſich ſchloß; man dürfe, ja folle die Neligionsurfunden fo deu, 
ten, daß das, was man fonft für wahr zu halten fi) genöthigt ſehe, aus 
ihnen herausgebracht werde, dieſes Prinzip gab der Auslegung ihren Cha« 
rafter. So entitand durch Bahrdt vorbereitet, von Eihhorn begrüns 
det, von Paulus vollendet, von Venturini popularifirt und übertrieben, 
die natürliche Interpretation, welche ſich die neologifchen Theologen an« 
eigneten. Als ihr Antagonismus gegen allen gefunden hiſtoriſchen Sinn 
fie bald untergraben hatte, griffen die natürlichen Ausleger felbit (denn 
nicht alle hatten die flarre Confequenz eines Paulus) zu der mythiſchen 
Interpretation. Auch zu dieſer hatten die claffiichen Studien den 
Anlaß gegeben, indem bereits der Streit zwifchen der hiftorifchen und phis 
lofophifchen Schule über Mythologie begann. Durh Buttmann trat 
die Mythologie auf biblifchen Boden (im Alten Teftamente). Der Um: 
fang der mythifchen Auslegung erweiterte fih nah und nah (Gabler, 
Bauer), bis endlich in der Profangefchichte ein Unternehmen ausgeführt 
wurde, weldes nur Staunen erregen konnte, namlid) das, eine ganze Ger 
fchichtsmaffe in Sage und Mythus aufzulöfen — die Kritik der römie 
chen Gefchichte von Niebuhr. *) Während ähnliche Beſtrebungen fortgefegt 
wurden (D. Müller) bemühte man fih (de Wette) dem Mythus das 
förmlihe Bürgerrecht im Chriftenehum zu verfchaffen, was feit den geiſt⸗ 
reihen aber idealiftifch auflöfenden Vorgängen mit heidnifchen Religionen 
(Ereuzer, Baur) um fo leichter Eingang finden konnte. — Um aber die 
mythiſche Deutung der Evangelien zum Werth eines durchgängig anwend⸗ 
baren Prinzips zu erheben, bedurfte es eines Intereſſes, dem die Ges 





) Wenn wir mündlichen Aeußerungen des verftorbenen Niebuhr folgen 
bürfen, fo ift hierbei noch in Frage zu ſtellen, wieweit Niebuhr eine Auwen— 
dung der Fritifchen Grundfäge, nach denen er die ältere Zeir behandelte, für die 
fpätere hiftorifche Zeit geſtattete. A. d. Red. 
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ſchichte im Wege ſtand. Dieſes Intereſſe wuchs aus der Uebertragung 
der Grundideen neueſter Speculation in das Gebiet der Theologie, ſchon 
durch Schleiermacher, noch mehr durch Hegel. Jener ließ zwar kri— 
tiſch einen geſchichtlichen Kern evangeliſcher Thatſachen beſtehen, weil er 
dogmatiſch den hiſtoriſchen Chriſtus feſthalten zu können glaubte. Aber 
einer und nicht der geringſte der Coefficienten feines Syſtems treibt aller⸗ 
dings über den hiftorifchen Ehriftus hinaus, zum idealen. Mochte immer 
‚ bin der trefflihe Theologe ſich diefes Fortfhrauben feiner Mafchine vers 
bitten,. mochte er fogar die Reduction derfelben (durch Nitzſch u. A.) 
öffentlich gut heißen, in feinem Gedanfenfreife und feiner Ddialectifchen 
Entwidelungsmweife lag einmal eine ftarfe Beranlaffung, den Werth der 
Geſchichte um ein Beträchtliches gegen die Idee herabjufegen. Weiter 
flieg, von Feiner gefhichtlihen Bafıs gehemmt, Hegel hinan. Bedurfte 
er auch noch der Geſchichte, fo war es doch nur, um auf religionsphilofos 
phifchem Boden für das Chriſtenthum einen Anlaß zu haben. Ob er aber 
diefen Anlaß in. einer geſchehenen oder geglaubten Gefchichte finden wollte, 
darüber blieb ihm die Entfiheidung nod offen. Klar genug neigt er fich 
auf die letztere Seite, während die Grundideen feiner Philofophie es feinen 
Schülern (Marheinede, Roſenkranz, Eonradi) immer noch möge 
lich machten, ſich nad) der erfteren zu wenden. 

Wenn nun ein talentvoller, von allen Elementen feiner Zeit frarf be= 
rührter Geiit, der Alles, was er ergreift, ganz und umfaffend, mit übers 
fihtlicher Klarheit und Entfchiedenheit aufnimmt, was er aufgenommen 
bat, wahr und offen wieder darftellt, ſich, mit allen bisher angedeuteten 
Dorausfegungen ausgerüftet, an das Studium der Evangelien begiebt, 
was anderes kann entfichen, als ein Werf, wie das „Leben Zefu von 
Dr. Strauß”? — Und darin erfennt nun Ref. zuerfi einen der eigen« 
thümlichen Vorzüge des vorliegenden Werfes, daß es wirflic von den Pris 
tifchen, eregetifihen, mythologiſch-ymboliſche mund fpeculativen Bewegungen 
feiner Zeit getragen und gehalten wird.. Darin eigentlich und nicht im 
Nachſchlagen vieler Bücher hat die Gelehrfamfeit ihren Werth, welche der 
Verf. an feine Arbeit gewendet hat. Demungeacptet bleibt es bei den uns 
günftigen Urtheilen feiner Gegner über die. von ihm behauptete Noth— 
wendigfeit, mit welcher es aus der bisherigen Wiffenfchaft erwachfen 
ſei. Denn einmal fragt es fih von den Fritifchen und mptbifchseregetifchen 
Vorgängen, auf die er ſich beruft, in mehrerer Hinſicht noch fehr, ob fie 
der eigentlihen Wiffenfchaft (dev durd) ſichere Gründe vermittelten Dar: 
fiellung der Wahrheit) angehören, ob fie nicht vielmehr der eigentlichen 
biftorijchen Kritik in ihrer wahren Stellung widerfireben und ftatt eine 
Auslegung, eine willführfiche Wegräumung beabjichtigen. Dann ift von 
der zur Neligionsphilofophie heraufgewachfenen Symbolik nichts weniger 
als ausgemacht, daß fie eine Uebertragung ihrer Reſultate vom heidnifchen 
aufs hriftliche Gebiet verträgt. Endlich Fonnte die Speculation unferer 

Zeit zu einer Wegwerfung der evangelischen Gefchichte und bloßen Aufbe— 
' 8* 
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haltung der Zdeen zwar wohl verleiten, aber dazu niemals nöthi— 
gen. Eine Wirfung ohne Urfache ift daher das berühmte Buch gewiß 
nicht, aber immerhin bleißt die Konfequenz des Mythiſirens auf dem ge: 
fchichtlichen Pebensgrunde des Chriftenglaubeng ein durch nichts gebotenes 
Wagniß, eine Unternehmung auf eigene Gefahr und Verantwortung, ja 
ihre nothwendiges Mißlingen dient (wenn man die Erforderlichfeit der 
Gonfequenz der mythiſchen Auslegung zugefieht) zur factifchen Widerlegung 
auch der inconſequenten mythiſchen Interpretation und es bleibt die cm» 
fache, Guſtav Schwab zugeſchriebene, epigrammatiſche Kritik des Lebens 
Sefu eine Wahrheit. Könnten doch mit eben dem Rechte, wie das Leben ° 
Jeſu von Strauß, auch die Behandlımg der Genefis durch v. Bohlen 
und die der altteftamentlihen Theologie durch Vatke das literarifche Bür: 
aerrecht auf dem einfachen Wege der Legitimation durch die Abſtammung 
für ſich anſprechen, was man ihnen keinesweges wird unbedingt zugeſte⸗ 
hen wollen. 

Nr. 1 Fragen wir nach dem literariſchen Charakter unſeres Bu— 
ches, ſo ertennen wir darin einen für dankbarere Stoffe und Wege viel vers 
fprechenden combinatorifihen Scharffinn, eine befferer Vorderſätze würdige 
fogifhe Bündigkeit, die Babe einer Hlänzenden und doch wieder ſchmucklos 
einfachen Darftellung, Die es ungemein erleichtert, durch zwei fo togen: 
reiche Bände voll ſpezieller Unterſuchungen fich hindurchzulefen; wir bemerfen 
eine hifterifche Kenntniß und rine Gelehrſamkeit, die uns eine vieljährige 
Beſchäftigung mit der behandelten Sache vermuthen laffen könnte. Müften 
wir in Betreff des Tones zwar geftehen, dafı der Verf. manchmal etwas 
vorfichtiger fih hätte äußern dürfen, fo ift ihm doch nachzurühmen, daß er 
im Ganzen einer ernfien und würdigen Behandlung befliffen war. Dies 
erfennen wir um fo mehr an, als die Sache ſelbſt manche Verſuchung zu 
leichten Bemerkungen und frivolen Aeuferungen mit ſich brachte. Endlich 
wird jeder Lofer eingertehen niüffen, daß der Berf. auch den äußerſten 
theofogifchen und religiöfen Eonfequenzen feiner Grundanfiht nur fehr wenig 
aus dem Wege geht, fondern durchaus offenund Flar, mit unammwundener Deut: 
lichfeit über alle dahin gehörigen Fragen, foweit fie in feinen Gefichtskreis 
fielen, erflärt, daß er ohne Scheue herausfagt, was Andere nur halb, mur 
chüchtern anzudeuten wagten. Wenn es aus feinem Buche öfters hin» 
länglich zu erfehen ift, wie das Chriftenthum als Thatfahe in feiner großs 
artigen Geftalt und feiner tief eindringenden Kraft nicht fo übermältigend 
auf den Verf. wirkte, daß ihm hierdurch feine Kritif unmöglich wurde, fo 
wäre ein Urtheil darüber mehr ein perfönlich:individuelles als ein wiſſen⸗ 
ichaftlichsliterarifches und geht daher Neferenten nidyts an. 

Die Oekonomie des Merfes ift folgende: | 

Die Vorrede zur erften Auflage erklärt vorläufig die fupranaturaliftis 
ſche Anſchauung der evangelifhen Gefhichte eben fo getroft für eine „‚ver: 
altete und abgelebte” wie die rationaliftifdhe, indem die neueften Verſuche, 
diefelbe zu begründen, dem Verf. als Nefultate einer „myſtiſchen Philoſa— 
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phie“ und als „letzte verzweifelte Unternehmungen, das Vergangene ge: 
genwärtig, das Undenfbare denfbar zu machen’, ericheinen, Dabei hat 
der Derf. offenbar mehr auf vereinzelte Erfiheinungen in der Eregefe als 
auf das Gefammtleben der jetzigen Theologie hingeblidt, ſonſt wäre eine 
fo wegwerfende Aeuferung unmöglih geworden. Die Durdführung des 
mythiſchen Gefichtspunctes durch die ganze evangeliſche Geſchichte, in wel: 
cher jedoch Alles nur erft „darauf angeſehen werden foll, ob es nicht Diys 
thiſches an fich habe’, wird als der „natürliche Gang der Sache“ gerecht⸗ 
fertigt, indem der Nationalismus von den zwei Vorausfegungen des Su— 
pranaturalismus, daß nämlich die Evangelien übernatürliche Gefchichte ents 
halten, nur eine geläugnet habe, die Uebernatürlichfeit, weshalb (2) nun 
auch das Andere, die Geichichte ſelbſt zu negiren, verjucht werden müſſe. 
Um feinen perfönlichen Beruf zu diefem Geſchäfte zu erweifen, beruft fich 
der Derf. auf feine „Freiheit von dogmatifchen Vorausſetzungen“, die er 
der Philofephie zu. verdanfen habe (?)> Zuletzt weiß er den inneren Kern des 
chrifilichen Glaubens völlig unabhängig von feinen kritiſchen Unterfuchungen 
und zähle mehrere chriſtliche Hauptdogmen auf, welche nach feiner Weber: 
zeugung „ewige Wahrheiten‘ bleiben, wenn. fie auch als gefchichtliche Facta 
zufgegeben werden. Der Weg zur mythiſchen Auslegung ſoll jtets durch 
die Widerlegung der rationaliſtiſchen und fupranaturaliftiichen. Anſicht ges 
ıommen und Dadurch zugleich der äußere Zweck eines Nepertoriums 
ür die hauptſächlichſten Fritifchen Anfichten über die Evangelien ers 
ceiht werden. — Die Vorrede zum 2ten Bd. enthält. bereits eine Neplif . 
gegen Angreifer des mythiſchen Standpunftes, jedoch feine wiffenichaftliche, 
fondern eine fehr perfönliche gegen Dr. Steudel und Prof. v. Eſchen— 
maher in Tübingen; beide würdige Männer, Lehrer des Verf., von wel: 
chen nur der letztere durch den Titel feiner Gegenichrift einigermaßen pros 
vocirt hatte, werden iu hartem, wehthuendem Zone behandelt. 

Die Einleitung beſchäftigt fi mit der „Genefis des myth. 
Standpunftes für die enang. Geſchichte“ und enthält die ent: 
ſcheidende Grundprämiffe des ganzen Buches. Sie beftcht in der Bes 
hauptungz alle Religionsurfunden gerathen Durch die Incongruenz ihrer 
Form und ihres Inhalts mit der. weiter gediehenen menschlichen, Bildung 
früher oder fpäter in einen Zwielpalt mit ihren Bekennern jnd zwar in 
einen Zwieſpalt, der in eine offene Negation herausbrechen müffe. Diele 
lautet: „das Göttliche kaun nicht fo gejchehen fein” oder: „das fo Gr: 
fchehene kann nicht, göttlich gewefen fein.” In dieſe Kluft trete die Aus: 
legung. vermittelnd ein, gebe das Unwefentliche preis, halte das Weſentliche 
fett und zeige, daß die Gebilderen über den Zuhalt der Neligionsurfunden 
anders denfen, als die Verfaſſer derfelben gedacht haben. Dieſen Ber: 
fiherungen liegt der Sag zu Grunde: es Fann feine univerfelle Relis 
gionsurfunde geben, deren Form und Inhalt für. alle zeitlichen und räum— 
lichen Verhältniffe genügt, über die alſo die menfchliche Bildung nie bins 
auswachſe Kann. Diefen Satz bat zwar unfer Brrf, nirgends als deu 
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zu Grunde Tiegenden erfannt, aber eben darum iſt feine ganze Baſis noch 
ungeftüßt. Er hat ihn darum auch nicht widerlegt und daher feine ganze 
 fpätere Ausführung in einer höchſt Hefährlichen Unficherheit gelaffen. Denn 
die chriftlichen Urkunden machen theils felbft diefe Anſprüche, theils wur— 
den fie immer in der Kirche fo betrachtet. Einen fo fundamentalen Mars 
gel vermag denn die hiftorifche Durchgehung der verfchiedenen allegorifchen 
und mythiſchen Auslegungen, die auf den difparateften Gebieten (dem grie— 
chifchen, dem jüdifchs helleniftifchen und chriftlich- alerandrinifchen) ſich bes 
wegt, nicht zu erfegen. Gelbft für fich betrachtet, gelingt es diefer Durchs 
gehung nicht, eine wirkliche Entwidelung der Auslegungsweife zur mythis 
fchen im Sinne unferes Verfaſſers Überzeugend nachzuweifen. 
Das Mifiverhältniß des Naturalismus und Deismus, des Nas 
tionalismus, der fantifchen Philofophie zur urchrifilichen Ger 
fchichte flellt der Verf. in deutlichen Zügen dar, characterifirt die von dies 
fen Geiftesrichtungen produeirte Auslegungsmanier und läßt jeder ihr 
billiges Urtheil zufommen. Cine anziehende Schilderung führt dem Lefer 
die eigentlihe Entftehung der mythiſchen Schriftdeutung im Schoofie des 
Nationalismus, das zuerft noch fchwache und verworrene Verſtändniß des 
Mythus, welcher in den hiftorifchen, philofophifchen, poetifchen (ja noch 
weiter in den moralifchen, politifchen, geographifchen, phyſiſchen) zerfällt 
wurde, die etwas befieren Anfichten hierüber in einer Zugendfchrift Schels 
ling’s, die entfchiedene Weiterbildung derfelben durch Water und de 
Wette, die Gründe, mit welchen Krug, Gabler u. a. die mythiſche 
empfahlen, vorüber. Den Webertritt derfelben ins N. Teftament, das Auss 
gehen der hiftorifchen Kritik von eregetifchen Intereſſen (welche Ichtere wies 
der von den dogmatifchen beherrfcht wurden) die Rüdwirfung der Kritit 
auf die Auslegung, indem fie erft eine Anwendung des mythifchen Prins 
cips möglich machte, giebt die weitere gefchichtliche Darftellung. Ein beurs 
theilender Abfchnitt läßt allerdings wahrnehmen, wie unficher die Verfuche 
in diefer Hinficht immer blieben, indem die Erflärer an dem fogenannten 
biftorifhen Mythus fefthielten und deshalb immer wieder zu der von ihnen 
gefürchteten natürlichen Erflärungsweife greifen mußten. Statt jedoch in 
eine eingreifende Kritif der precären Beflimmungen des Mythus, wie fie 
z. B. Gabler aufftellte, einzugehen, flatt zugleich das Gefunde anzuerfens 
nen, was in dem befländigen Zurüdfallen in die hiſtoriſche Anficht lag, 
nemlich das innere Widerfireben gegen eine ganz und gar widergefchichtliche 
Betrahtungsweife, wirft Strauß den Halbmythifern nur das Unbe—⸗ 
flimmte vor: „es beweife Mangel an Zutrauen zum Geifte und zur Idee, 
wenn man einer äußern Begebenheit als Veranlaffung zu bedürfen glaube, 
als ob diefe nicht im Stande wären, rein aus ſich heraus Erzählungen zu 
erzeugen.” (DB. I, ©. 46). Das Mehr oder Weniger der mythifchen 
Behandlung ift bei einem fo principlofen Verfahren, wie das des Natios 
nalismus war, an fich gleichgültig. Er erflärte mythiſch, wenn er mit der 
natürlichen Auslegung nicht mehr zurecht Fam. In ihrem wahren innern 
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Zufammendang mit der ganzen Theologie diefer Parthet hat freilich unfer 
Verf. ihre Auslegungsart nicht gefaßt, daher zu ihrer wiffenfchaftlichen 
Beurrheilung nicht den Beitrag gegeben, den man von ihm hätte erwar: 
ten follen. Denn ihm war es nur darum vor Allem zu tbun, zu zeigen, 
daß er wirklich Vorgänger hatte; eine „Geneſis des mythifhen Stand» 
punftes für die evangel. Gefchichte im firengfien Sinne‘ fuchte er nicht 
darzuftellen. Indem der Verf. die „Beitreitung und DBertheidigung” der 
mythiſchen Anſicht von der evang. Gefchichte abhandelt, confundirt er ofs 
fenbar diefelbe mit der allegorifchen und glaubt, man werde jener diefelbe 
ehrenvolle Rückſicht fchenfen, wie diefer. Dies wird übrigens durch den 
befannten Unterschied zwifchen beiden verhindert. Der „höhere Geiſt“ hat 
nach den Allegorifern abfichtlich und den Verff. der Schriften ganz bewußt 
die gefchichtliche Hülle der Wahrheit gemoben, es if der Geift Gottes, 
darum auch Alles, was er redet, wahr; felbit die Hülle hat noch ihre, 
wenn auch untergeordnete, Mahrheit. Anders bei den Mythikern; der 
böhere Geift ilt der Volks- oder Gemeindegeift (folglich fchon Fein indivis 
duelles Brinzip mehr), der nur dichtet und zwar binfälkige, temporclle Ges 
ftalten dichtet, eng begränzt durch nationale Schwäche; er bringt unbewußt 
hervor und täufcht Die heil. Schriftfteller, die nichts von feinem Thun be: 
greifen; die erdichtete Hülle der Idee it unwahr und muß vor dem tiefes 
ren Derftändniß fallen — Wir fehen doch wohl hier einen himmelweiten 
Unterfchied ? 

Die Gegner des hriftlihen Mythus werden von Str. nicht mit der 
Billigkeit behandelt, die fie (3.B. ein Heß) anfprehen können. Läßt ihn 
doch jener in furzen Sätzen Dinge fagen, bie allerdings feltfam laufen, 
die er aber in feiner langen Abhandlung um ein Ziemliches anders gejagt 
bat. Und gerade fo ungenügend, wie die Darftellung der Gegner (aud) 
Werner ift ungerecht behandelt), iſt auch die Kritik ihrer Einwürfe. 
Meniger hat fi) Paulus zu beklagen, denn anf feine Gründe wird tiefer 
eingegangen. Heydenreich u. A. werden mit einiger Verachtung abges | 
fertigt, wie fie ihre Gründe gar nicht verdienen. Schelling's Abhand- 
lung wird über die Gebühr gepriefen und fo hoc) geftellt, wie fie gewiß 
Niemand weniger als der verehrte Mann felbft betrachtet wiſſen will. 
Mit dem Gate: „Es giebt ein Mehr oder Minder des Mythiſchen, eine 
primäre und fecundäre Periode der Mythenbildung“ fehen wir einen der 
bedeutendften Gegeraründe gegen neuteft. Mythen, die Berufung auf den 
aanz verichiedenen Charakter unferee Evangelien und der chrifilich» apofry» 
phifchen Fictionen, mehr bei Seite gefchoben, als aufgelöft. Weberhaupt 
muß Ref. fchon darım fich mißbilligend über diefen Theil des Werfes er: 
flären, weil er auf feinen Fall leiftet, was er will. Geſetzt au, es 
wären die Gründe der Gegner fo ſchwach und bedeutungslos, als fie der 
Berf. darzuftellen fucht, fo würden die ungenügenden Dppofitionen der 

Supranaturaliften nur zeigen, daß noch Fein tüchtiger Streiter gegen das 
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mythiſche Treiben mancher Eregeten aufgetreten wäre, nicht aber, daß die 


mythiſche Anſicht wiſſenſchaftlich begründet. fei. 

Entſcheidender könnten die Zeugniſſe des chriſtlichen Alterthums für 
die apoſtol. Authentie zweier Evangelien ſein, wenn nicht an dieſen Zeug— 
niſſen Einiges auszuſetzen und wenn ſicher wäre, daß ſie die jetzigen Evan— 
gelien des Matthäus und Markus angeben. Ein zwingender äußerer Be— 
weis dieſes Punktes wäre allerdings, wie Str. zugeſteht, der gewichtigſte, 
aber gar nicht, wie derſelbe meint, der einzige gewichtige Einwurf gegen 
die mythiſche Hypotheſe. Allein es wird nod) eine weitere Forderung ges 
fiellt, die e8 allerdings unmöglich) macht, mit einem Beweiſe aus Zeugnii- 
fen den Freunden der mythiſchen Schrifterflärung beizufommen. “ Die 
Zeugen für die Authentie müßten „Augenzeugen des Actes der Abfaffung 
und Ohrenzeugen der Verfiherung des Autors, das betreffende Evangel. 
gefchrieben zu haben, gemwefen fein”, wenn ihr Zeugniß Kraft gegen die 


inneren Gründe für den Mythus haben ſollte. In der That eine bequeme 


Auskunft, um ſich gegen jeden Angriff von der Geſchichte aus zu ſichern. 
Immerhin wird ein Zeugniß auch ohne diefe Eigenfchaften, wenn es nur 


I‘ 


fonft die Kriterien der Glaubwürdigfeit in ſich trägt, Aufmerkfamfeit vers 


dienen, und man hat das Necht, die Sache umzufehren und zu fagen: die 


inneren Gründe müßten zwingend fein, wenn ein glaubwürdiges Zeugniß 
dadurch feine Kraft verlieren ſollte. Daß es nad) der Meinung des Verf. 
denn doc) auch noch andere bedeutende Einwürfe gegen den Mythus giebt, ers 


fehen wir aus dem Bemühen, mit welchem die Möglichkeit einer Mythen— 


bildung mitten in der hellen Gefdichte, unter einem fchreibenden Volke 
dargethan werden will. Ref. hat ſich ſchon an anderem Orte über die 


Unbaltbarfeit der vorgelegten Gründe ausgefprodyen. Hier noch die Bes 


merfung, daß das allgemein gehaltene Bild von der Umgebung und dem 
Lebensschauplaß Zefu nur in’s Einzelne fortgezeichnet und analyfirt werden 
darf, um jene Möglichfeit verfchwinden zu fehen. — Die Perfon eines 
Jeſus wird, um eine Veranlaffung zur Mythenbildung zu haben, als hiſto— 


riſch ſtehen gelaffen, dabei.überficht aber der Verf., wie ſchwer es iſt, den 


fo weit in die Subſtanz der Gefchichte hineingedrungenen Mythus von 
der Auflöfung aud) des letzten Reſtes abzuhalten und das „große Indivi— 
duum“, wie er Jeſum bezeichnet, vor ihm zu retten. „Das einfache hiftos 
rifche Gerüft des Lebens Jeſu, daß er zu Nazareth aufgewachſen ſei, von 
Johannes ſich habe taufen laſſen, Jünger geſammelt habe, im jüdiſchen 
Lande lehrend umhergezogen ſei, überall dem Pharifäismus ſich entgegens 
gefteflt und zum Meſſi asreiche eingeladen habe, daß er aber am Ende dem 
Haß und Neid der phariſaͤiſchen Parthei erlegen und am Kreuze geſtorben 
ſei, — dieſes Gerüſt wurde mit den mannigfaltigften und finnvolliten Ges 
winden frommer Neflerionen und Phantafleen umgeben, indem alle Ideen, 
welche die erſte Chriftenheit über ihren entriffenen Meifter hatte, in Thats 


ſachen verwandelt, feinem Lebenslaufe eingewoben wurden. Den reicyften 


Stoff zu diefer mythiſchen Verzierung lieferte das A. Teft., in welchem 
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die erfie, vornehmlich. aus dem Indenthum rag Ehriftengemeinde 
(ebte und webte.“ (Bd. 1. ©. 72.) — Sollte man es im voraus für 
möglich halten, daß ein Theologe, für welchen die, Conſequenz an fich, fo 
leere Form fie iſt, hoch genug im Werthe ficht, um blos ihr zu lieb 
den Mythus in der, ganzen, evang. Gejchichte zu fuchen, weil ihn An— 
dere in einigen Theilen derfelben glaubten gefunden zu haben — daß ein fol 
cher Freund der Conſequenz plöglich inne halte und vor dem fo ausdrück— 
lih von ihm vermworfenen hiſtoriſchen Mythus ſtille ehe? Sollte. man 
nicht im Gegentheil vermutben, daß, wer mit richtiger. Einfiht ſagt; 
„Sagen eines Volks oder einer Religionsparthei find. ihren ächten Grund: 
beftandtheilen nach (?) nie das Werk eines Einzelnen, fonderm ‚des allge— 
meinen Sndividuyms jener Geſellſchaft“ (Bd. J. ©: 74), auch noch weiter 
binzufegen würde: Sagen eines Volkes ꝛc. find nie das Werk eines. cin 
zelnen Zeitalters, fondern bilden ſich nur zu ihrer erſten geichichtähnlichen 
Gefialt im Laufe der Zahrhunderte? —. Doch, wir müſſen andererfeits 
den durch die Theorie nicht ganz, gehemmten gefunden Einn des Verf. 
darin erfennen, daß er feiner auflöfenden Tendenz an irgend. einem Punfte 
Gtillftand gebietet, Daß er nicht bleßer Conſequenz halber in die Armfelig- 
keit eines Dupuis- verfällt, der, (Abreg& de l’origine de tous-les cultes 
Paris, 1822..©. 261 fi.) wirklich conſequent in Chriſtus nur den Zupiter 
Ammon, im Ofterlamm den. Frühlingswidder, im Teufel den Typhon, in 
Petrus den Janus u. a. m. ſieht, nachdem er ungefähre von derjelben 
Vorausſetzung wie Str. über eine, „newere Bildung” ausgegangen ift, 
wenn. er fagt (©. 263): Nous n’examinerons pas si la religion chre- 
tienne est une religion révélée: il n’y a plus que les sots qui croient 
aux idees revelees et aux, revenans. La. philosophie, de nos jours 
a fait trop de progrts pour que nous en soyons encore & disputer 
sur les communications :de la dixinité avec l’homme, autres que 
celles qui se font par les-lumieres de la raison et par la .contem- 
plation de la nature. Nous ne commencerons pas m&me par. exa- 
miner s'il a existe, soit un ‚philosophe, soit un imposteur appele 
Christ, qui ait établi la religion comme sous le nom du christia- 
nisme: car, quand bien meme nous auriens accord& ce dernier point, 
les Chretiens n’en seraient, pas satisfaits, si nous n’allions pas jusqu'à 
reconnaitre en Christ un homme inspire, un fils de Dieu etc.” — 
Don der fpecielen Durchführung, der mythiſchen Anſicht enthält der 
erfte Band: Abjdnitt l. Geſchichte der Geburt und Kindheit 
Jeſu und Abſchnitt M. Gefchichte des öffentlichen Lebens 
Zefu (fänmtliche Sieden Sefu, mit Ausnahme der auf Leiden, Tod un? 
Auferftehung bezüglichen, eingeichloffen), der 2te Band den Reſt dieſes 
Abſchnittes (die Wunder; die Verklärung und legte Reife Zefu nach Jeru⸗ 
ſalem), fofort Abſchnitt u. Geſchichte des Leidens, Todes und 
der Auferfiehung Jeſu, woran aud die Simmelfohrt —— iſt 
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und die Schlußabhandlung: die bogmatifche Bedeutung des 
Lebens Jeſu. | | | 

Eine Durchmufterung der Abfchnitte und Kapitel, um auch nur das 
MWichtigfte anzuziehen, muß hier, weil auch ein weit größerer Raum, als 
diefe Zeitfchrift ihn gewährt, dazu nicht binreichen würde, und meil die 
Menge eigener Gegenichriften fie überflüffig macht, außer der Abſicht des 
Ref. liegen. Er begnügt fih, die von dem Verf. befolgtee Methode 
und damit den vwoiffenfchaftlichen Werth des Buches, zu beleuchten und für 
diefen Zweck auf einzelne Beifpiele hinzudeuten, 

Eine doppelte Bemühung zieht ſich durch unfere Schrift hindurch, 
eine Fritifche nämlich und eine eregetifche. Jene hat es theils mit 
der Authentie jedes Evangelienberichtes für fich, theils mit feinem Ver: 
hältniffe zu den übrigen Nelationen zu thun; in ihre Aufgabe gehört die 
Würdigung der harmoniftifchen Verſuche, wenigftens nad) einer Seite hin 
(fofern es fich darum handelt, ob ein Evangelift Umftände und Züge, die 
er verfchmweigt, abfichtlicd übergangen, oder ob er fie blos darum nicht be: 
richtet habe, weil er fie nicht fannte); ihr Nefultat follte fein: die genüs 
gende Erflärung darüber, wie unfere Evangelien mit dem Gepräge apoftol. 
Urfprünglichkeit und Glaubwürdigkeit, welches fie der chriftlichen Kirche 
von jeher zu haben fchienen, entftanden find. Diefe, die eregetifhe, muß 
die bisher geltenden Anfihten vom Inhalte der Evangelien einer Prüs 
fung unterwerfen und, gemäß der im voraus geänfierten Abficht des Verf., 
fie widerlegen, dabei abermals der Harmoniftif (in Bezug auf das ereges 
tifhe Zufammenpaffen der Erzählungsmomente) entgegentreten, bierauf 
aber felbft einen Anhalt der Evangelien nachweiſen, welcher jener kritiſch 
ermittelten Entftiehungsmeife der Bücher, dem hiftorifhen Grund und 
Boden, worauf das Ehriftenthum entſtand, fowie dem in der chriftlichen 
Kirche der Älteften Zeiten vorgefundenen Glauben entfpräde. Gehen wir, 
wie diefe doppelte Aufgabe gelöj’t worden if. In Hinſicht der Kritik 
finden wir unferen Kritiker infofern billig, ald er den allzuhohen Ton der 
Zuverficht, welchen die Gegner des Matthäus angenommen haben, um ein 
Gutes herabfliimmt, wie in der Unterfuhung über den Schauplatz des 
Wirkens Zefu (Bd. I. S. 429 — 445), in der über die Zeit, von welcher 
an Jeſus fid) als den Meffias gefaßt babe (S. 474), aber freilich nur 
dann, wenn er ſchon Gründe genug zu haben glaubt, um den unbifterifchen 
Charakter des erften Evangeliums vorausfehen zu dürfen. Immer hat er 
hierbei weniger den Zwed im Auge, überhaupt einer billigeren Kritif das 
Wort zu reden, ald den, die anderen Evangelien, welche von den Gegnern 
des Matthäus zum Maaßſtabe genommen werden, wenigftens in gleichem 
Grade verdächtig zu mahen. Er nimmt gewöhnlich die Hauptrefultate 
der Kritik von Schleiermaher, Sieffert, Schnedenburger, 
Hafe u. U. zu Ungunften des Matthäus an, widerfeßt ſich aber der Mefs 
Jung dieſes Evangeliften an den anderen (Bd. J. S. 678 u. a.), wobei er 
denn überfieht, wie ohne diefe Vorausſetzung auch jene Reſultate nicht 
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mehr vecht brauchbat für ihm find. Er benußt die DVertheidiger des Mat: 
thäus, deren neuefter wenigftens (Dr. Kern) noch von Niemanden zurüd: 
gewieſen iſt, fo gut als gar nicht. Er ſtimmt ebenfo gewöhnlich in 
Bretſchneider's Anklagen gegen das vierte Evangelium ein, ohne 
auch immer tief genug in das Einzelne der Vertheidigung ſich eins 
zulaſſen. Somit verfäumt er es ‚allerdings auch da, neu zu fein, wo er 
fich recht ſtark dazu aufgefordert finden follte. Denn daß er überhaupt 
(momit fi) Manche der über fein Buch Erfchrodenen zu tröften fuchen) 
auf diefer Fritifchen Seite feiner Arbeit nichts in firengerem Sinne Neues 
vorbringt, fondern die Angriffe der bisherigen Kritit nur noch fchärfer zu, 
ſpitzt oder fie nach mehreren Puncten hinrichtet, das wird man doch nicht 
tadelnsmwerth finden? vielmehr ift es zu loben, wenn er uns fo die ganze 
Schwäche und Stärfe jener Beftrebungen in einem deutlichen Ueberblide 
darfiell. Mur darin möchte er etwa gegen fein eignes Intereſſe gehandelt 
haben, daß er den fritifchen Phalanx zerreift und Gründe, die in geord» 
neter Zufammenjtellung ſich gegenfeitig unterflüßen könnten, ifolirt, geſchwächt. 
in ermüdender Wiederholung aufführt. Doch ließ ſich died bei der Ges 
fammtanlage feines Werkes ſchwerlich ändern. Die Häufung der Schwie: 
rigfeiten gegen die Aechtheit des Mathäus ift der neueren Kritif, das 
wird Zedermann zugeftehen, fo ziemlich gelungen. Ob ‘aber audy die Lö— 
fung durch die Annahme der Sage? Dies ift eine wichtige Frage, die uns 
fern neueften Kritifer mod) in weiterem Umfange angeht, als alle andren, 
weil bei ihm mehr als’ bei allen andern das ganze Ergebniß auf der Ans 
nahme einer fehr thätigen, reihen und lebengfrifchen Sagenbildung ruht. 
Ref. unternimmt es nicht, bier den Beweis zu führen, wie unmöglich die 
Entftehung einer ſolchen umfaffenden, tiefgehenden, weit greifenden Gage ale 
die evangelifche fein fol, wenn man feine andern hiſtoriſchen Borausfeguns 
gen derfelben zugiebt, aͤls das oben beſprochene „einfache hiſtorifche Gerüſte 
des Lebens Jeſu.“ Vor Allem wäre eine Unterſuchung über die Kriterien 
der Sage am Platze geweſen, denn durch hingeworfene Bemerkungen wird 
zwar der Leſer leicht überrumpelt, nicht aber der Wiſſenſchaft Genüge ges 
than. In dem vorliegenden Werke finden wir eine ſolche Unterſuchung 
nirgends. Dagegen wird über die Sage ausgeſagt, ihr Grundtrieb ſey zu 
„verherrlichen“ (1, Aal u. v. a.) und dennoch werden eine Menge von 
Erzählungen der Sage zugefchrieben, die aus einer ſolchen Tendenz ſich 
nicht wohl erklären laffen, wie diejenigen Gefchichten, in welchen Fehler der 
Apoftel, des Täufers u. a. vorfommen. Cs wird der bisherigen antis 
ſynoptiſchen Kritif zugeſtanden, daß der Mangel an „Anſchaulichkeit 
und Individualität” ein Beweis von der Entſtehung des eriten Evans 
gelismus aus der &age fei (I, 675), zugleich aber behauptet, die 
den Erzählungen des vierten Evangeliums eigenthümliche „Anfchaulichfeit 
und Lebendigkeit, wie fie aud) bei Markus und Lufag in minderem Grade 
erfcheine, beweife gar nichts für die Autopfie oder fonflige nähere Ders 
hältniffe der Verff. zu den Thatfachen, denn die Sage fei eben fo fehr auch) 
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eine indivibualifirende, wie ‚eine verallgemeinernde (L 679 f.) oder. ver: 
ſchwemmende (1. A4l). Bon der Sagenpoefie wird ferner prädieirt, fie 
ſei „natürlicher, nicht als die WirflichFeit felbft, wohl aber als die profais 
che Nacherzählung derfeiben, bei welcher, wenn nicht ein poetifcher Trieb 
jich einmifche, im zweiten und dritten Munde individuelle natürliche Züge 
verloren gehen‘ (I. 264. vergl. ©. 97). Diefes Berwifchen der imdivis 


duellen Züge wird, wie bemerkt, fonft gerade als ein ECharafterzug der _ 


Sagenpgefie betrachtet und ausdrüdlic, gefagt, mande Reden Jeſu kön— 
nen „von der Gage nicht, fingirt fein, wegen ihres nicht bloß höchſt origis 
nellen, ſondern auch völlig zeite und ortsgemäßen Gepräges“ (1,648). 
Ebenſo verſi chert Str., die Sage ſei es, welche mehrere Reden in eine 
zuſammenſchwemme und aſſimilire (1. 441), fie ſei es auch, welche die Facta 
vervielfaͤltige (1. 709 ff. II. 579 fi. 590 ff. 609 ff.), der Sage ſei es ges 
wöhnlich, abgeriffen, ohne rechten innern Zufammenhang, aljo unpragma⸗ 
tiſch zu erzählen und doch wird. den ſagenhaften Synoptikern wieder ein 
Pragmatismus zugeſchrieben, gegen welchen der johanneiſche nur als ein 
„gemachter" erſcheinen ſoll (I. 685), die Sage bewahre unter einander. fi ch 
widerſprechende Umſtände unbedenklich beiſammen auf (1. 396. UI. 579 ff.), 
und dennoch glaubt Str. zugeſtehen zu müſſen, daß ſie nicht ſelten recht 
abſi chtlich das eine unterdrückt, weil es mit anderen ihrer ſpeziellen Tens 
denzen ſich nicht vertragen würde. Thatſachen und Gedanken, die ihr 
wichtig ſeien, ſetze ſie gern in eine frühere Zeit zurück und bringe durch 
dieſen einfachen Kunſtgriff Weiſſagungen, Ahnungen u. dergl. hervor, die 
in, Erſtaunen ſetzen müſſen. So laſſe ſie den Täufer Johannes es 
ſum kennen, ihm deswegen, weil er ihn als den Meſſias erkannte, die 

Taufe verweigern und doch ihn auch wieder nicht kenneuz fo mache fie 
aus dem Erfolge die Vorherſagungen Jeſu von ſeinem Leiden, Tod, 
Auferſtehung, von der Zerſtörung Jeruſalems Ul. 309. 328. 330.). 
Hier kommt nun die Sage, wie fie. nah Dr, Str. wirklich 
beſchaffen. geweſen ſein ſoll, mit ihrer Beſchreibung in der Einleitung 
(B. I, ©. 74 ff.), wo die Abfihtslofigfeit als ihr Hauptmerfmal aufs 
tritt, in feindlihen Contact. Ueberhaupt ſcheint er diejes Griterium feiner 
evangeliichen Sage im Verlaufe der Unterfuhung jo. völlig bergefjen, ‚oder 
wieder aufgegeben zu haben, daß wir leicht ein Dutzend Stellen aus ſei⸗ 
nem Buche abſchreiben könnten, worin ausdrücklich die Abſichtlichkeit der 
Sage zugeſtanden, und eine eben ſo große Zahl ſolcher, worin ſie wenig— 
ſtens angedeutet werde. Nur Einiges zur Probe aus dem erſten Bande. 
S. 101 wird es als’ die „einzig richtige Anſicht““ von der Geburtsgefchichte 
des Täufers ausgegeben, was Schleiermacher von ihr fagt: „fie ſei von 
einem Chriſten aus der veredelten jüdifhen Schule zu einer Zeit verfaßt, 
in welcher es noch reine Sohannesjünger gab, welche fie zum Ehriftenthum 
herüberloden follte, indem fie die Beziehung des Johannes auf Chriſtum 
als feine eigentlihe hoͤchſte Beſtimmung angab.“ Ebenſo S. 1%: „Da 
wir als Haupttendenz des erſten Capitels im Lukas bereits die kennen, 
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Jeſum dadurch zu verherrfichen, daß dem Täufer ſchon fo frühe wie mögs 
lich eine Beziehung auf Jeſum, aber im Verhäftniß der Unterordnung ges 
geben wird, fo konnte diefer Zweck nicht beſſer erreicht werden, ald wenn 
nicht erft die Eöhne, fondern ſchon die Mütter, doc bereits mit Bezie— 
hung auf die Söhne, alfo während ihrer Schwangerfchaft, zufammengeführt 
wurden, und fich hierbei etwas ereignete, was das einflige Verhältniß der 
beiden Männer bydeutungsvoll vorzubilden geeignet war. Dies über den’ 
Beſuch der Maria bei Eliſabeth S. 206. „Unſer Verfaffer freilich (Lu— 
kas) mußte gar wohl, mas fie (die Maria) dort (in Bethlehem) zu thun 
hatte, nämlich der Meiffagung Micha 5,1. gemäß in der Davidaftadt den 
Meſſias zu gebären. Da er nun von der Borausſetzung ausging, daß 
Jeſu Aeltern eigentlich zu Nazareth ihre Wohnung gehabt haben, fo ſuchte 
er nad) einem Hebel, um fie für die Zeit der Geburt Jeſu nad) Bethle— 
bein in Bewegung zu fetten. Da bot fich weit und breit nichts, ald die 
berühmte Schatzung dar ic.” Schon in diefen Stellen und noch mehr-n 
einigen andern (3. B. I, 206, 243, 479, 629) wird das abfichtliche 
Dichten von der Sage auf den Derf. des Evangeliums übergetragen und 
damit die letzte Illuſion darüber zerfiört, als fünnte die Beichuldigung 
des frommen Betrugs von Evangelien, die nur Dichtungen enthalten, abs 
gewehrt werden. Am offenften tritt diefe Beichuldigung im Munde des 
Derf. beinahe überall hervor, wo er auf das vierte Evangelium und fein 
Berhältniß zu den Synoptikern zu reden kommt. Hier wird unummıpts 
den Stoff und Form für das’ Product eines fpäteren Chriften, der nur hie 
und da Elemente aus der Sage recht ungefchidt (T. 664) mit hineinges 
nommen habe, erflärt, das Evangelium fomit kurzweg als ein unterſcho— 
benes betrachtet. Wir vermeifen von den vielen Stellen nur auf einige 
(I. 344. 348 ff. A487. 513. 558 ff. vergl. mit II. 603 f. I. 634, 667. II. 
372.). Daß alfo die Erflärung unſerer Evangelien aus der Sage nur 
auf die Synoptifer eine Anwendung finde, das lernen wir erft aus dem, 
Verlaufe der Pritifchen Unterfuhung, während die Einleitung ums etwas 
anderes erwarten ließ. (I. AL.) Die Gründe, mit welchen das vierte Evanr 
gelium in eine fo fchlimme Stellung gebracht wird, find freilich nichts mes 
niger als genügend, indem fie faft fämmtlich einen Cirkel darftellen. Die 
apologetifchen Intereſſen der chriftlichen Kirche in etwas fpäterer Zeit, die 
jedody mitunter nur als möglich oder wahrfcheinlich dargejteflt, nicht hiſto— 
riſch documentirt werden, der fpeculative Inhalt des Evangeliums, "der in 
die frühefte Epoche des Chriſtenthums nicht paffe, die eigenthümliche Sprache, 
die Abweichung in der Darfiellung von den Synoptifern und Ähnliches 
follen uns genügen, .um das Evangelium Johannis aufzugeben. Berufen 
ſich die Vertheidiger deffelben, um die Möglichkeit eines Behaltens zuſam⸗ 
menhängender Neden von Geiten des vierten Evangeliſten zu erflären, ne: 
ben Anderem auch auf den Beiftand des h. Geiftes, fo erflärt unfer Verf. 
dieſe Berufung für einen Zirfel, weil ja jener höhere Beiftand eben im 
vierten Evangelium am meilten verheifen werde, Einen Zirfel anderer 
Art begeht er dabei felbft, indem er den Beiftand des h. Geiſtes für eine 
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bloße „‚populaire Vorſtellung“ hält (I. 670.), die in wiſſenſchaftlichen 
Verhandlungen Feine Geltung haben dürfe. 

Hinlänglich erhellt aus dein Gefagten, wie unficher. und ſchwankend 
der Verf. ſeine Baſis gelaſſen, und wie wenig er demnach vermocht hat, 
über die Authentie der Evangelien und ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß mehr 
als die bisherige Evangelien Kritik etwas Sicheres zu geben. Damit fällt 
aber auch das Recht, welches er fo oft in Anſpruch nimmt, der Harmonis 
ftif und ihren mühfamen Künften mit dem Argumente u begegnen: -die 
Sage erfläre: binlänglich die Differenzen der Berichte und die Bemühung 
fie unter ſich völlig auszugleichen, fei daher überflüffig. Denn die. unftis 
tiſche Art, wie er von der Sage redet, feht ſeine Anſicht von ihrem Ein 
fluß auf den Werth einer einfachen Verficherung herunter, daß es ihm fo 
fcheine, ald wäre die evangel. Geſchichte durch irgend eine fehr ſchwer zu 
beichreibende Sage entflanden. Wie unter folchen Berhältniffen, befonders 
wenn das Evangelium Johannes untergefchoben wurde, in der Kirche fi ch 
ein feſter Glaube an die Authentie beſonders dieſes Berichts bilden konnte, 
erklaͤrt er nicht weiter und kann es auch nicht erklären. 

Hinfichtlih der Eregefe fann Ref. den vorliegenden Berfuch ebens _ 
fowenig für gelungen erfennen. Was die Widerlegung der bisherigen Ans 
fihten betrifft, fo hat Verf. zwar mit Recht fein Geichäft dadurch vers 
einfacht, daß er nicht von jedem nod) fo ſchwachen Auslegungsverfuch auf 
den beiden Seiten des Nationalismus und Supranaturalismus Notiz nahm, 
dagegen hat er ſich mit Unrecht meiftens nur auf zwei Repräfentanten bes 
ſchränkt. - Weniger tadeln wir dies für die natürliche Auslegung, die wirk⸗ 
lich in Dr. Paulus ihren würdigiten, weil gelehrteften, ſcharfſi innigften 
und confequenteften DBertreter findet, und die überdieß der Natur der 
Sache nad, weil fie in ſich zu arm ift, bloß Gradunterfchiede in ſich zus 
täße. Iſt die höchſte Aeußerung derfelben gründlich der Kritik unterwors 
fen, fo haben auch die geringeren ihr Urtheil empfangen. Wirklich hat 
unfer Verf. derfelben einen ganz ebenbürtigen Scharfſinn, bei minder. enger 
Begränztheit der Anfichten, gegenübergefiellt und mußte daher Sieger bleis 
ben. Anders ift es mit der fupranaturaliftifchen Anfhauung der Geſchichte. 
Für fie ift Dr. Olshaufen’s, wenn aud noch. fo reichhaltiger und hin 
und wieder geiftreicher Commentar nicht derjenige Nepräfentant, welchen ſich 
alle Theologen diefer Seite von Neander und Ullmann an bis zu 
Stier und F.Fr.v. Meyer hinaus gerne würden gefallen lafjen. Biel 
mehr ift bier in Rebensfülle groß genug, um eine Menge von Arten her⸗ 
vorzubringen, von welchen gar nicht die eine ſchon widerlegt iſt, weil der 
andern etwas Bedeutendes gegenübergeftellt wurde. Gegen den Gupranas 
turalismus hat ſich daher der Verf. jein Geſchäft gar zu fehr erleichtert. 
Selbjt dann, wenn er vom einzelnen Commentator abjtrahirt und die fupras 
naturalifiifche Anjchauung, fofern fie eine gemeinfame ift, darzuftellen, und 
dann aufzulöfen fucht, iſt er von diefem Vorwurfe nicht frei. Denn ge 
wöhnlich oder doch haufig fireitet er dann gegen ein von ihm jelbjt ges 
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machtes Phantom. ‚Er ftellt ſich zuerft recht fupranaturaliftifch an, läßt 
mit vermeinter Billigfeit die gläubige Betrachtungsweiſe gewähren, treibt 
fie aber mittlerweile ſo ſehr auf die Spite, indem er den evangel. Tert 
die grellſte Vorſtellung ausfprechen läßt und feinen Lefer für diefelbe ges 
wiffermaßen zu interejjiren trachtet, daB es ihm dann nicht ſchwer merden 
kann, das luftige Gebäude zufammenzumwerfen. Zumeilen genügt er ſich 
auch ſchon damit, daß er recht fiarfe Bezeichnungen (‚„Monftrum von Dop: 
pelfinn”, „Vorurtheile“ u. dgl.) an die Stelle eingreifender Beurtheilung 
fett. — Sogar gegen die natürlichen Interpreten verfährt er manchmal 
etwas zu fummarifch, wenn er fagt: „die natürliche Erklärung fällt ſchen 
deswegen weg, weil die Sache ſich als mythiſch gezeigt bat," ein Reſul—⸗ 
tot, welches ja erft nach völliger Befeitigung der natürlichen Anſicht fich 
ergeben kann, wie der Verf. felbft in feiner fat durchgängigen Methode 
ein richtiged Bewußtfein hierüber ausipricht. Gerade jo wirft. er den Eyes 
gefen der Supranaturaliften manchmal nur den Einwurf entgegen, daß fie 
auf das natürliche Gebiet hinübergerathen.- Scheint es nicht, als wäre 
diefes überhaupt ein verbotenes? verdient nicht blos die ſtarre Einjeitigfeit, 
mit welher Paulus u. U, fid) der natürlichen Auslegung bedienen, Tas 
del? Kann denn er felbft, unfer Verf., zu feinem mythiſchen Zwecke alles 
Eingebens in natürliche Erklärungen entrathen? Iſt doch feine Darftellung 
des Derhältnifies Jeſu zum Täufer, als Schüler deffelben, mit derjelben 
nicht weniger verwandt, als die halb⸗mythiſche Auslegung (zu welcher er die 
eregetiichen Naturaliiten bindrängt, und die er dann unzureichend erkennt) 
mit feiner ganz⸗mythiſchen. Kann doch auch er piychelogifch-hiftorifcher När 
fonnements, die er in die Geſchichte hineinfegt, und die nicht im Texte fies 
ben, zu feinem Ziele nicht entbehren. Gegen die Harmoniftif beruft ſich 
unjer Verf. gemöhnlic und mit Net auf die zum Theil lächerlihe Häu— 
fung ähnlicher Reden und Begebenheiten, welche das Nefultat ihrer Mü— 
ben ift, auf die Künftelei, mit welcher fie ihre Anordnung der Gefchichte 
herauszwängt, auf die großen Schwierigkeiten in Betreff des Zufammens 
hanges der einzelnen Coangeliften, welche fie dennoch übrig läßt, auf die 
Unwahrheit des Begriffes von Inſpiration, von welchem fie ausgeht. Sel⸗ 
ten aber fünnen wir feine eregetifche Beweisführung für die völlige Iden— 
tität der verfchiedenen berichteten Thatfachen evident finden, nur in wenigen 
Fällen. gelingt es ihm, überzeugend darzuthun, daß ein Evangelijt das, was 
er nicht berichtet hat, auch nicht könne gewußt haben, oft wirft er mit 
neuer ans Unglaubliche gränzenden Willkühr fehr verfchiedene Erzählungen 
in den einen Zopf feiner Kritif und focht fie zu einer wunderlichen Gage 
zufammen, ja häufig harmonifirt er felbft in feiner Weiſe. Diefe beitebt 
darin, daß er in den verjchiedenen Sormationen der Gage gern einen Ali: 
mar des Wunderbaren findet, und dabei alfo ein Verfahren der fagenbil: 
denden Gemeinfchaft vorausfeßt, das nicht leicht zuzugeben ift, wenn man 
nicht glauben will, man habe je nach dem Bedürfnif der Kirche binzuge- 
feßt und gejleigert, aljo wieder fehr bewußt und abjichtlich gedichtet. Bald 
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nimmt dann der eine, bald der andere Evangelift die unterfte Stufe der 
- Sagenleiter ein. — So wenig man dem Verf, wird abfireiten können, 
daß zuweilen eine Thatfache in die Elemente, welche fie conflituirten, zer⸗ 
fplittert, mehrere gebildet hat, die man beide zu reduciren befugt ift, eben 
fo ſehr bat man auch das Necht, das Zugeftändniß zu verlangen, es kön— 
nen wirflic ähnliche Begebenheiten fich ereignet haben, die in den Nelas - 
tionen durch die Menjchlichfeiten des Gedächtniffes und den Einfluß fpäs 
terer Beleuchtung des Geichichtftoffes, durch die Erfahrungen feiner Träger 
zufammengefloffen feien und die man nun wieder, fo gut es gebe, fcheiden 
dürfe. - Hiermit wird freilich nicht dem Verfahren der Harmoniiten, aber 
doc) den dajfelbe erfeßenden befferen Ausgleihungs:Verfuhen Raum geges 
ben. Unſer Berf. aber fand es geratbener, nur fo viel davon zuzugeben, 
ald zu feiner Hypothefe taugte, nämlich — nichts. Darum fann auch für 
diefe Seite der Auslegung fein Buch nicht als dasjenige empfohlen wer» 
den, welches die verwidelten Knoten anders als mit dem Schwerdte löfte. 

Endlich fragen wir noch nach dem Inhalte der Evangelien, welcher 
nach den fritifchen Operationen unferes Verf. noch möglich if. Es find 
Mythen. Erft aber müffen wir uns nad) dem Standpunfte des Verfaſ— 
fers umſehen, der ihn nöthigt, alle Gefchichte gegen Mythen auszutaufchen. 
Im Allgemeinen ift e8 einer außerhalb der Theologie, ein fpeculativer, 
- wie und Vorrede und Schlußabhandlung verrathen. Ein rühmlicher hiftorifcher 
Takt hinderte ihn, denfelben innerhalb der gefchichtlichen Unterſuchungen 
viel. geltend zu machen, Dagegen weiß man nun hier nicht recht, an was 
man ſich halten fell. Bald fpricht er polemifch gegen den Supranaturas 
liömus mit den Nationoliften, fogar denen der flachften Art G.B. Bauer), 
deren Denfweife ihm dody auch wieder als eine faliche erfcheint, bald find 
es Sätze, die dem fihleiermacherfchen Princip entquollen find, welche er der 
gläubigen Anschauung entgegenhält, bald hören wir zu unfrem größeften 
Erſtaunen den Mythifer fogar den Deiften näher treten. Nur von lehtes 
ren bier der Beweis, denn die erfteren Punkte liegen zu offen da, um eis 
nes folcben zu bedürfen. Obwohl der Verfaſſer feine Kritif von der deiſti— 
ſchen fonft fireng unterfcheidet, obmohl er Werdächtigungen des Charafs 
ters Jeſu (z. B. I, 484) zurüdweist, fo weiß er doch gegen diejenigen, 
welche Sefum für „einen Schwärmer” halten, nichts weiter zu fangen als. 
(1, 494): „man bedenfe, wie leicht auf dem fupranaturaliffiihen Boden 
jener Zeit und in dem abgefchloffenen Kreife der jüdifchen Nation eine für 
fih abentheuerliche Borftellung, wenn fie nur Nationalvorftellung war, und 
fonft wahre und großartige Seiten bot, auch einen befonnenen Mann in 
fi) hineinziehen konnte“; womit zu vergleichen ift, was anderswo von dev 
Theilnahme Zefu an den Schwächen feiner Zeit ſteht (I, 620). Doch muß 
zugeftanden werden, daß dergleichen Verjegungen auf fremde Standpunfte 
nur als augenblidlihe Hülfen in der Noth vorfommen, 

Die Entftehung der evangelifhen Mythen wird in unferem Buche auf 
verfchiedene Weife erflärt. Cinmal giebt ja der Verf. eine hiſtoriſche 
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Grundlage des evang. Miythenfreifes zu und beruft fich auf den flarfen 
Eindrud der Meffianität, den Jeſus auf manche feiner Zeitgenoffen ges 
macht habe. Wodurd er ihn gemacht, da alle meſſianiſche Attribute, 
welche ihm die Evangelien zufchreiben, mit zu dem fagenhaften Weberbau 
der einfachen Gefchichte gehören follen, diefer wichtige Punft bleibt unerörs 
tert. Ja es wird fogar eine Anficht aufgeftellt, die mit der Vorausfegung 
jenes Eindrudes nicht recht zufammentaugt, die nämlich, es fei Zefus ein 
Schüler des Täufers Zohannes gewefen. Die Taufe Zefu durch) Jchans 
nes bleibt daher inconfequent genug als einziges Factum unter einer Maſſe 
von Dichtungen fiehen und zwar einzig, weil der Verf. fie zum Anlaß der 
Mythenbildung zu bedürfen glaubt. Ein ſolches Verfahren ift allzu wills 
führlich, die Gränze zwifhen Hiforifhem und Mythiſchem gar zu fehe 
nach dem Bedürfniß einer Hypotheſe feftgeftellt, als daß die MythensDes 
daction unfered Verf. dadurch nicht follte im Voraus in einer ziemlichen 
Befangenheit erfcheinen. Lieft man vollends (1, 104) als Erläuterung der 
wunderbaren Geburtsgefchichte des Täufers: „Johannes d. T. hat durch 
feine fpätere Wirffamfeit und deren Beziehung auf Jeſus fo bedeutenden 
Eindrud gemacht, daß ſich die chriftliche Sage zu einer folchen Verherrli⸗ 
hung feiner Geburt in Verbindung mit der Geburt Jeſu getrieben fand”, 
fo will das mit der Borausfeßung, die Beziehung des Täufers zu Jeſu 
fei die des Lehrers zum Schüler gewefen, nicht recht fid) zufammenhalten 
laffen, außer man müßte erſt zeigen, zuvor habe fi der Mythus vom 
Borläufer und dann erft der von der Geburt des Täufers gebildet — quod 
esset demonstrandum. Der weitere Anhaltspunft, den fich der Verfaſ⸗ 
fer verfchafft, um die Anfnüpfung eines Sagengewebes als wahrfcheinlich 
vorzuftellen, it. das JIntereſſe der erften chriftlichen Gemeinde, den Juden 
gegenüber alles zu überbieten, was an den Erzpätern, an Mofes und den 
Propheten von Glanz und Runder haftete, gegen die Keber die Wahr: 
heit der orthodoren Lehre gefchichtlicd zu begründen, gegen andere Feinde 
die Einwürfe und üblen Nachreden zu widerlegen, welche fie wider die. 
Jünger ſchmiedeten. Ref. überhebt fih, um den Naum zu fparen, der 
Hinweifung auf die Stellen des Lebens Zefu, worin diefe Behauptungen 
liegen, fo wie des leicht zu führenden Beweiſes, daß Jeſus gerade viel 
fleiner und unfcheinbarer in Hinficht der äußeren Berherrlihung in den 
Evangelien dafteht, als jene Helden des alten Bundes, daß es nicht ges 
lingen kann, manche feiner Thaten über die der Propheten hinaufzurteis 
gern ꝛe. Ohne auf die oben befprochene Abfichtlichfeit weiter einzugehen, 
die in folchen Antrieben zur Sagenbildung liegt, ift e8 genug an der Ber 
merfung, daß gerade hier fehr häufig die Unbefangenheit der Sage völlig 
gegen das ausgedachteſte planvollfie Verfahren zurüdtritt. Nicht felten 
find es auch bloße von dem fcharffinnigen mythifchen Eregeten den Füns 
gern Jeſu aufgedrungene Neflerionen, ja völlig haltlofe Möglichfeiten, aus 
welchen er feinen Mythus herausfpinut. Den Stoff der Mythen follte 
man nad) den Ausfagen unfers Mythikers gleichfalls anders erwarten, als 
XVI. Bd. 2 Heft. 9 


130 Strauß, das Leben Jeſu. 


man ihn in feinem Buche gefchildert antrifft. Die freie, mächtig waltende 
unbefangene Sage ift Poefie, welche fchöpferifch mirft und mannichfaltige 
Bildungen, dem Zeitgrunde entiprechend und doch durd ihre Originalität 
wieder davon abftechend, hervorbringt. Hier aber finden wir nirgends 
Hoefie, fondern flümperhafte, armfelige Nahahmung, ja mühevolles Zufams 
menfefen auf dem reichen Boden des alten Teſtaments. Der Strablens 
franz um das Haupt Jeſu, den die Sage gebildet haben fol, leuchtet nicht 
in eignem Lichte, er befteht nicht einmal aus ächten Edelſteinen, fondern 
durchaus nur aus nachgemachten. Wir finden in den Evangelien eine mit 
großer Kenntniß der älteren Gefcichte Ziraels, aber mit wenig Kunfifinn 
und noch weniger Genialität fehr fehlecht zufommengefügte Mufivarbeit. 
Wir wollen nicht in die apagogifche Antikritif fallen und daher auch nicht 
fagen, es wäre leicht, die Shaten jedes großen Mannes nach der Methode 
von Strauß aus früheren Gefhichten zufammenzufliden. Hingegen wols 
len wir nicht davon fchweigen, wie gerade das mühlame Herbeihelen der 
afttefiamentlihen Gefhichten zum Behufe der evangelifchen vielmehr den 
Eindruck eines betrügerifchen Thuns, als eines dichterifchen Wirkens macht. 
Dies um fo mehr, weil nad unfrem Verf. auch foldhe Züge der evanges 
liſchen Begebenheiten nach einem älteren Vorgange gebildet ſeyn follen, die 
ihrer Natur nach und ohne alles Munder auf jenem Boden fidy öfters in 
fehe ähnlicher Weife niederholen konnten. — Die Weiffagungen des alten 
Zeftaments und ihre Erfüllung im neuen Teftamente bieten natürlidy eben 
fo viele Quellen des Mythus unferem Verf. dar. Man kann ibm dies 
bei feinen Voransfegungen gar nicht verargen, vielmehr räumt er damit 
zugleich eine bedeutende Inſtanz gegen feine ganze Anichauungsweife hins 
weg und gewinnt ein für fie ſehr einträgliches Mittel. Nur freilich damit 
wird auch nicht einmal ein billigee Gegner des Gupranaturalismus fid) 
befriedigt finden Fönnen, daß die Möglichkeit, eine als Weiffagung von den 
Evangeliſten gefaßte Stelle der alten Bücher in die Mythusquelle umzus 
deuten, immer fchon zugleich den Werth der MWirflichfeit, ja gar die Noth— 
wendigfeit haben fol. Deshalb bemüht ſich der Verf. wenig damit, erſt 
anf altteftamentlich:eregetifchem Boden die Unthunlichfeit der weiſſagenden 
Beziehung der reipectiven Stellen auf Chriſtus nachzuweiſen. Nur die 
Behandlung des Drafels über den Sohn der Jungfrau (I, 145), etwa 
auch noch das vom Einzug des Meſſias (1, 289 fi. 298), dann das 
über den Berräther (II, 504 ff.) macht eine Ausnahme. Doch wird 
auch in den beiden letzten Fällen, wie fonft immer, nicht tief genug auf die 
Sache eingegangen. Und dody ift der Beweis gegen die Meffianität folder 
Drafel für den Zwed des Verf. unentbehrlih. Endlich findet der Verf. 
noch eine fehr wichtige und von ihm ſehr benußte Quelle an dem, was 
Schöttgen und Lightfoot aus den Schriften der Nabbinen und Tal— 
mudiften mitgetheilt haben. Hier nun fällt es ihm nicht ein, erſt nad) 
dem jo zweifelhaften Alter auch der wichtigften unter jenen Büchern zu 
fragen, nirgends finden wir z. B. ein Pritifches Wort über das Verhält⸗ 
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nid des Buches Sohar zum Chriftenthum, nirgends eine Abmweifung des 
opologetifhen Satzes: die Juden haben erft nad den Bedürfniffen ihrer 
Polemik gegen die Chriften, alfo nach dem Maaßſtabe des N. T. ihre 
Helden ausgefhmüdt, eines Satzes, deffen Wahrheit durch unfer Buch 
eine Beflätigung erhält, weil fo oft die vermeintlichen Vorbilder des neus 
teftamentlihen Wunderbaren viel fonderlihere Züge und abentheuerlichern 
Glanz enthalten, und fid) dadurd als Machbilder verrathen, Dann hat: 
unfer Verf. einige Inconſequenz auch darin an den Tag gelegt, daß er, 
um doch an dem großen Individuum Jeſus von Nazareth noch irgend et—⸗ 
was Ausgezeichnetes zu haben, die Originalität vieler Gnomen, Reden, 
fogar des Waterunferd gegen die Ableitung derfelben aus dem Talmud 
und den Nabbinen vindicirt. (1, 584.) Ref. muß daher gefichen, daß 
ihm bier in Betreff der Neben die Gränze zwiſchen Mythiſchem und His 
ſtoriſchem eben fo willführlidy gezogen feheint, wie oben in Betreff der Bes 
gebenheiten 3. B. der Taufe. Es wird faum der Mühe werth fein, auch 
noch an die herbei gezogenen Parallelen aus dem Bereiche heidnifcher My» 
thologie zu erinnern, die der Verf. zwar nicht unmittelbar zur Ableitung 
der Mythen des N. T. anwendet, an welchen er aber doch ein Hülfsmits 
tel zu befißen glaubt, um den überall gleichen Charakter der Volfsfage zu 
belegen. Eben diefe Gleichheit wäre das Sonderbarfte von der Welt, denn 
was ift individueller als die Nationalfage? ganz anders verhält es fich mit 
rein fpeculativen Mythen, die allerdings überall, weil die Idee eine und 
diefelbe ift, gewiffe Aehnlichkeiten in ihrem gefchichtartigen Gewande has 
ben, als mit der an die Gefchichte angefnüpften Sage, wie wir fie im 
N. T., nad der Anfiht von Str. vor uns haben. Hier fann daher die 
Berufung auf das Heidenthum gar nichts helfen. — Die ultima ratio des 
Mythikers, wenn er, zumal bei den Wundern, feine Ableitung aus älteren Bors 
Hängen beizubringen weiß, it dann die: „es fei doc ungleich leichter ders 
gleichen zu erdidhten, als daß es wirklich gefchehen Fonnte, es fei leichter 
es für erdichtet zu halten, als an feine hiftorifche Wirflichfeit zu glauben.” 
Jenes erfire will nichts fagen, weil ungleiche Potenzen gar nicht fo vers 
glihen werden dürfen. Denn es lautet eigentlich fo: „es ift den erften 
Ehriften leichter gewefen, Wunder zu erdichten, als e8 der Gefchichte 
oder deutlicher, als es der Kraft Gottes war, Wunder zu thun. Hier 
hätte feine hiftorifche Kritik fi wohl die Regel der Tertkritif über die 
leichtere und fchwerere Lefeart zum Mufter nehmen dürfen. Doc es bes 
darf nichts Weiteres mehr, um zu dem Schluſſe zu gelangen, daß unfer 
Bud) auch in Betreff des Inhaltes nicht den Anfprüchen genügt, die e6, ganz 
nad) dem Maaßijtabe feines eigenen Vorhabens gemeffen, an ſich muß mas 
chen laffen. Es entfpricht nämlich der pofitivseregetifche Theil deffelden dem 
Fritifchen nicht mehr, weil die im erfieren gezeichnete Art der Mythenbils 
‚dung nicht mit dem Refultat des Iehteren in Betreff der Sage zufammen« 
trifft. Die Sage ift freie originelle Einbildung der Idee in eine einfache 
Geſchichte, wodurch diefe zur phantaſtiſchen Wundergefchichte, zum Epos 
9* 
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wird; dieſe Sage erklärt allein das Dafein und die Form unferer Evanges 
lien — dies it doch das Nefultat der ſtraußiſchen Einleitung und Kritik, 
Der evangeliihe Mythus it mit originell, fondern überall ber müh— 
fam und fehr ungeſchickt zufammengetragen, dies lehrt uns die Eregefe des 
Dr. Strauß, folglih — müßten wir ſchließen — ift diefer evangelifche 
Mythus nicht in die ſer Evangelienfage entftanden. Dem bittorifchen Bo: 
den aber entipricht, jo weit man denfelben Fennt, das eregetifihe Nefultat 
deswegen nicht, weil eine fo fpecielle Bekanntſchaft mit der Gefchichte des 
A. T., wie daffelbe fie borausfegt, gemiß nur unter den Prieftern und 
Gelehrten vorhanden war, der ebang. Mythus aber gar nicht von Ddiefen, 
vielmehr, ſich polemijch gegen fie verhaltend, vom Volke ausgebildet wurde, 
indem ferner Fremdartiges (aus Talmud und Rabbinen) in die frühe Zeit 
vom Verf. zurüdgetragen wird. Dem driftlihen Glauben der ältefien 
- Kirche endlich Fonnte die Anficht des Verfaſſers infofera conform fein, als 
in demfelben auch farfe jüdifche Elemente ſich bhervorthaten. Co lange 
man aber überwiegende Gründe hat, das Jüdiſche in der Kirche nur eine 
furze Zeit (in den erjten Jahren der Wirfjamfeit der Apoſtel) als ein fo 
mächtiges anzuerfennen, daß die bloße Uebertragung alttefiamentlicher Bors 
gänge in die nächte Bergangenheit ſchon eine göttliche Auctorität für die 
Chriſten haben fonnte, fo lange bleibt, da die Sagenbildung nicht auf die 
kurze Zeit fih beichränfen läßt, der Glaube der früheſten Kirche an die 
Originalität der Gefchichte Jeſu ein ſtarkes Moment gegen die Mythens 
Hypotheſe. Denn der Sache fo nahe lebende Perfonen, wie die älteſten 
Schriftftellev der Kirche, zugleich fo befannt mit dem A. Teſtament, konn⸗ 
ten den flarfen Eindrud der Mefitanität, ja der Gottheit, Durch die Nach» 
richten von Jeſu nicht befommen, wenn in feiner Gefchichte nichts zu ſehen 
it, ald Kombinationen und Modiftcationen deffen, was an Mofes und den 
Propheten gefchehen war, oder was diefe Männer gethan hatten. Ein 
Nichtmerken diejes wahren Sachverhaltes von Seiten der kirchlichen Autos 
ren iſt wenigftens bei der alexandriniſch-allegoriſchen Betrachtungsweife der 
Schriften nur ſehr fchwer denfbar zu machen. 

ef. fragt nun endlich nad) den Nefultaten gegenwärtiger Schrift 
in Bezug auf die Gefammtentwidelung der Theologie. Man bat ſich ſchon 
bemüht, das Buch als ein Epoche machendes Werf darzuftellen. Darin 
fimmt Ref. nicht mit ein. Wie fann ein Werk einen MWendepunct der 
MWiffenfchaft bezeichnen, das weder auf einer wiffenichaftlich ficheren Grunds 
lage ruht, noch einen neuen Grundgedanken entwidelt, das nicht einmal in 
der Daritellung des Alten, aljo relativ, hinſichtlich feiner Methode neu ift? 
Eben jo wenig aber kann Mef. es mit denen halten, welche ſich bemühen, 
das Werk als eine wiffenfhaftlih ganz unbedeutende Erjcheinung berunters 
zufeßen, die eine ernfte Kritif und Widerlegung gar nicht verdiene, Die 
eigentlich bloß durch die Irreligiöſität, aus welcher fie hervorgegangen 
fei, als ein Zeichen der Zeit bemerfenswerth werde. Denn einmal ift es 
dem Nef. Flar genug, wie ſolche Gegner aus einem auf die Perfon des 
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Verf. berechneten pädagogifhen Standpuncte heraus fo verachtend von dem 
Buche fprechen, während fie ſelbſt durch ihre Emfigfeit in öffentlichen Er: 
flärungen dagegen doch merfen laffen, wie fehr fie eine Gegenrede von 
wiſſenſchaftlicher Seite für nöthig halten; dann giebt es ja eine ſehr wich 
tige Stellung in der Litteratur, die nicht gerade in der pofitiven Eröffnung 
einer neuen Epoche für Kritit und Eregefe befteht und dennoch faft gleis 
chen Werth mit derfelben hat. Diefe nimmt unfer Buch ein, indem es 
vielmehr der Schlufpunct einer Epoche if, dagegen in feiner durchgäns 
Higen Negativität die Kraft nicht hat, eine neue einzuleiten. Mas für 
Ausfichten die Art, wie Dr, Strauß mit dem Anſehen der Kirche und 
mit dem Glauben der Einzelnen umgeht, für die fernere Entwidelung der 
chriſtlichen Neligiöfität gewähren, darüber ließe fich allerlei hin und her 
reden, Ref. mag ſich aber feinen Vermuthungen überlaffen. Jedenfalls ift 
die größere Sleichgültigkeit und Kälte in diefer Hinſicht feine Schuld, die 
Dr. Strauß allein zu tragen hätte. Andererfeits fragt fih, ob ein Werk 
wie diefes nicht aud zum Fall und Auferfiehen vieler in gewiſſer Bezie⸗ 
bung gefeßt fei? 

In wiffenfchaftlicher Hinſicht kann Nef. die Reſultate des ſtrauß'ſchen 
Unternehmens nicht anders als ſehr bedeutend finden. Jedoch muß dabei 
gleich bevorwortet werden, daß dieſelben ſämmtlich mehr negativer als po— 
fitiver Art find, daß auf dem Boden der Kritif und Eregefe eine Aufräumung 
und neue, andersrwoher ald von dem Standpuncte des Hrn. Dr. Strauß 
> auslaufende Bahnen nöthig werden, daß wir überhaupt am Ende feiner 
Unterfuchung mehr Defiderien für die Miffenfchaft, als Entfaltungen einer 
von ihm herausgeförderten Gedanfenmaffe erkangt haben. 

Unmöglich ift nach der durchgreifenden Arbeit unferes Mythikers die 
fogenannte natürliche Austegung dadurd) geworden, daß deutlicher als jes 
mals ihre Gewaltfamkeit, ihre Willführ und ihre Unfähigkeit, ſich felbft 
getreu zu bleiben, zur Erfenntniß gefommen ift. Auch den fupranaturafis 
ftifchen Erflärern der Schrift ift manche gefunde Lehre in Betreff der im: 
mer noch zu ſparſamen Anwendung pfuchologifcher Forſchungen auf die 
evangelifche Gefchichte zu Theit geworden. Die Schwäche der bisherigen 
Harmonifiit hat fich nie fo ſtark als im Lichte. der mythiſchen Kritik, her⸗ 
aus geſtellt. Sie muß, darauf nöthigt diefelbe uns hin, andere, minder pes 
dantifche, befonnenere Wege einfchlagen. Ferner ift das Bedürfniß einer kri⸗ 
tifcheren und vollftändigeren Unterſuchung der jüdifchen Theologie zur 
Zeit Jeſu, als fie die Sammelwerke von Schöttgen und Lightfoot 
und die kleineren von Bertholdt, als fie die Schriften von Surenhus 
fius, Wolf u.a. geben, eine gründlichere Durchforfchung der jüdiſchen 
Dogmenquellen ze; gewiß jeden fehe einleuchtend, der das Werk von Dr. 
Strauß gelefen hat. Nicht minder bedarf nad) dem Dbigen dire neuefte 
Evangelienkritik einer präliminarifchen Reviſton deffen, was über die von 
ihr vorausgefeßte Sage Wahres und Falſches vorgebracht worden iſt, und 
einer genaueren hiſtoriſchen Feſtſtellung des Begriffes und der- Kriterien der 
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der Sage. Diefe Kriterien müffen fodann erft mit dem verglichen werden, 
was die Erfahrung über die verfchiedenen Umbildungen hiſtoriſcher Stoffe 
in dem Gedädtniffe eines Individuums ausſagt. Erft dann läßt fi ein 
ſicherer Schritt weiter in der Kritif thun. Für das Ate Evang. ſcheint 
fogar ein indirecter Beweis feiner Authentie das Ergebniß des mythiſiren— 
den Verfuches zu fein, indem derfelbe die Unmöglichkeit an's Licht bringt, 
es ebenfo, wie die fynopt. Berichte, aus der Sage abzuleiten, bei welchem 
ober fogar die Hypotheſe von einer abfichtlichen Unterfchiebung fich nicht 
zu rechtfertigen vermag. Endlich ift die Macht der heil. Geſchichte auf 
eine glänzende Art dadurch bewiefen worden, dad der vom formell ausge: 
bildetiten Syfteme der Philofophie aus auf diefelbe unternommene Angriff 
fo wenig geglüdt ift. | 
Die Schlußabhandlung unferes Verf., von der wir noch einige 
Worte zu reden haben, enthält ein Zeugniß davon, wie fehr der Verf. den 
Glauben der Kirche an die chriftlichen Ideen als gebunden erfennt an die 
Thatſachen der ev. Geſchichte. Er befennt daher, mit der Fritijchen 
Auflöfung der Geſchichte audy den Glauben zerfiört, ihm fein theuerftes 
Eigenthum und feine Grundlage geraubt zu haben. Weber diejen herben 
Vorwurf, den er fich felbft macht, fucht er ſich durch die Behauptung zu 
tröften, daß denn doch feine Kritik feine frivole fei, indem fie nicht 
nad der Weife der Naturaliften und Deiften verfahre.. So gläubig, 
meint er, fei eigentlich doch Niemand, daß er nicht auch nod an irs 
gend etwas in Betreff der evangel. Gefhichte zu zweifeln habe, folgs 
lich fei der Kritiker nicht dee Ungläubige, und der Gläubige nicht von 
aller Kritik frei. Go ſucht er denn fein Beginnen recht in den Lebens: 
heerd der dhrifilichen Gemeinfchaft, in das freie Verhältniß des Ehriiten 
zum objectiven Glaubensgrund feiner Kirche hineinzufpielen, in der Mei: 
nung, damit für fih eine Entfchuldigung gefunden, ja wohl gar einen 
Danf verdient zu haben. Allein er zeigt damit offenbar nur, wie fehr ihm 
der Begriff einer chrifilichen, alfo einer gläubigen Kritit abgeht, wie wenig 
er dasjenige Fennt, was der Glaube als Feindliches betradyten muß, indem 
er nur den Naturalismus und Deismus in völligem Widerjpruche mit ihm 
findet. — Die Forderung, dogmatiſch wiederherzuftellen, was kritiſch 
verloren gegangen fei, macht er felbit an fi und verfpridt, fie zu befrie— 
digen. Weil aber dies, im Sinne des Glaubens gedacht, ein baarer Wir 
derfpruch wäre, weil dann dogmatifch wahr fein fönnte, was fritifch uns 
wahr ift (eine Entgegenfegung, die ebenfo mwiderfinnig lautete, wie die äl- 
tere von theol. Wahrheit deffen, was philoſophiſch unwahr fei), ſo fucht 
er erft den Ausdrud „dogmatiſch“ näher zu beflimmen. Er läßt fich zu 
dieſem Behufe in eine Unterfuhung über das Dogma ein und fommt 
gleich zu dem Mefultate, daß diefes felbit nur „in fi reflectirte Ger 
fchichte‘‘, daß es eben die Idee, von der Gedichte losgemacht, fei. Auf 
diefe Weife verfpriht er alfo, aud das Dogma in gleicher Weiſe, wie 
die Gefchichte, zuerſt zu vernichten, um es dann, feinen fpeculativen Ans 
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fibten gemäß, wieder herzuftellen. Kür dieſe Herftellung aber rathet Ref. 
Niemanden feinen Glauben herzugeben. Denn hier heißt berfteflen ſoviel 
als: etwas ganz Anderes an feine Stelle fehen. Er geht ſofort die Ent: 
wicke lungsgeſchichte der Chriftologie, nicht immer auf eine: genügende IBeife, 
biftorifch durch und fucht zu zeigen, wie Ddiefelbe in den unbefriedigenden 
Geſtaltungen der Orthodorie und des Mationalismus nicht habe fliehen 
bleiben, fondern in Schleiermakher (Kant und de Wette) bis an die 
Pforten der mytbifchen Anficht habe fortrüden müffen, ein Abfchnitt, in 
welchem dem erfleren Theologen, weniger aus feinen eigenen Worten als 
aus Konfequenzen, die derfelbe fih nicht in ihrem ganzen Umfange würde 
haben gefallen laffen, die VBerflüchtigung des hijtorifchen Chriſtus in einen 
idealen zugeihoben wird, Die fpeculative Chriftologie Hegel’s leitet 
denn zur eigenen Theorie des Verf. über, die unter der Auffchrift: „Let 
te8 Dilemma’ am Schluffe des Buches ſteht. In diefer wird über Hegel 
binausgetreten, das Individuum Chriftus aufgegeben und ald Gubject zu 
den Prädicaten, welche Schrift, Kirche und Glaube diefem beilegen, die 
Menfchheit eingefegt, ohne daß übrigens diefe in ber That fo fehr vers 
engende Erweiterung anders wiffenfhaftlic zu begründen gefucht würde, 
als durch die bloßen Verfiherungen des Verf., daf dies’ zu den Nefultas 
ten feiner Kritif beffer paffe und mit feinen Anſichten fich beffer vertrage, 
als die Art, wie Marheinefe u. U. die hegel’iche Speculation mit dem 
& auben der Kirche zu amalgamiren trachten. Diefes wollen wir ihm auf 
fein Wort glauben. Zuletzt fragt er nody darnach, ob ein Theologe auf 
feinem Standpunft wohl als Prediger in der Gemeinde oder als Lehrer 
der Theologie wie ein ehrlicher Mann feine Stellung behaupten Fönne? Die 
Gemeinde auf feinen Standpunkt zu erheben, erklärt er für unmöglich, 
„weil ihr die Prämiffen fehlen‘; fi ganz auf ihren Standpunkt herab: 
zulaffen, würde ihm wohl gefallen, wenn nur nicht zu fürchten wäre, daß 
„die Gemeinde dahinter käme““, wenn der Geiſtliche z. B. vonder Auf 
erfiehung als Factum redete und doch nicht an fie als folches glaubte, 
Dies fei an fich Feine Lüge; es fo zu nennen, fei „roh““. Sei doch im 
kirchlichen Vortrage nicht das Hiftorifche, fondern das Religiöſe der Zwed. 
Es fei nur ein „Unterfchied der Form, von welchem der Inhalt uns 
berührt bleibe”, ob man das Factum annehme oder läugne. Get bie 
Gemeinde aber einmal dahinter gefommen, dann würde der Prediger, fort 
fahrend in feiner Herablaffung, „doch auch fich felbft ald Lügner erſchei⸗ 
nen’, während er vorher nur „der Gemeinde ein ſolcher geweſen.“ — In 
Betreff diefer Vertheidigung der Unwahrheit, deren unphilofophifche Vor⸗ 
ausfegungen in die Augen fpringen, beruft fich Nef. einfach nur auf das 
Bewußtfein der Gemeinde felbfi.. Der „verzweifelte Ausweg”, aus dem 
geiftlichen Stande zu treten, dürfe, meint der Berf., dem Geifllichen in 
diefer- Lage nicht zugemuthet. werden, weil es eine „unmatärliche Zur 
muthung‘ für ihn fei, nun gerade die Theologie zu quittiren, da er. glau« 
ben müffe, hinter die Wahrheit gefommen, in das. innerfie Myfterium der 
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Theologie eingedrungen zu fein.” Bas wird aber nun für ein Ausweg . 
empfohlen? — einer, der alle moralifchen Bedenflichfeiten der früher bes 
zeichneten theilt und nur den einzigen Vortheil gewährt, daß ein fchlaues 
res und feineres Derfahren von dem ungläubigen Prediger gefordert 
wird. Doch müffen wir zur Ehre des Derf. fagen, daß es ihm auch bei 
diefem nicht wohl ift, daß er daher am Schluffe die Schwierigkeit einges 
ſteht, aus dem Labyrinthe herauszufommen, und ihre Löfung von der Zus 
kunft erwartet. 

Nr. 2. Nur ein Zahr nach der erfien erfchien bie %te, verbefferte 
Aufl., indem das Bud durch das lebhafte Intereſſe der Laien an feinem 
Inhalte fchnell vergriffen wurde. Inzwiſchen hatten ſich verfchiedene Geg- 
ner deffelben in Zeitfchriften, eigenen kurzen Gegenreden und längeren Kri⸗ 
tifen hervorgethan. Diefelben claffifieirte Dr. Strauß in der Vorrede 
zur 2ten Aufl.;.fie zerfallen ihm in die unwiffenfchaftlichen (die nur „den 
mehr oder minder heftigen Abfcheu ihrer Verff. gegen feine Auſichten und 
wohl auch gegen feine Perſon und feinen Charakter“ ausdrüden, und. des 
ren Aeußerungen ihm. nur find wie „das Gefchrei von Weibern bei'm 
Fallen eines Schuſſes“, das nur „überhaupt dem Umftande gelte, daß ein 
Schuß gefallen) und in die wiffenfchaftlihen. Zu den erfieren rechnet er 
„die Neufahrscapucinade der fogenannten evang. Kirchenzeitung‘, die 
Schrift von Harlef u. v. a. Er deutet fodann auf das DBerfahren des 
königl. württembergifchen Conſiſtoriums hin, welches ihm nad Erſcheinung 

der erften Aufl. feines Buches eine rechtfertigende Erklärung abgefordert 
hatte, die er auch gab, mit der aber diefe Behörde fih nicht zufrieden ers 
klärte. In Folge derfelben wurde er. feiner Repetentenfielle an dem Ges 
minar für die Landesfirche entlaffen und von Tübingen nach Ludwigsburg 
(feiner Vaterſtadt) als Amtsverwefer der dortigen Rectoratsſtelle am för 
nigl. Lyceum transferirt, einen Poften, den er fpäter wieder aufgab, und 
fidy dafür ein otium philosophico-theologieum in Stuttgart wählte, 
Ein ‚‚verftändiges Dazwifchentreten” nennt er fofort das Gutachten von 
Neander. Einen Uebergang zu den wiſſenſchaftlichen Kritifen bilden nach 
Dr. Strauß die. Necenfionen von Weiße und in Pflanz’s Blät— 
tern für Fatholifche Theologie. Als entfchieden wiffenichaftlich bezeichnet 
er die größeren. Abhandlungen von Kern in: Tübingen und Hoffmann 
zu Minnenden, denen er fogleich mit fiarfen Borwürfen entgegentritt, 
gegen die er fich aber in eigenen. Schriften zu vertheidigen verfpricht. Zur 
legt gedenft er nody de Wette's, defien neuer Arbeit. über den Matthäus 
er Dieles zu verdanfen geſteht. — Uebrigens hält ſi a dieſe Vorrede frei 
von dem heftigen Tone einer der früheren. 

An dieſer 2ten Aufl. tritt dem Ref. die: theilweife Benutzung einiger 
Gegenſchriften, ſowie ein rühmlicher Fleiß in der Reviſion des Textes der 
erſten recht erfreulich entgegen. Nicht als ob von den grundloſen Voraus- 
ſetzungen der erſten etwas aufgegeben, an der falſchen Methode etwas We⸗ 
ſentliches geändert worden wäre. Aber die Klarheit, Schärfe und Bün⸗ 
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digkeit der Darftellung hat entfchieden gewonnen, mande, auch auf dem 
Standpunkte des Berf. allzu gewagte Aeußerungen find weggeblieben, 
(wie 3. B. 1. 7—41 die hiſtoriſchen Refultate über Drigenes zeigen), 
Lücken find ausgefüllt (wie J. 11 ff., wemit freilich den Einwendungen der 
Gegner nur fcheinbar ausgewichen wird), ganze nicht ſehr geftüßte Anfichs 
ten find geändert worden (wie I. 525--535 vergl. mit Ifie Aufl. I. 469 
bis 478 über die Ueberzeugung Jeſu von feiner Meffianitätz ebenfo I. 
554 vergl. mit Uſte Aufl. I. 494 über den Man Jeſu; I. 568 vergl. mit 
Ifte Aufl. L 507 über die Beziehung des Plans Jeſu auf die Heiden), 
Anderes ift weniger excluſiv behandelt (mie I. 360 von der Parufie, L 
440 vom Abendmahl, I. 481 von den Verhören Zefu); der Ton iſt wenis 
ger raſch und fchneidend, in den polemifchen Parthieen weniger herb und 
‚abfprechend (vergl. I: 62 mit Iſte Aufl. 1.59 gegen Heydenreid) übe, 
haupt eine erfreulihe Milderung in dem, was Def. die perfönliche Hals 
tung eines Buches nennen. mödjte, eingetreten. An Berbefferungen der 
Diction fehlt es natürlich aud nicht. Die Defonomie des Werfes hat 
nur geringe Aenderungen erfahren, wie die Abtrennung deffen, was die 
Schlußabhandlung von dem Berhältniß der mythifchen Kritif zur Kirche 
fogt, in einen. eigenen Paragraph. . Das Bedeutendfie in diefer Hinficht 
finden wir in der Einleitung, wo der 12te $. der. Iften Aufl. (Beftreitung 
und Vertheidigung der mythiſchen Anficht von der evang. Gefchichte) jegt 
in A $$. (12. Beftreitung der mythiſchen Auſicht zc., 13. Möglichfeit von 
Mythen im N. Teft. nady äußeren Gründen, 14. Möglichkeit von Mythen 
im N. Teſt. nach inneren Gründen, 15. Kriterien des Mythifchen in der 
evang. Erzählung) gewiß fehr zum Bortheil des Ganzen zerlegt worden 
if: Denn. es ift dadurch ein paffender Ort gewonnen worden, um über 
den Werth fämmtlicher Zeugniffe der Kirchenfchriftfieller für die Authentie 
der Evangelien in’ einiger Ausführlichfeit zu- reden, Das Nefultat ift nas 
türlich das alte und wahre, daß ein zwingender Beweis, der eine For⸗ 
fung nach inneren Gründen unnöthig, ja unerlaubt machen würde, aus 
Diefen Zeugniffen nicht abgeleitet werden könne. Auch der alte Fehler wies 
derholt ſich, daß nämlich der Verf., fobald er gezeigt hat, man dürfe den 
Zeugniffen keinen abjoluten Werth zufchreiben, fie fofort als nicht vorhan- 
den betrachtet. — Sodann wird noch die Denfdarkeit einer Mythenbildung 
zur Zeit Jeſu und in Paläftina zu beweiſen gefucht. | | 
Wo der Berf. nady den inneren Gründen fich umfieht, vergleicht er 
erft die teffamentifchen Neligionen mit den mythiſchen und meint, der Uns 
terfchied. derfelben berechtige bloß zu dem Urtheil: das Biblische kann eher 
wahr fein, als das Außerbiblifhe, aber e8 muß nicht. Undenfbar, fagt 
er, fei uns die Geftaltung des Göttlihen im Heidenthum wegen feines 
MWiderfpruchs gegen unſere Gottesidee, welcher es entgegen fei, Gott felbft 
in die Gefchichte hereinzuziehen .und als einen werdenden zu betrachten. 
Dies fei nicht. der Fall auch. bei der orthodoren Vorſtellung von der Menſch⸗ 
werdung Ehrifti. Das unmittelbare Eingreifen Gottes in die Natur vers 
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trage fich nicht mit unferem Weltbewußtfein und fei nur dem orientalifchen 
gerecht, welches lofe genug fei, um von jedem Punfte der Endlichfeit un: 
mittelbar in’s Unendliche als deffen Urfache überzuipringen.” Das abend» 
ländifche Bewufitjein dagegen ſuche die Vermittelung durch die feine Un. 
terbrechung duldende Kette natürliche Gaufalität. Die rationaliftifche reli» 
giöfe Weltanficht wird hierauf ebenfo wie die des älteren Gupranaturalis: 
mus (Store und Heydenreich werden. als feine Vertreter angeführt) 
für in fich widerfprechend erklärt, der neuere Supranaturalismus abermals 
ignorirt, nur: die Anficht von Schleiermacher, Marheinefe u. A. noch 
berührt und diefelbe im MWefentlihen auf die rationaliftifhe reducirt. Nur 
von diefen VBorausfegungen, die in der Weltanfchauung des Gupranaturas 
lismus liegen, erflärt fid) der Derf. frei und erflärt damit die von ihm 
angefprochene, von feinen Gegnern ihm befirittene Borausfeungslofigfeit. 
(1. 87 Anm.) Auch vom Begriffe der Religion aus, den er nach hegel'ſchen 
Borausfegungen beitimmt, glaubt der Verf. die Möglichkeit, ja Nothwen⸗ 
digkeit von Mythen in der Bibel zu finden. Gofert fucht er das innere 
Berhältniß des Factifchen zum Gedachten im Mythus, alfo des hiſtoriſchen 
zum philoſ. Mythus darzuftellen, geht dabei etwas näher auf die Schranfe 
ein, bis zu welcher derfelbe abfichtslos fein könne, und weis’t für dieſen 
Punkt auf die hiftorifche Anfnüpfung der Idee an die jüdiihen Meſſias— 
attribute hin. Er gefteht (mit DO. Müller), daß der Mythus Zahrhuns , 
derte zu feiner Ausbildung brauche (offenbar eine weientliche Verbeſſerung 
gegen die Ifte Aufl., nach welcher 30 Fahre genügen follten) und meint, 
diefe Zahrhunderte habe auch der chriſtliche Mythus zu feiner Ausbildung 
gehabt, indem ja der jüdiihe Meſſiasmythus feit dem babylonifcdyen Exil 
in feiner Ausbildung begriffen gewefen fei (1. 100). Damit it, wie nas 
türlich, ein bedeutender Einwurf gegen feine Anficht in feiner Kraft aner⸗ 
fannt und nur bei Seite gefchoben. Die abfihtlihe Dichtung mancher 
Mythen, die dann freilich nicht mehr eigentlihe Mythen find, giebt Verf. 
jet zu (I. 101), läßt fib aber in Betreff des Aten Evangeliums gleich» 
falls ganz unbefriedigend fo vernehmen: „Eine Dichtung, wenn fie auch 
nicht abfichtlos iſt, kann darum doch immer noch arglos ſein.“ 

Gleichfalls eine fehr ſchätzenswerthe Zugabe der neuen Aufl. ift $. 15 
(1. 103 — 111), in welchem die „Kriterien des Mythiſchen in der evang. 
Erzählung‘ bezeichnet werden; ſchätzenswerth, nicht weil er Meues böte, 
denn alle dieſe Kriterien find nur in Sätze gefaßte Abftractionen aus der 
eigenen Praxis des Werf., und werden mit nichts als richtig erwiefen, fie 
enthalten vielmehr nur gerade die Borausfegungen, von welchen fein Buch 
überall ausgeht; fondern darum muß jeder Lefer für diefe ariomartigen 
Sätze dankbar fein, weil fie hier, abgeſchält von den fpeciellen Fritifchen 
und eregetischen Verhandlungen, in ihrer ganzen inneren Schwäche blos« 
geſtellt find. Solche Kriterien find: wo ein Wunder, eine Gottes, Engels 
oder Dömonenerfcheinung, wo eine Weiffagung oder höhere Ahnung vors 
kommt — da haben wir einen Mythus vor uns. Ein Mythus ift, wo 
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Derhältniffe Zefa zu Anderen oder Anderer zu Ihm als fchneff zu einer 
ziemlichen Neife und Feſtigkeit ausgebildet, wo fie raſcher, als im gewöhns 
lihen Leben, entftanden erfcheinen. Dazu wird danı Manches aus den 
Evangelien gerechnet, was in dieſer Weife nad) der Ueberzeugung des Ref. 
nicht einmal in ihnen zu finden if. Auf mythiſchen Inhalt deuten die 
Widerfprüche der Nelationen. — Died die negativen Kriterien. Zu den 
pofitiven gehören: poetifche Form, aber auch wieder recht. einfache Profa 
(mas fällt nicht Alles zwischen diefe Gränzen hinein!), Zufammenjtimmung 
des Erzählten mit Vorſtellungen, die in dem reife der vermeintlichen 
Geſchichte heimiſch waren (mobei aber eine hiſtoriſche Evidenz in der Nachs 
weiſung dieſer Vorfiellungen unerläßlidhe Forderung wäre, eine Evidenz, 
wie wir fie bei Str. fait nie finden, die aber, felbft wenn fie vorhanden 
ift, noch nicht nöthigt, an einen Mythus zu denken). Der Verf. ift 
zwar fo billig, zu verfichern: nur wenn mehrere diefer Kriterien zugleich 
bei einer Erzählung zutreffen, fei der mythiſche Charakter derfelben ges 
wiß. Nef. kann nicht einmal damit ſich befriedigen. Denn wenn jedes 
einzelne der Kriterien in ſich unzureichend iſt, fo geben (nad) der logiſchen 
Arithmetik, in welcher 2mal 4, d. h. 2 halbe Beweiſe noch nicht — 1 
find) alfe zufammen aud) nichts weiter als eine hohe Wahrſcheinlich— 
feit. Diefe Billigfeit vermißt Nef. dann wieder fehr, wenn für die vies 
len Fälle in den Evangelien, in welchen Fein Kriterium des Mythus ficher 
nachgewiefen werden fann, dadurch geforgt wird, daß auch ſchon der Zus 
fammenhang einer Erzählung, Die in fich nicht viel Wahrfcheinlichfeit des 
Mythifhen trage, mit einer anderen, welche mehrere dergleichen Kriterien 
in fi) habe, ja fogar ſchon das Herrähren der minder verdächtigen Ges 
ſchichte von dem Verf. der ftärfer fufpiciöfen für einen Grund erklärt 
wird, auch die gegen den Mythiker fpröderen Stüde einer Relation nad) 
feiner Anficht zu behandeln, 

Ueber die Gränzlinie endlich zwifchen dem Hiftorifchen und Mythiſchen 
fowohl nach außen, zwiſchen zwei Erzählungen, als nach innen, zmifchen 
den Elementen derfelben Erzählung, treffen wir in dem $. Beftimmungen, 
fo fehwanfend, als wir oben die Praris des Verf. in diefer Rückſicht fans 
den. Daher hält der Verf. auch für nöthig, ſich dieſes Schwanfens hals 
ber damit zu entfchuldigen (I. 111), daß fein Werk der erfle umfaffendere 
Verſuch fei, die Berichte vom kritiſchen Standpunfte zu bearbeiten und 
ſich ausdrüdlich dagegen zu verwahren, „daß, wo er erfläre, nicht zu wiſ⸗ 
fen, was geichehen fei, ihm die Behauptung untergelegt werde, zu wifjen, 
es fei nichts geſchehen.“ Diefe fchuldige Rückſicht wird man auch wirk, 
lich gegen ihn zu beobachten haben. — Beide Ausgaben haben am Scyluffe 
ein vollftändiges Negifter der behandelten evang. Abfchnitte. Die Ausſtat⸗ 
tung beider macht dem Herrn Berleger Ehre. 
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Alexandre de Stourdza, „Junider dvegyerws zur lwuerog“. Berlin, 
Eichler. 1837. gr. & 45 p. % Xthlr. 


Der auch in der theologischen Melt wohl befannte Hr. Verfaſſer giebt uns 
einige Umriffe über das Leben und Ende des fel. Hufeland, welche, da 
fie die chriſtliche Seite feines Charakters insbefondere ans Licht feen 
wollen, in dieſen Blättern eine furze Anzeige verdienen mögen, um fo 
mehr, ald eine gefunde religiöje Lebensanfiht bei den Männern feines 
Standes und Berufes fo jelten fi findet. Wohlchuend iſt uns da, wenn 
ums das Bild eines Mannes zur Anfhauung dargeboten wird, der in allen 
Beziehungen auf dem Höhepunft feiner Berufswiſſenſchaft ftrhend, dennoch 
das Alles für Nichts achtet, wenn er es nicht zurüctbejöge auf feinen hö— 
beren Beruf im Reiche Gottes und für die Gemeinjchafe mit Chriſto. 
Der Herr Verfaſſer gegenwärtiger Skizze hat mit warmer Anhänglichfeit 
und zartem Sinne in einzelnen Zügen diefe ſchöne Lichtfeite des großen - 
Mannes hervorzuheben gewußt. Nad einer allgemeinen Borbemerfung 
(S. 16), daß es dem Biographen in unferer für die Individuälität 
unempfänglichen Zeit fchwer werde, ein Yublifum zu finden — in französ 
fiihem Style, giebt uns der Verf. den Erklärungsgrund für die ganze 
Denfs und Geſinnungsweiſe H's in feiner erſten Erziehung in Familie 
und Schule, in welcher im Gegenſatz gegen die lare Zeit noch der alte 
Ernſt und Strenge herrſchte, und in ihm, nad feinem eigenen Geftändniß, 
die feinem ganzen Mefen zu Grunde liegende Demuth und Anfprucslofigs 
feit begründete, durch die er fich allezeit in Wiſſenſchaft und Leben vor 
den meilten feines Standes fo vortheilhaft auszeichnete. Seiner weltbes 
Fannten Macrobiotif widmete er in den erften Zeiten feiner Berufsthätigs 
feit in Göttingen und Jena die Stunden unmittelbar nad dem Morgens 
gebet — gewiß nicht ohne Einfluß auf die großen und wohlthätigen Wirs 
ungen, die diefes Buch überall gehabt hat. Sein Standpunct in der 
Wiſſenſchaft, Abſchließung gegen alle willfürliche Speculation und Theorie, 
die in der Medicin gefährlicher wird, als irgendwo, wurzelte in feiner 
ächtchriſtlichen Achtung des Menſchenwerthes Einzelne Beifpicle S. 9 — 
17. Seine weitere Schilderung als Mediciner hat der Verf. dem Hrn. Dr. 
Auguſtin zu Potsdam überlaffen; anderes wird die k. erfcheinende Autobios 
graphie des Sel. geben. Auch über feine Wirffamkeit ald Staatsmann hebt 
er nur feine Sorge für die Univ. Berlin und feine unermüdete Thätigfeit für 
die Unterflüßung der Griechen in Deutfchland hervor. Einen befonders 
Schönen Zug liefert uns die Darlegung der Motive, aus denen er den 
Adelshrief ablehnte. Ich achte die Anftitutionen meines DBaterlandes und 
meines Zahrbunderts, fagt er in feinem Briefe an den König, aber für 
mich und die Meinigen fubordinire ich fie den unperänderlihen Wahr» 
beiten des Chriftenthbums. Auch fcheint e8 mir gefährlich für meine Nach—⸗ 
fommen zu ſeyn, mit der Milch die Borurtheile einzufaugen, die in ihnen 
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den Stolz nähren fönnten ꝛc. Es folgen hierauf „‚reflexions serieuses” 
über die Vereinbarfeit der Ariftofratie mit dem chriftlichen Princip. H.'s 
Geduld, Ergebung, ja Freudigfeit und Danfbarfeit gegen Gott in feinen 
legten fhweren förperlichen Leiden werden von dem Verf. mit befonderer Ins 
nigfeit gefchildert, und wie er dem ungeachtet bie zulet empfänglich blieb 
für Gefelligkeit und Wiſſenſchaft. Die Worte, die uns aus feinem Teftas 
mente mitgetheilt werden, athmen eine wahrhaft patriarchaliſche Würde, 
Wir heben bejonders folgendes hervor: Meine Leiche fei ftill, wie es mein 
Leben war. Man fchreite nicht zur Beerdigung, ehe die ſicheren Zeichen 
des Todes eingetreten find. Ich bitte meine Kinder, meine Frau und alle, 
die meinem Herzen theuer ware, über unfere Trennung nur zu weinen 
in dem bimmliihen Gedanfen, daß ihe Vater und Freund nicht aufgehört 
hat zu fein, daß er mit ihnen in der nächſten Verbindung lebt, daß er nur 
aus der Megion des Sichtbaren in die des Unfichtbaren übergegangen ift, 
— endlich, daß er zurückgekehrt it zu unjerem gemeinfamen Vater, in 
unfer ewiges Vaterland, wo wir uns einſt wiederfinden werden. — Sch 
wünfche, daf, wenn man meine Leiche in's Grab hineinfenft, man das Lied 
finge: Jeſus, meine Zuverficht ꝛe. Zur Grabfchrift beftimmte er Die 
Morte des Evangel : Ich bin die Wahrheit und das Leben, wer an mich 
glaubt, der wird leben, wenn er gleich Hürbe — fo fpridyt der Herr. Dann 
weiter unten die Worte: Liebe, Liebe, Licht, Glaube, Leben, Hoffnung, 
und an den Fuß des fhwarzen Kreuzes auf dem Grabftein: ich weiß an 
wen id) glaube. — Am Ende des Teflomentes heißt es: Aber das Köfts 
lichfte aller Erdengüter ift das, m. gel. Kinder, liebet end) unter einander, 
duldet niemals, daß Mißtrauen, Uneinigfeit und Streit unter euch: aufs 
fommen. Geid feft in eurem Glauben an Gott, an fein Wort und feis 
nen Sohn Jeſus Ehrifius. Lebet in Gott; Alles was ihr thut, fei in ihm 
gethan. Beſtändig habt ihn in euern Gedanken und in euerm Herzen, 
hütet euch, daß ihr in Peine Sünde williget; betet und arbeitet, und übers 
laßt euch im Webrigen der göttlihen Vorſehung, die für euch ſorgt. So 
hat euer Vater gelebt, durch diefen Glauben bat ihn Gott hindurch ges 
führt durch die Leiden und Kämpfe diefes Lebens, zum verlangten Ziele, 
Dank diefem Glauben, daß er jeht am Ende feiner Tage mit Freude und 
Bertrauen der Ewigfeit entgegenfehen kann, die ihn erwartet. Ich er 
fenne euch in eurem Glauben als meine Kinder und dur ihn ehret ihr 
würdig mein Andenken. Ich verlaffe euch nun mit der feften Hoffnung, 
euch dort oben wiederzufinden vor Gottes Throne. — Zulet werden noch 
das Eircularfchreiben an die preußifchen Aerzte und die öffentliche Danffas 
gung an's Publicum, in Beziehung auf feine Fubelfeier beigefügt, und ein 
Verzeichniß feiner Schriften. Zu wünfchen wäre gewefen, daß der Verf. 
im einigen Puncten fich etwas fürzer gefaßt, und dagegen H.'s Verhältniß zu 
Männern, wie Jung Stilling (vergl. die Sendichreiden geprüfter Chriften 
an Jung Stilling, Karlsruhe, 1833) gegeben hätte. Auch durfte in einer 
„esquisse sur la vie chretienne” die Herausgabe der „Worte des 
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Herzens von J. €. Lavater“ (Berlin, 1825) nicht unerwähnt bleiben. — 
Aeußere Ausfattung elegant in englifcyer Weiſe. 


Syftematifche Theologie. 


Ueber das Weſen der Religion, mit befonderer Rückſicht auf die 
fchleiermacher'fche Beſtimmung des Begrifſs der Religion. Bon Diafonus 
Elwert, in Nagold. (jest ord. Prof. in Zürich.) (Zn der Tübinger Zeit 
fchrift. Vgl. unfer Januarheft d. J.) 

Dei dem entfchieden wichtigen Einfluß, welchen die Faſſung des Bes 
griffs der Religion nicht nur auf die Behandlung der Dogmatif, fondern 
auf die ganze theol. Wiffenfchaft ausübt, verdient eine fo gründliche Unter: 
fuchung, wie Die vorliegende, eine dankvolle Anerfennung felbft von Geite 
derjenigen, die den Mefultaten derfelben ihre Zuftimmung verweigern. Es 
it der von Schleiermacher aufgeftellte oder vielmehr auf's Neue hers 
vorgehobene und in feiner Wahrheit begründete Begriff der Neligion, der 
bier nach allen Seiten beleuchtet und, wie uns dünft, mit fiegreichen Grüns 
den gegen die häufig auf Mifverftändniffen beruhende Oppofition vertheis 
digt wird, Muß man auch zugeben, daß es Feine neuen Beweife find, 
die für-den Cab beigebracht werden, das Primitive in der Religion fei 
- das Gefühl, fo verräth doch die ganze Abhandlung einen feharffinnigen, 
dialectifdy gebildeten Geift und ein umfaffendes theolegifches Wiſſen. Sie 
ift es werth, daß wir näher auf ihren Inhalt eingehen. Der Herr Verf. 
beginnt mit den Borfiellungen der älteren Neligionsmwiffenfchaft vom Wes 
fen der Neligion. Er zeigt, daß bis in die erfien Decennien des 18. Zahrs 
hunderts das Hervorheben des Praktiſchen im Religiongbegriff bei den - 
Dogmatifern unferer Kirche unverändert geblieben fei. Indem er von der 
älteren DOrthodopie die Beſchuldigung zu entfernen fucht, als liege in ihren 
Principien ein einfeitiges Vorherrſchen des theoretifhen Elements, beruft 
er fi auf den dem Neligiensbegriff auf's engſte verwandten Begriff des 
Glaubens, der entfchieden von practifher Natur fei. Der Beweis wird 
freilich nur aus Quenftädt geführt. Einen neuen Abfchnitt läßt er mit der 
Heriode beginnen, in welcher die Definition auffam:. religio est agnitio 
et cultus Dei, oder'modus Deum cognoscendi et colendi. Die Gleich 
ftellung der Elemente der Religion fei aber fofort in das Ueberwiegen der 
theoretifchen Seite übergegangen. Indeß laffen ſich von der älteften Zeit 
bis auf die neuefte herab Stimmen genug aufzählen, welche fich dafür auss 
fprechen, daß die Neligion im fubjectivem Sinne wefentlidh Sache des Ger 
müths oder des Herzens fei. Wir werden auf die fpenerifche Schule und 
befonders auf die Myſtiker verwiefen, ohne jedoch ausführliche Belege aus 
ihren Schriften zu: erhalten. Wenn aber aud) von der orthodoren Dogs 
matif gejagt wird, fie fei nicht fo weit entfernt gemwefen, das Recht anzu⸗ 
erkennen, das dem Gefühl in der Religion zufomme, ald e8 auf den ers 
fien Anblick fcheinew möchte: fo ift Dies theils mit dem früher Gefagten 
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nicht. wohl vereinbar, theils iſt ber Beweis dafuͤr doch mehr fcheinbar. als wahr. 
Allerdings macht die Liebe gegen Gott in allen chriftlichen Syſtemen einen _ 
Hauptbeftandtheil aus; allein wir dürfen nicht vergeffen, daß die Erflär 
rungen von der Liebe gegen Gott fehr verfchieden lauten, und daß es nicht 
an ſolchen gefehlt hat, welche, wiewohl ganz unrichtig, die Liebe gegen 
Gott geradezu mit dem Gehorfam gegen. feine Gebote, oder mit der Wil 
ligfeit fie zu befolgen, identificirt haben. 

Das Verhältniß Schleiermacer’s zu der ihm vorangehenden Theolo⸗ 
logie finden wir in den Sätzen ausgedrückt: „Hatte die Theologie ſich ges 
raume Zeit hindurd in dienftfertiger Abhängigfeit von der Philofophie ges 
balten, fo follte fie von bderfelben emancipirt und. in ihre vollfommene 
Selbftändigfeit wieder eingefegt werden durch Schleiermacher, der zwir 
ſchen dem beiderjeitigen Gebiete eine fharfe Gränzlinie 09 und dem, was 
Jacobi mehr gefucht als gefunden hatte, auf dieſe Weiſe die fruchtbarfte 
Anwendung gab, indem er die Religion für Sache des Gefühls erklärte, 
und fonach Die Aufgabe der Theologie darin ſetzte, ohne Vermittelung ber 
Speculation den Inhalt der frommen Gefühle zum wiffenfchaftlichen Ber 
wußfein zu erheben.” S. 19. „Im ganzen Verlaufe der fchleiermacher'fchen 
Glaubenslehre iſt ihr Verhältniß zu der altkirchlihen Dogmatik diefes, 
daß fie nicht ſowohl neue Sätze producirt oder den früheren untergelegt, 
fondern deren Inhalt durchgebildet, in feiner Tiefe gefaßt und zu fchärfes 
rem Ausdruck gebracht hat." S. 23. Mir wollen hier mit dem Verf. 
nicht darüber rechten, wie weit die von Schleiermacher angefirchte 
Trennung der Religion von der Philofophie auch wirklich von ihm vollzo— 
gen worden, und ob das Durchbilden und tiefere Faſſen der früheren Säge 
fein Verhäftniß zur älteren Dogmatif erſchöpfend bezeichnen, oder nur die 
pofitive Seite defjelben ausdrüde, fondern wenden uns fogleih zur Wer 
trachtung der Gründe, aus welchen bewiejen wird, daß die Religion urs 
fprünglich weder ein Wiſſen noch ein Thun fei. Mas den erſten Satz bes 
trifft, daf die Religion fein Wiſſen fei, fo werden dafür die befannten 
Gründe von Schleiermader, de Wette und Tweſten angeführt; eis 
genthümlic und treffend ift Dagegen die Nachweiſung, wie bei der Erfennt: 
nißstheorie eine religiöfe Gemeinfhaft unmöglich wäre. „Wäre die Religion 
Erfenntniß, fo wäre fie dadurdy unabwendbar in den Streit hineingezogen, 
der auf diefom Gebiete zu Haufe ift, der Begriff der Kirche würde in den 
der Schule übergeben. — Es wird Niemand behaupten wollen, daß «6 
ein bloßer Act der Herablaffung fein dürfe, wenn der, welcher im Beſitze 
wiſſenſchaftlicher Erfenntniß if, Antheil nimmt an den religiöfen Uebun— 
gen der Gemeinde, wo er dann das peinlihe Geichäft hätte, jeden Aus—⸗ 
druck des allgemeinen Glaubens zum Behufe feiner Erbauung fi erſt in 
die eigene Sprache nnd in das eigene Denfen überfeen zu müſſen.“ Biel 


leicht hätte fih an diefem Punkte aus der Gefchichte der Religionen that: 


ſächlich zeigen laſſen, daß Intoleranz und Verfolgungsmuth immer im eng: 
fen Zufammenhang mit dem Verkennen der Wahrheit fiand, die Nelir 
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gion fei etwas von der Erfenntniß Verſchiedenes, über fie Hinausliegendes. 
Der ſchleiermacher'ſche Beweis für den anderen Gab, daß die Fröms 
migfeit urfprünglich wicht im Handeln beftehe, wird von dem Verf. weiter 
begründet und gefchärft, wie auf der anderen Seite berichtigt. Die Hin« 
weifung auf die eftatifchen Zuftände der Entzüdung und Viſion möchte 
wohl, wenigftens für einen Gegner, nicht überzeugend fein, theils weil fie 
für uns noch unbegriffene Zuftände, theil® für die Frömmigkeit nur zufällig 
find. Nun erſt fommt der Verf. der vielfachen Mißverftändniffe wegen an 
die Unterfuhung der Hauptfrage, wie der Satz näher beſtimmt werden 
müffe, daß die Religion urfprünglich oder wefentlih Gefühl fei. Entweder 
foll blos ausgedrüdt werden, was die Meligion ihrer zeitlichen Entwickes 
lung nach zuerft iſt, ihr Urfprung, oder zugleich mit dem Urſprung dasjes 
nige, was als das Beharrende und ſich felbit Gleiche in allen frommen 
Zuftänden muß angetroffen werden. Die letztere Bedeutung liege der 
Theorie von Schl. zu Grunde; dabei aber verfiche es ſich von ſelbſt, und 
werde auch von Schl. ausdrücklich bemerft, daß bei der Einheit des geiflis 
gen Lebens das Gefühl nicht in firenger Abjonderung gegen das Erfens 
nen und Thun gedacht werde. Es war von Wichtigkeit, die Predigt recht 
nachdrüdlich hervorzuheben, um zum Voraus manche Einwendungen der 
Gegner abzuichneiden. Es fol alfo durch jenen Satz nichts anderes bes 
zeichnet werden, als, in allen Momenten, welche der Frömmigkeit angehös 
ren, fei das Gefühl jedenfalls das Ueberwiegende. Nach diefer Erörterung 
wird die piychologifche Natur des Gefühls mit Nüdfiht auf die neueftey 
Unterſuchungen über diefen Gegenftand näher befiimmt. Das Gefühl fei 
nicht das nody nicht zur Flaren Erfenntniß gewordene, was zu der Anficht 
führe, daß die Religion erft im Denken zu ihrer Wirklichkeit gelange, oder 
daß fie auf fämmtliche Zunctionen des Bewußtſeins gleichmäßig bezogen 
werden müffe. Die von dem letzteren Standpunft ausgehenden Theorieen 
Monſter'o, Gelpfe’s, Haſe's, ferner Olshauſen's, Fifcher’s, 
werden, als mit einer richtigen Anficht über das Verhältniß der Grund» 
thätigkeiten der Seele fireitend, zurüdgemwiefen. Wenn man in dem Ges 
fühl den Grundfacter und Träger der Religion fehe, und zugleich jener 
vorläufigen Beftimmung fich anfchließe, daß die letztere als Lebensverfaffung 
u. dergl, den ganzen Menfchen in Anfpruch nehme, fo liege darin die Bes 
hauptung, das Gefühl fei das Centrum aller Geiftesthätigkeit, der Urs 
ſprung aller Functionen, die dem geiftigen Leben angehören. Diefen ger 
genüber, ald dem Abgeleiteten und DBermittelten erfcheine demnad das 
Gefühl als das unmittelbare Selbfibewußtfein. Für die Urfprünglichfeit 
des Gefühls wird gegen Bretfchneider der Grund Schleiermader’s 
geltend gemacht, Daß es Augenblide giebt, in denen hinter einem irgendwie 
beftiinmten GSelbfibemußtfein alles Denfen und Wollen zurüdtritt, und daß 
bisweilen diefelbe Beftimmtheit des Selbfibewußtfeins während einer Reihe 
verfchiedenartiger Akte des Denkens und Wollens unverändert fortdauert. 
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Im folgenden. ſetzt der Verf. den Charakter des Gefühls überhaupt, 
theils das Eigenthümliche des frommen Gefühls in tiefeingebenden pfycho» 
logifchen Bemerfungen noch beſtimmter in’s Klare. Es fei uns erlaubt, 
einige Sätze aus. diefer Betrachtung berverjuheben: „Das. Gefühl it vom 
Shun unterfchieden dadurd, daß es eine Form des Bewußtſeins it, ein 
Inſichbleiben des Gubjectes im Gegenfaß zu dem Ausfihheraustreten, wel⸗ 
des in dem Acte des Wollens Statt findet, Das Wiffen, als die andere 
Form des Bewußtſeins, theilt den Eharafter von beiden, indein es als 
gewordenes jener, als werdendes dieſer Seite angehört. Am deutlichiten 
tritt dieſer Unterfchied zwiichen den Gefühl und Wiſſen gerade da hervor, 
wo beide Formen des Bewußtſeins am nächſten zufammentreffen, bei der 
‚gemeinfchaftlihen Beziehung des Subjeetes auf füh ſelbſt. Denn das 
Miffen von fich felbft gefchieht auf dieſe Weife, daß das Subject ſich zu 
feinem Gegenfiande macht, dieſes gegenftändlihe Verhältniß aber (das ein 
Ausfichheraustreten vorausfeht) hört in dem Momente auf, wo das Wifs 
fen von fi in cin Gefühl übergeht, indem alsdann der Zuſtand des Sub» 
jectes und das Bewußtſein davon nicht mehr gefchieden find, fondern beide 
‚in einander aufgeben.” Indem ſich bieran die Neduction des partiellen 
und abfoluten Abhängigfeitsgefühls jchließt, welche wir nicht für ganz büns 
dig anfehen fönnen, fofern aus den gegebenen Prämiffen nur Abhängig: 
feit von dem Abfoluten, nicht aber abfolute Abhängigkeit folgt, fo geräth 
der Verf. in die irrtbümlichen Gonfequenzen von Schl., der dem Men 
ſchen gegenüber vor Gott nur eine reine Paffivität übrig läßt. Er vers 
gift dabei ebenfo, wie fein großer Meiſter, daß die Unterfcheidung von res 
lativer und abjoluter Abhängigfeit ſchon nicht mehr Sache des Gefühls, 
fondern der Neflerion it. Wir fünnen ung daher auch mit der Definition 
nicht vereinigen: „Das abjolute Abhängigfeitsgefühl it der in unferem 
Daſein felbjt begründete, allem Wiſſen und Wollen vorangehende Act des 
Bewußtfeins, welcher aber nie für. fi, fondern immer in Verbindung 
mit fo oder fo. beſtimmten Lebensmomenten verwirklicht wird, und in die: 
fen das frätige, ſich felbft gleiche Element der Frömmigkeit bildet.” Schwer 
lich ift damit der von Hrn. Dr. Steudel erhobene Einwurf genügend zus 
rüdgewiefen, demzufolge nicht das Gefühl der Abbängigfeit von Gott, ſon⸗ 
dern die freie Anerfenuung der Gültigfeit diejer Abhängigfeit die Religion 
it. In einem Syſteme, das nur von abfoluter Abhängigkeit vom. Abs 
foluten weiß, ift weder eine freie Anerfennung des. Göttlichen, noch eine 
Bermweigerung derfelben denfbarz die in der Erfahrung gegebenen Diffes 
renzen in Hinſicht der Frömmigkeit find bier ſchlechthin unerflärbat. 

Nachdem der Verf. die Theorie Schleiermacher's vollfiändig dargeftellt 
hat, geht er zu der MWiderlegung der hauptiächlichften Einwendungen über, 
welche im Borangehenden noch feine Berückſichtigung fanden: Bor. allem 
erklärt er ſich mit Entfchiedenheit gegen diejenigen, die mit: dem Vorwurf 
auftreten, als führe die Gefühlsichre zu einer anflaren und thatlofen Ems 
pfindelei oder zum Myficiemus, fodann wendet er feine Polemik gegen. die 
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fpeculativen Theologen der neueften Schule. Dabei zeigt er nicht nur die” 
genauefte Befanntfchaft mir dem Hegel'ſchen Syſteme, fondern giebt aud) 
treffende Bernerfungen zur Würdigung deffelben. Um nur das Widhtigfte 
zu berühren, fo fagt er von dem Syſtem des abfoluten Wiffens, es bes 
trachte das Gefühl als die niedrigfte Potenz des geiftigen Lebens, als ein 
unklares Bewuftfein, als ein Charafterlofes, das eben Deswegen mit dem 
Eintritt eines beftimmten Charakters aus dem Geifte verſchwinden würde, 
Diefer Begriff des Gefühls fei aher aller pfychologifchen Erfahrung entges 
gen, Die Hauptfrage fei hier, ob das Gefühl, in welchem, als in’ ihrem 
‚Anfange, die übrigen Functionen des Geiftes potentieller Weiſe involvirt 
find, feiner Totalität nah in der Evolution aufgehe, Durch melche das 
Denken und Wollen hervorgebracht wird, oder ob ihm außer diefem eine 
eigenthümlihe Sphäre und Dignität zufomine. Für das letztere ent, 
ſcheidet er fi) aus dem Grunde, weil, wenn das Gefühl eine folche bes 
ſtimmtheit des Bewußtfeins fei, die in den Acten des Denfens und Wols 
lens nicht aufgehe, fich fein Grund abfehen faffe, warum es nur im Ans 
fange, als der Ausgangspunkt geiftiger Entridelung, und warum nicht 
‚auch als dasjenige dafein follte, das felbft an diefer Theil nimmt, und 
mit ibr wächft in feiner Vollkommenheit; oder, wie er ſich fpäter beſtimm⸗ 
ter erflürt, das unmittelbare Selbſtbewußtſein habe an jeder Entwicelung, 
wie fie durch Erfennen und Thun vor fich gehe, Antheil, nehme fie in ſich 
zurüd, werde fo mit jedem Momente des Lebens ein volleres und reiches 
res, und rectificire fih im entitehenden Fall mittelft deffelben, was aus 
ihm emanirt fey. Wenn die Religion Gemeingut der Menſchen fein folle, 
fo müſſe fie in dem unmittelbaren Selbſtbewußtſein, und fönne nicht in 
dem Bermittelten ihr eigenthümliches Gebiet haben. Sie fei allerdings fo 
etwas Gubjectived, aber neben der Gubjectivität des religiöfen Gefühls 
fühne gar wohl die DObjectivität der Neligion an fich beftehben, und das 
auf chriſtlichem Boden flattfindende Gegebenfein der objectiven Momente 
erledige von felbft den Vorwurf, daß wir in der Religion nur Gubjectis 
ves haben. | 

Das Verhältniß Schleiermacher’s und Hegels in Abſicht auf ihre 
Auffaſſung der Religion wird im Allgemeinen treffend in den Worten chas 
rokterifirt: „Nah Schleiermacher ift der Menfch in dem Grade fröms 
mer, wie das fchledthinige Abbängigfeitsgefühl mehr und mehr alle Mos 
mente feines Bewußtſeins durchdringt, nach Hegel dagegen, je mehr ihm 
diefes Bewußtſein verichwindet in dem der Freiheit, 

Was die Oppofition gegen diejenigen betrifft, welche gegen das Abs 
folute im Bewußtſein der Abhängigkeit remonftriren, fo müffen mir dem 
Derf. darin beiftimmen, daß mit Schleiermacher's Anficht eine gewiffe 
Freiheit gegenüber von dem endlichen Seyn nicht unvereinbar fei; aber wie 
fönnen ihn von der Befchuldigung nicht frei fprechen, daß er ſich in diefem 
Puncte feine Polemik zu feicht gemacht habe, indem fie auf der Vorauss 
fegung ruht, es gebe Gott gegenüber nur entweder eine abjolute Abhäns 
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gigkeit oder eine abfolute Freiheit. Sollte es dem gelehrten Verfaſſer 
unbefannt 'gewefen fein, "daß die Zahl derer, welche eine abfglute 
Freiheit ftatuiren, äußerſt gering ift, gegen diejenigen weldhe dem Mens 
ſchen nicht nur die Möglichkeit des Widerſtrebens gegen Gnttes Wil 
len, fondern ein felbfiftändiges Ausfichwirfen zufchreiben, und doch dabei 
behaupten, daß er fowohl feinem Urfprung als feinem Fortbeftehen nady 
von Gott abhängig fei? jedoch nicht jo abhängig, daß er mit jeder Lebens» 
regung unmittelbar an Gott gebunden fein müffe. Offenbar liegt das Lehs 


“tere in dem Begriff der abfoluten Abhängigkeit, und nicht blos die Bes 


flimmung, daß man gegen Gott nicht wirken könne, weldye indeß auch noch 
einer näheren Erklärung fähig und bedürftig if. Wenn er behauptet, Schl. 
wolle nichts anderes mit dem ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühl, als daß 
alle Freiheit, die der Menſch zu haben fich in irgend einer Beziehung bes 
wußt fei, immer auf dem Bemwußtfein der Abhängigkeit von Gott ruhe, fo 
fönnen wir dies ebenfowenig für eine richtige Auffaffung des Syftems hal: 
ten, als die Erflürung, daß Feine pantheiftifcyen Elemente darin enthalten 
fein. Wer fih an feine Aeußerungen über die göttliche Allmadıt, über 
die menſchliche Freiheit, an feine Verwerfung des Begriffs der Zulafjung 
erinnert, fann gewiß obige Anficht nicht theilen. In jenem Falle hätte es 
auch feine fo große Scwierigfeit, als der Verf. felbft annimmt, die Sms 
putabilität menschlicher Handlungen mit dem Verhältniſſe einer abfoluten 
Abhängigkeit von Sort zu vereinigen. Hält man dagegen die abfolute Ab⸗ 
bängigfeit fireng feſt, ſo muß zum Voraus ein folder Verſuch als unmögs 
lich, ja als im fich widerfprechend erfcheinen, und wir können uns nicht mit 
der bloßen Berficherung zufrieden geben, der Verf. fei vollfommen übers 
zeugt, daß für die in dem frommen Bewußtſein gegebene Wahrheit eine 
fpeculative Rechtfertigung möglid) fein müjje, Durch welche jie mit dem fitts 
lihen Bewußtfein in Einklang gefeht werde. Bis jegt erinnern wir uns 
wenigftens nicht, eine befriedigende Löfung des Näthfels von jenem Stands 
punft aus gelefen zu haben. 

Noch gründlicher, als die eben erwähnte Erörterung, ſcheint uns die 
Frage behandelt zu fein, wie unter der Borausfehung, daß die Neligion 
ihrem Wefen nad) Gefühl fei, der Inhalt unferer chriftlidyen Offenbarung 
fönne aufgenommen und zum Wiſſen gebracht werden. Nachdem zuerft 
gezeigt worden ift, daß mit dem Gefühle, ald dem weſentlichen Organ der 
Religion, die Möglichfeit gegeben fei, religiöfe Wahrheit zu haben, daß das 
Gefühl nothwendigerweiſe religiöfe Grunderkenntniſſe erzeuge und fich kei⸗ 
nesweges indifferent gegen die Wahrheit verhalte, während e8 eine Differenz 
der religiöfen Vorftellungen innerhalb gewiffer Gränzen zulaffe, wobei mit 
Recht befonders die irenifche Natur diefer Anficht hervorgehoben ift, aber 
Die Inſtanzen nicht gehörig berückficytigt find, weldhe aus dem Charakter 


‚der Saturreligionen dagegen geltend gemacht werden können; fo wendet 


ſich der Verf. zur Beleuchtung der objectiven Bedingungen, unter denen 
im isn das religiöfe Gefühl und mit ihm die ſich bildenden Vor⸗ 
10° 
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ſtellungen fteben. Er. befeitigt vor allen Dingen das unbegreifliche, aber fo 
oft wiederkehrende Mißverftändniß, ob die. Gefühletheorie den Menfchen 
für fich binftelle und ihm die Aufgabe vorlege, ohne alle Beziehung zu dem, 
was ift und geweſen ift, aus den Gefühlen, die fein Inneres bewegen, das 
ganze Syſtem der chriſtlichen Neligionelehre herauszuconftruiren. Wenn vom 
chriftlichen Gefühle die Rede fei, fo werde die Urthatfache des Chriſten⸗ 
thums mit allem Tharfächlichen, das fie begründet habe, als beftchend und 
auf das Bewußtſein einwirkend vorausgefcht. Die darauf folgende bes 
ftimmte Erflärung: „das Gefühl ift receptiv, aufnehmend und erlangt feine 
productive Kraft er in Folge feiner Empfänglichfeit; Das aber, was vom 
Gefühle aufgenommen werden foll, find eben die in der Offenbarung gege 
benen und ohne fie nicht vorhandenen Thatfachen‘ ift ganz geeignet, die 
Beforaniß aufzuheben, ald würde die Auctorität der Offenbarung durch 
die Gefühlstheorie beeinträchtigt; nur will es uns dünfen, fie ſtimme nicht 
ganz mit den vorangehenden Bemerkungen zufaminen, in welchen dem Ges 
fühl ein urſprünglich productiver Charakter beigelegt if; vergl. p. 93. 95, 
Indem dar Verf. fodann nachzuweiſen ſucht, daß in der Offenbarung felbit 
uns Winfe gegeben werden, wie fie zuerft mit dem Gefühl aufgefaßt und 
angeeignet fein wolle, jo weist er zugleich den Irrthum zurüd, als wolle 
die Gefühlstheorie die volle Bedeutung des Satzes irgendwie ſchmälern, 
daß der Glaube aus der Predigt komme. Es fei ja in dem Gefühl vors 
erft nur die Dispofition, die Anlage zur Religion gegeben, und es werde 
feineswenes behauptet, daß dieje von innen heraus zur Wirflichfeit Foms 
men würde, auch wenn die Predigt und das Wort Gottes nicht vorhans 
den wäre. Das Einzige, worin die Gefühlstheorie fid} von der entgegens 
ftehenden Anficht trenne, fei dieſes, daß fie das dem Gefühle nothwendig 
vorhergehende Verſtehen der Dffenbarungsthatfahen nicht für ein religiös 
fes Moment nehme, fondern für Etwas, das, mie jede andere conditio 
sine qua non, der Sache felbit, hier aljo der Religion äußerlich bfeibe. 
Obige Sätze koͤnnte gewiß jeder Offenbarungsgläubige unterfchreiben, aber 
wir bezweifeln jehr, ob das Eigenthümliche der Schl. Gefühlstheorie, von 
welcher hier vorzugsweife die Rede ift, ausgedrüdt fei. Es follte ung nicht 
ſchwer fein, zu beweifen, daß hier das Gefühl häufig diefelbe Stelle im 
Berhältniß zur Offenbarung einnimmt, wie bei den Nationaliften die Vers 
nunft. Zur weiteren Beftätigung feinee Anficht verweist der Verf. theils 
im Allgemeinen auf-das Werden des Glaubens, theils auf diejenigen Stel 
len, in welchen die Schrift fagt, die Erfenntniß Gottes fei unzertrennlich 
verbunden mit der Liebe und finde nicht ſtatt ohne diefe, wobei mit Recht 
genau unterfchieden wird zwifchen der bloß äußerlich hiftorifchen Kennts 
ni der Dffenbarungsthatjachen, welche noch nicht zur Neligion ges 
hört, und zwifchen, derjenigen Erfenntniß, welche der Gläubige hat, als 
Folge feines Gläubiggewordenfeins. Ferner beruft er fi auf die Stellen 
welche von der durch Gott bewirften Eröffnung des Herzens reden, und 
fhlient dann die Unterfuhung mit einem kurzen Rückblick auf das prafs 
tische Moment der Gefühlsichre. 
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Die Härefieam Richterſtuhl und der Oberfag im dogmatifchen Ber 
weife, von Dr. %. B. Herb, Eosperator an der oberen Stadtpfarrfirche 
zu Ingolftadt. Ebendafelbft, Attenfofer, 1835. 8 186 ©. 3 Rthlr. 
Zunächft verlangt der Lefer wohl mit Necht eine Ausfunft über den 

Inhalt des Buchs, welchen der Verf. für gut befunden hat, binter zwei 
ebenjo pretiöfe, als unverftändliche Titel zu verfteden. Zwar find diefelben 
felbft bei dem Durdhlefen des Buchs dem Ref. nicht ganz deutlich gewor: 
den; doch will er verfuchen, wenigftene dasjenige mitzutheilen, was er bes 
griffen bat, und über das Andere dem Leier das Urtheil anheimftellen. 
Unter Härejie verfteht der Derf., man mag es nun glauben wollen oder 
nicht, jede nichtfathol. und befonders die evangelifche — Kirche wollten wir 
fagen, müffen aber im Sinne des Berf. dafür ſetzen — Abwefenheit von 
Kirche. Das ift nun freilich viel geſagt; Ddefjenungeachtet ift es fo fehr 
berrfchender Sprachgebrauh des Buchs, daß es an dem Einen Eitat 
©. 33 genügen mag: „Die neue Härefie ift mit dem Synonymum Pros 
teſtantismus völlig ominös bezeichnet.” Um fo mehr Schwierigfeit macht 
das folgende Wort im Titel. Würde derfelbe lauten: „die Härefie in 
Nichterftuhle”, fo wäre er wohl ironifch in dem Sinne zu faffen, die Hä— 
retifer und befonders derjenige, deſſen Widerlegung Hr. Herb auf ſich 
genommen hat, nehmen yich foviel heraus, daß fie fogar über andere, über 
die wahren Ehriften, richten wollen. Hieße e6 aber: „die Härefie vor dem 
Kichterfiuhl”, fo würde der, freilich nicht fehr beſcheidene, Sinn fein, daß 
in diefer Schrift von Hrn.” Herb's Feder der Protefiantismus die ents 
fchiedenfte Miderlegung erhalte. Wenn wir nun ©. 124 Iefen: „Wir 
lernten kennen die Härefie am Nichterftuhle, wie fie haltlofen Trittes alles 
MWahrheitsprinzip verloren giebt, und doch in ihrer Geriffensangft der 
Prinzipien wieder viele aufgreift, viele Grundfteine legt, die aber, als 
ebenfoviele Sandförner, von jeder Welle der Zeit verſchwemmt, fogar ihre 
Namen verlieren”: fo ſcheint allerdings der Ichtere Sinn der richtige 
zu fein. 
Run zu dem anderen Titel. Unter Oberfab hat man bisher ein Urs 
theil verftanden, in welchem eine, gegenüber von dem Unterſatz allgemeinere 
Negel, ald Grund der Folgerung aufgeftellt wird. Dies ift jedoch nicht 
der Sinn des Verf.; er begnügt firh nicht mit relativer, er verlangt abs 
folute Allgemeinheit, mit anderen Worten, fein Oberſatz ift dasjenige, 
was Andere Wahrheiteprinzip nennen. Er enthält (Borrede ©. I) die 
unbedingte Grundlage nicht nur für das rein theol, Bewußtfein, fondern 
überhaupt für jedes wifjfenfchaftlihe Erfennen und fogar für das politiſche 
Leben, oder ©. 16, jene Grundwahrheit, in welcher jede einzelne Wahr: 
beit als in ihrem Weſen, im ihrem Grunde und in ihrer Einheit angeichaut 
wird. Hier beginnt nun die Polemik des Verſ. Vergebens, behauptet 
et, fuchen die Häretifer einen ſolchen Oberfag bald bei der Vernunft, bald 
bei ihrer fubjectiven Gemütherichtung, bald im der Schrift, bald in ihren 
Kirchenſymbolen, bald bei dem heil. Geift (daß das riftlihe Bewußtſein 
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Schletermacher's nicht einmal gelegentlich erwähnt wird, ſpricht — bei⸗ 
läufig gefagt — eben nicht für eine genaue Befanntfchaft des Verf. mit 
dem gegenwärtigen Zuſtande der WMiffenfchaft unter den Proteft.); aber 
was fie daſelbſt unmöglich finden können, das hat die Fathol. Kirche in 
vollſtem Maafe, als ein Gegebenes in dem Ausſpruche Rom's. ©. 178: 
Nun hat die Theologie, nun hat jede Wiffenfchaft, nun bat ſelbſt das pos 
litifche Leben feinen Oberſatz. Nun giebt es in dem ganzen Gebiete des 
Wiffens feinen weiteren Schluß mehr, als den: Mas Rom ſpricht, muß 
gelten. Nun hat Rom gefprochen, — alfo. Da Rom und die Kirche 
ſchon fogar Vieles geſprochen und z. B. die ganze Bibel erflärt hat, fo 
bat man noch den befonderen Vortheil bei diefem Oberſatze, daß er. ges 
wöͤhnlich auch für die fpeziellften Unterfubungen taugt, ohne der Vermits 
telung durch einen Sorites zu bedürfen. Befonders danfbar muß man dem 
Papite dafür fein, daß er auch in anderen Wiffenfchaften gefprochen hat, 
die ihn zunächſt nichts angehen, und 3. B. den Aftronomen die Belehrung 
gegeben, daß die Sonne fid) um die Erde bewege. 

Deranlaffung zu feiner Schrift hat dem Verf. der in der wiffenfchafts 
lichen Welt gewiß noch nicht vergeffene, mit D. G. unterzeichnete, Auffag 
gegeben, mit welchem die evang. Kirchenzeitung im Zahre 1827 begonnen 
bat. Zwar find die großen Gtreitfragen des Proteftantismus und Katho— 
licismus unterdeffen einer erneuten und gründlicheren Prüfung unterworfen 
worden; indeffen wollen wir mit dem Berf. nicht. rechten, daß er dieſelben 
beinahe gar nicht berücficktigt, und, was er zu geben hatte, an die vers 
fuchte Widerlegung jenes älteren Auffages angefchloffen hat. Nur muß 
bemerft werden, daß er den eigenthümlichen Zwed jenes Aufſatzes, nach⸗ 
zuweiſen, wie alle Lehrverfchiedenheiten der beiden Kirchen in Einer Grunds 
verſchiedenheit wurzeln, gar nicht berückſichtigt uud, nach feiner eigenen’ 
Aus ſage, nur gegen den Oberſatz deffelben geftritten hat. | 

Sehen wir auf Ton, Darftellungsweife, Beweisart und überhaupt auf 
den Ideenkreis des vorliegenden Buches, fo trägt es den Zufchnitt aus der 
Schule von Hermes. Da iſt ganz derfelbe Ieblofe Schematismug, dafe 
felbe Eonftruiren aus Begriffen, die in endlofer Folge aneinandergereiht 
find, diefelbe naiv. zur Schau getragene Vorſtellung, es könne gar nicht 
anders fein ꝛc. Aber durchaus fehlt e8 an Klarheit der Begriffe, an Präs 
cifion des Ausdruds und lichtvoller Darstellung, und in die lange Reihe 
der Begriffe mifcht ſich nicht felten ein halbwahrer oder eine quaternio 
lerminorum ein, fo daß man fid) von richtigen Prämiffen aus nicht felten 
zu ganz falichen Nefultaten geführt fieht. 

Das Bud) beftehbt aus 3 Abtheilungen. Die erſte ©, 1—36 unter 
der Auffchrift: Welche Grundbegriffe enthält die Vorausſetzung eines 
‚ Oberfates im Bemeife? fpricht fi) aus über das objective Sein der Wahr⸗ 
heit, über den erfennenden Geift im Verhältniſſe zu diefer Wahrheit, über 
das perfönlihe Bewußtfein als wirkliche Erfenntnif in ihrer Wahrheit 
und Irrthümlichkeit. Es iſt uns nicht Flar geworden, was diefer Abfchnitt 
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hier bedeuten fol. Denn über die Gegenftände, welche hier zur Sprache 
tommen, über Wahrheit, Offenbarung, Erfenntniß ꝛc., ift zwifchen Pro⸗ 
teftanten und Katholifen nody nie Streit geweſen; beide flehen hier ganz 
auf demfelben Standpunfte. Dagegen vermißt man das, was man in 
dieſem Abfchnitte am meiften gewünſcht hätte, die Angabe ber Kriterien 
der Wahrheit. Im folgenden freilih (©. 69) macht der Derf. den Pros 
teftanten das Kompliment, daß fie ein heidnifches Gottesbemußtfein haben, 
daß ihnen der offenbare Gott fehle, daß jeder Menſch Deift fein Fünne 
und werde, und nur der Katholif den chriſtlichen Gott richtig fenne. Am 
wenigften fonnte diefer Vorwurf Hrn. D. G. gemacht werden, welcher 
fi) (ev. Kirchenzeitung I. ©. 19) fo ausſpricht: „Die ev. Kirche vertraut‘ 
auf die Kraft des h. Geiftes, fie weiß, daß derfelbe ihr die untrügliche 
Gewißheit giebt ꝛc.“ Aber Hr. Herb weiß ſich gut zu helfen; er verbin- 
det diefe Stelle mit der durch einen eigenen Uebergang von ihr getrennten 
Rechtfertigungslehre und verdrebt fie dann dahin, ald werde unter dem 
h. Geift nur die fubjective Vorſtellung jedes einzelnen Wiedergeborenen 
verfianden. Solcher Naivitäten oder Kunftgriffe fommen noch viele ".- 

Die 2te ausführlichfie Abth. ©. 36— 124 foll den Oberfat in D 
G.s Darjtellung prüfen und widerlegen. Es genügt bier, zu bemerßen, 
daß fich der Verf. in die Anficyt feines Gegners nicht -hineinzudenfen vers 
mag, und es fiheint fogar, er habe fidy nicht einmal die Mühe genommen, 
es auch nur zu verfuchen. Die Leſer mögen zum Beweife hierfür Stellen 
wie ©. 42, 46, 52, 60 (mo die luth. Nechtfertigungstehre auf's kraſſeſte 
dargeftellt wird), Tl u. a. nachfehen. 

Ueber die h. Schrift äußert fich der Verf. zwar in vornehmthuender 
Rede, aber doch fo, daß man feinen Sinn nicht verfennen fann. Die 
Schrift, fagt er ©. 87, ift die Wahrheit nur, wenn ihr Geiſt der 
b. Geift, nicht aber ein bloßer Menfchengeift iſt; nun giebt die Kirche 
diefe geiftige Vermittelung ununterbrochen aus dem h. Geifte; daher hat 
nur die Kirche die h. Schrift, der Häretifer aber nur die Lettern.” Und 
S. 83: „Die Kirche bat mit der Bibel auch ihren Sinn empfangen, die 
Geber aber fertigen denfelben erft aus ihrer Anfiht an.” Damit zeige 
der Verf., daß er fi) aus der Bibel nicht belehren laſſen will; denn ent⸗ 
weder behauptet fie, was er ſchon vorher weiß, und dann iſt fie überflüfs 
fig, oder ihre Lehre fireitet mit feinen Borausfegungen; aber dann muß 
fie nach den letzteren erflärt werden, wenn fie auch nach Wort und Geift 
das Gegentheil fagen follte. 

Sn der ten Abth. will Hr. Herb den DOberfag im dogmatifchen 
Beweife darftellen. Er thut dies in folgenden Sätzen: Die Wahrheit if 
Chriſtus; Chriſtus ift in der Kirche; in der Kirche ift alfo die Wahrheit 
oder der Dberfaß zum Beweiſe. Hier ift er nun ganz auf feinem Felde, 
und es ift eine wahre Freude, zu fehen, wie er Begriffe auf Begriffe 
häuft, aus Formeln conſtruirt, auf feinem Luftballen in die erhabenfte 
Höhe der Speeulation fi erhebt und fi) dann nicht. anders gebehrdet, 
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als ob Alles, was er da geträumt hat, Wirklichkeit fein müffe. Wir wol⸗ 
len ibn einmal auf einem feiner Gedanfenflüge begleiten: | 

1) „Gerade das ift die Wahrheit Ehrifti, wie er fich ——— hat, 
wie er Menſch geworden und den Menſchen gleich ward.“ 

2) „Dieſes ſein Erſcheinen iſt keine vorübergehende oder leere Men— 
ſchenform, ſondern die wahrhaftige Form der Wahrheit.“ 

3) „Man kann Chriſtus von feiner Erſcheinung und von ſeinen Er- 
löſſten nicht trennen; der wahre und wirkliche Chriſtus iſt er aber für uns 
nicht, inſofern er im Schooße des Vaters der ewige Gott iſt, ſondern der 
in ſeiner Thatſache der ewigen Erlöſung Erſchienene.“ | 

A) „Daraus folgt, daß Chriftus als die göttlihe Wahrheit da ift, 
wo feine Erfcheinung ſich Fundgiebt und thatfächlich manifeft wird.” 

5) „Alſo fann- er nicht in eine unfichtbare Kirche gefeßt werben, weil 
er als der Unſichtbare völlig ohne Bedeutung, ja begriffswidrig gefaßt 
wird, da feine Bedeutung im geraden Gegentheile, nämlich im Manifefte 
werden, befteht.‘' 

6) „So erfcheint denn Chriftus vorerft in der Form der Taufe’ 

7) „Ebriftus erfcheint ferner in der Form des Apoftolats. In der 
Härefie giebt es aber feine Prieſter mehr, fondern nur eine kirchliche Pos 
lizeibeamtſchaft. Das Apoftolat ift in der Härefie ganz erlofhen und 
fommt nur gleichnißweife noch in den gräßlichen Charakteren der Sekten» 
meifter, — Härefiarhen — als natürliches Rachebild des mißbrauchten 
chriſtlichen Namens vor.“ 

8) „Vorzüglich verwirklicht Chriſtus ſeine Erſcheinung in der vollen 
Form eines myſtiſchen Leibes, der Kirche, d. h. in der Gemeinſchaft derer, 
die durch Wiedergeburt aus Chriſtus zu ſeinem Erloͤſungsleibe gehören.“ 

9) „Sobald ‚die Sichtbarkeit Chriſti und feiner Kirche als unweſent⸗ 
lid) hinmweggelaffen wird, fo kann man nicht mehr darthun, daß Jeſus nur 
in der Kirche fei. Es fann dann aber auch Niemand mehr behaupten, 
er habe Chriſtum.“ So fiheint denn die kathol. Lehre von der Gichtbars 
feit der Kirche nothwendig zu fein zur Beruhigung zaghafter Gemüther. 
Aber dies ift bloßer Schein. Denn fie erklärt ja froß ihrer vielen Gna— 
denmittel, daß Niemand eine Gewißheit feiner Seligkeit haben könne. 
Mas hilft dann das Bewußtſein, Chrifium zu haben, wenn man 
ihn haben fan, ohne felig zu werden? Dem Beweife feines Ich» 
ten Satzes ſchickt der DVerfaffer ein procul o procul este pro- 
fani voraus,‘ indem er.'verfichert, daß das Folgende geradezu nicht 
verſtehen fönne, wer fi außer der römifchen Kirde, dem Fokus 
zu jeglihem Verſtändniß, befinde. Da wir deffenungeadjtet aus Nett 
gierde bineingefchaut haben, fo find wir genöthigt, dem Verf. in dies 
fer Behauptung — das einzige Mat — vollkommen Recht zu geben. 
Oberſatz im Beweife und höchftes Wahrheiteprinzip ift das kirchliche Grunds 

bemußtfein; erſt dadurd erhält die h. Schrift einen beflimmten, bemweiss 
kräftigen Sinn; obne die Kirche ift die Schrift ein Adiophoron, welches 
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das Prinzip feinee Entfcheidung "In- dem ohnehin ſchon irrigen Subjecte 
erhält, und fo zu Peiner Wahrheit führt. Auch die Vernunft kann nicht 
Kriterium fein; denn fie ift von der Firchlichen Wahrheit sein und der 
Schüler darf nicht über den Lehrer abſprechen ıc. 

Was ift nun aber der langen, hochtrabenden Rede kurzer Sinn? Du 
mußt glauben, was die Kirche lehrt. Noch nie ift etwas Flacheres mit 
vornehmeren Worten gefagt worden. Hat der Verf. feinen Gab bewies 
fen? Wenn man ihn felbft hört, nein; denn gerade, weil es fchon der 
höchſte Sat ift, fo kann er gar nicht bewiefen werden, ©. 126. Ein 
Beweis it aber auch nicht mötbig. Denn der Katholif weiß es ja fihon 
vorher und der Häretifer kann es nicht faffen. Aber wozu hat dann der 
Verf. fein Buch gefchrieben? 

An mannigfachen Citaten aus den Kirchenvätern fehlt e8 nicht. Aber 
dieſe einfach Präftigen Zeugniffe nehmen fich fonderbar neben den ſchwül⸗ 
ftinen Phraſen und überfliegenen Speculationen des Textes aus. Beſon⸗ 
ders wird auch Cyprian fleißig eitirt. Ref., der fih eine genaue Kennts 
niß dieſes Kirchenvaterd erworben hat, ärgert fidy jedesmal, wenn er ihn 
als Zeugen für das Papfithum angeführt fehen muß. Möchte Hr. Herb 
wenigftens den libellus ad Pompejum contra epistolam Stephani leſen; 
gewiß würde er daraus ebenfoviel Vergnügen fhöpfen, als ein Häretifer 
aus der Lefung des herb’fchen Buches. Vor einer ganzen Synode hat 
der wackere Mann gejagt: Neque enim quisquam nostrüm episcopum 
se esse episcoporum constituit, aut tyrannico errore ad obsequendi 
necessitatem collegas suos adegit, quando habeat omnis episcopus pro 
licentia libertatis arbitrium proprium, tanquam judicari ab alio non 
possit, cum nec ipse possit alterum es, 
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De libertate conjugis infidelis, factae fidelis, st infidelis alter recuset 
eöhabitare pacifice, nec sine contumelia creatoris. Quaestio re- 
tractata ab A. J. Binterim, ss. th. Dr., equite pontificio aurei cal- 
caris, soc. acad. romanae ac parocho in Bilk et suburbio Dusseldor- 
piensi. Confluentibus, Hergt, 1834. 8. 101 ©. % Xthlr. 

Für die-verwunderungsvolfe Frage des Lefers, wie man ein fo uns 
praftifches Thema fo ausführlich behandeln, für eine Unterfuchung de lana 
caprina fo viele Eitate aufjuchen, ja noch eine Retractation anfiellen könne, 
da man meinen follte, e8 fei genug und übergenug, wenn von Einem Berf. 
Einmal über diefen Gegenſtand gefchnjeben worden fei — nun dafür hat 
der Verf., der als eifriger Verfechter des Karholicismus, und zwar des 
römifchen, bekannt ift, eine fehr hochtönende Antwor« Er ift nämlich von 
dem, defien Nitter er it, von Gregor XVI., Selbſt gewiſſermaßen dazu 
aufgefordert worden. Auch war die Frage für ihn felbft nicht fo unprak⸗ 
tisch. Denn wiewohl der all, den er mit ſo vielem Fleiße behandelt hat, 
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in unferen ‚Zeiten fchwerlich vorfommt, fo hat-er doch dem Verf. Gelegens 
heit gegeben, feine unbegränzte Verehrung und Obedienz gegen. den päpfts 
lichen Stuhl recht vielfach auszuſprechen und ſich durch feine Polemik in 
einer verwidelten Sache als einen des güldenen Sporns würdigen Ritter 
zu. zeigen. 

Derfelbe hatte namlich in einer früheren Abhandlung, welche in einer 
kathol. Zeitfchrift erfchien, übereinffimmend mit den meilten neueren Gas 
noniften zwar nicht entfchieden, aber doch problematifch feine Meinung das 
hin geäußert, daß die Ehe eines Ehriften mit einem Nichtchriften gültig 
fei, fobald der leßtere paeifice et sine eontumelia ereatoris die Ehe fort: 
fegen wolle. Er glaubte darin die Conſequenz des Dogma’s, die Bibel, 
die Tradition und die Praxis für fi zu haben. Aber in dem lehteren 
Punkte täufchte er ſich; Se. Heiligkeit Selbſt ließen ſich herab, den Zrs 
renden durch einen Höchft Ihrer Theol. belchren zu laffen, und dieſer zögerte 
Eeinen Augenblid, zu widerrufen. ine neue Aufforderung des Papftes, 
die römifche Anficht von diefem Gegenftande gelegenheitlih zu vertheidigen, 
bat nun diefer Schrift das Leben gegeben. Es wird die Ungültigfeit einer 
ſolchen Ehe behauptet, und alle die Gründe, melde Schrift, Naturrecht 
und Geſchichte dem Verf. früher für die Zuläffigfeit derfelben dargeboten 
hatten, find auf die päpfiliche Erflärung hin nicht nur ag fons 
dern in ihr Gegentheil umgefchlagen. 

Die Abhandlung befteht aus 3 Theilens 1) Beweis, daß die Stelle 
1. Cor. 7,12—17 mehr für die röm. Anficht fpreche, als für die ent 
gegengefeßte. Diefer Beweis wäre nun geradezu unmöglid, da Paulus 
ganz ausdrüdlicd die Fortiegung der Ehe geftattet und — in gewiſſen 
Fällen — anrathet, wenn nicht der Verf. die eigentliche Anficht Plüglichers 
weile hier verborgen und fich auf die Nachweifung beichränft hätte, daß 
zwgltew hier wirflihe Scheidung und nicht blos Trennung zu T. u. B. 
bezeichne. So gewinnt er wenigftens den Gaß, daß Paulus die Ehe in 
dem befiimmten Falle der Streitfüchtigfeit des nichtchriſtlichen Theils für 
auflöslich erklärt. Wer fieht aber nicht ein, wie himmelweit diefes Nefuls 
‚tat von demjenigen entfernt ift, welches eigentlich bezwedt wurde. Dazu 
kommt aber, daß felbft jenes unbedeutende Nefultat durchaus nicht ereges 
tifch begründet if. Aus V. 11 folgt für zweites nur die Bedeutung der 
Trennung; denn. wie hätte von einer ganz Abgefhiedenen gefagt werden 
können —8 üyauog, 9 zo drdgi zare)luynra? Hätte Paulus völlige 
Scheidung des Nichtchriſten vom Ehriften verlangt, fo hätte er V. 17 ges 
rade im Gegenfaß zu den angeführten Worten des V. 11 fagen follen 
zupmoaro Oder Kesı yanen, Dies fieht auch der Verf. ein, hilft ſich aber 
mit der Ausflucht, der gefchiedene Chrift hätte dann eine neue Ehe nicht 
blos für, erlaubt, fondern für Pflicht halten fünnen. Am Auffaͤllendſten 
‚aber. iſt ung geweſen, daß der Verf. die ganze Stelle, welche in einem Zus 
fammenhanae fortläuft und nur V. 15 eine Parenthefe hat, in 2 Theile 
12—14 und 15—17 trennt, die Parenthefe zu einem Hauptfage macht, 
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und-B. 16, welcher offenbar auf V. 14 zurüdweis’t, mit völlig veränder 
tem Sinne auf V. 15 bezieht. So bringt er folgende Erklärung heraus: 
„Der Chrift darf ſich fein Gewiffen daraus machen, die Ehe mit einem 
Nichtchriſten aufzulöfen. Auch die Hoffnung, denfelbigen einmal zu befehs 
ren, darf ihn nicht dazu bewegen. Denn er weiß ja doch nicht, ob er es 
je dahin bringen wird, zl yag oldag, yüraı, dı zov aröga owosg.” Wie ganz 
verfehlt, ja umgefehrt ift hier der Sinn des Apoitels? Die Haupteinwens 
dung gegen den Verf. bleibt aber immer folgende: Ehriftus felbft hat nur 
in dem Einzigen Falle des Ehebruchs eine Scheidung (fogar nad) fas 
thof. Lehre nur eine Trennung zu 3. u. DB.) zugegeben: wie fann nun 
Paulus in demfelben Augenblid, wo er fih auf den Herrn beruft, einen 
2ten Grund (und zwar fogar zur förmlichen Scheidung) vortragen wollen? 
Sehr dharafteriftifch ift, was der Verf. darauf entgegnet: Eum fere in 
modum nos ipsi argumentali sumus in Mantissa laudata, et Dii im- 
mortales, quantum gloriati sumus in fucata hac argumentatione?, 
Illusi phantasmate Achillea praedicabamus. Excitemus pugnam! ge- 
neralem de non solvendo matrimonio legem veneramur divinam, ob- 
scurumque sola duce exegesi fatemur Pauli locum. Quid inde? ergo 
. Troja capta est? Falleris. Suffieit nobis, quod locus Pauli proba- 
bili, immo probabiliori modo in favorem libertatis fidelis explicari 
posset juxta sanas hermeneuticae sacrae regulas; ut vero sic expli- 
cari et interpretari debeat, discimus ab interprete longe eruditissimo, 
qui — est sensus ecelesiae catholicae. Der Verf. wird es ung nicht übel 
deuten, wenn wir dieſe Stelle audy als Probe feines Styls geben, da fie 
mandes Gute enthält; daß aber einige Verſtöße gegen Donatus fi ch 
eingeſchlichen haben, iſt nicht unſere Schuld. Eine wahre Scheu hat der 
Berf. vor dem Griechiſchen, fo daß man alle Augenblicke an das graeca 
sunt, non leguntur, erinner: wird. Nicht allein die biblifche Hauptfielle, 
fondern auch die Eitationen griechifcher Väter werden in einer lateinifchen 
Ueberſetzung gegeben, wobei eine. Ungenauigfeit nicht aus dem Text, fons 
dern aus einer anderen Ueberfegung verbeffert wird. 

Noch viel leichter, als mit der Bibelitelle, und in aller Kürze fommt 
der Verf. mit dem Naturrecht in’s Reine. „Göttliches und Naturs 
recht", fagt er, „kommt von Einem Urheber ber, der alfo auch davon 
difpenfiren fann, wen er will, und der nun hier in einem beftimmten Falle 
den Ebriften ob favorem ein Privilegium ertbeilt hat.“ Aber wie wills 
kührlich und flatutarifch erfcheinen dann die göttlichen Gefehe, wenn ohne 
Weiteres Ausnahmen flotuirt werden können? wie partbeiifch Gott, wenn 
er Einzelne ob favorem difpenfirt? wie umgekehrt das Verhältniß der 
Ehritien zu den Nichtchriften, wenn leßteren die Pflichten gefchärft, eriies 
ren die firengften Beflimmungen nachgelaffen werden? 

Wenn man nun auch einigermaßen zugeben fönnte, daß bei der Duns 
kelbeit der Bibelſtelle der fchnelle Webergang von einer Erklärung zu einer 
enderen einem katholiſchen Erklärer durch die Entſcheidung ex cathedra 


. 
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romana leicht und rathfam gemacht werden fünne: fo fragt ſich, ob denn 
der Verf. mit feiner Netractation bei den hiftorifchen Zeugniffen eben fo 
feicht zurechtfomme? Diefe Frage finden wir im 2ten Abfchnitt beantwors- 
tet. Freilich koſtet es hiey mehr Mühe, die zum Theil ſehr entichieden 
ſprechenden Zeugniffe der Kirchenväter zu entfräften. Am fchlimmften 
Fommt dabei Tertullian weg. Sein Buch de monogamia wird häs 
retifch genannt. Aber Doc erflärte fih 3. auch vor feiner Sinneigung 
zum Montaniemus eben fo befiimmt gegen Auflöfung der Ehe. Nun, 
entgegnet der VBerf., wer weiß, wie lange das montaniftifche Gift in ihm 
gefiedt hat? Zudem beweis’t gerade die Auaführlichfeit, womit er feine 
Anficht darlegt, und der Eifer, womit er fie begründet, daf es zu feiner 
Zeit eine .entgegengefegte Anficht gegeben hat, und diefe iſt Die richtige 
gewefen. Bei „Bafil”, welcher deutlich genug gegen die röm. Anficht 
ſpricht, wird wieder die alüdliche Entdedung der Zefuiten, nämlich die 
Probabilität, geltend gemacht. Eben ſolche Schlangenwindungen muß der 
Verf. machen, um den Folgerungen aus einem Geſetze Conftantin’s 
über die Chefcheidungen zu entgehen. Unter den 3 Gründen der Scheis 
dung ift nämlich der vom Apoftel angeführte nicht angegeben, und hieraus 
ift zu fchließen, daß die damalige Kirche in den Morten des Apoftels Feine 
Erlaubniß zur Scheidung, fondern nur zur Trennung von T. u. B. ges 
funden habe, Was fagt num unfer Verf. dazu? Gcheidungen aus dem 
genannten Grunde feien von den Bilhöfen vorgenommen worden, und ein 
fo feltener Fall (?) habe gar nicht in das allgemeine Gefe gehört. Der 
Berf. fchließt diefen Abfchnitt mit der Bemerkung, daß alle Erklärungen 
der Kirchenpäter aus den erften 8 Jahrhunderten über diefen Gegenftand 
bunkel und zweifelhaft find. Aber mas ift nun nad diejer Erflärung, 
hady dem eben angeführten Geſetze Conftantin’s, nach dem früher nur 
verloren hingeworfenen Eoncilienbefhluß: crimina in baptismo solvun- 
tur, non conjugia, von der sten Abth. zu hoffen, in weldyer der Beweis 
für die römifche Anfiht aus der Praris der Kirche geführt werden ſoll. 
Nothwendig muß hier zugeftanden werden, was aud in einem Citate aus 
Sanchez geichieht, daß die Praris zu verfchiedenen Zeiten eine verichies 
dene geweien ift. In den 6 erften Zahrhunderten waren Ehen zwifchen 
Ehriften und Nichtchriſten geflattet; fpäter wurden Ehen zwifchen Ehrifien 
und Juden getrenntz zulegt wurde das Verbot folher Ehen von den Zus 
den über alle Nichtchriſten ausgedehnt. Wie ſtimmt nun aber diefe Praris 
unter ſich felbft, und wie flimmt die heutige Praris mit der Erflärung 
des Apoftels zufammen? Und wie kann vollends der Verf. am Schluffe 
fagen: Manifestum est, eam doctrinam docuisse antiquissimam eccle- 
siam, quam docet hodierna catholica., Cum a multis retro seculis 
hodierna ecclesia docens practicavit et praedicans docet, matrimo- 
nium infidelium esse dissolubile, concludendum est, ejusdem senten- 
tiae fuisse ecclesiam antiquissimam, Sollen wir unfere Anficht offen 
fagen, fo at der Verf. in feinen 3 Theilen über den fraglichen Segen: 
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ſtand nichts — deſto mehr aber das bewieſen, daß er der allergehor⸗ 
famfte Sohn der römiſchen Curie ſei. Sein Buch mag daher allen den 
jenigen, welche der legteren Artigfeiten zu fagen haben, und ihren: Ders 
ſtand ſich von dort aus rectificiren laffen wollen, aut — Quelle 

und zum heilſamen Vorbild dienen. | 
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1. Rede, gefprochen im Ritter-Gaale des Königl. Schloſſes, bei der Feier des 
Krönungs-⸗ und Ordensfeſtes den 22. Januar 1837, von Dr. D. A. Neanz 
der, evang. Bifchof, Wirkl. Oberconftfiorialrath, erftem Generalfuperint. der 
Provinz Brandenburg ꝛe. 

2. Traurede, bei der Vermählung Ihrer Hoheit der Herzogin Amalie von 
Dldenburg mit ©. M. dem Könige Htto von Griechenland, am 22%. Nov. 
1836 gehalten und auf Allerhöchften Befehl dem Druck übergeben von 
Dr. €. &. A. Böckel, großherzogl. oldenburgifchem Geh. Eonfiftorialrarh 

Obetrhoſprediger und Generalfup. Dldenburg, Stelling. 8 ©. 8. Rthlr. 

3. Rede, am 15. April 1836 bei dem feierlihen Danfgortesdienft wegen 
glücklicher Rückfunft S. M. des Königs Ludwig von Baiern aus Gries 
chenlant, in der evang. Stadtpfarrkirche zu München gehalten von J. € 
Edelmann, fönigl. zweitem Pfarrer. Auf Verlangen dem Druck über⸗ 
laſſen. München, Palm, 1836. 13 ©. 5 Rthlr. 

1) Mit dem heiligen Ernſt des Glaubens, der weder duldet, daß das 
Schwert des göttlichen Wortes umwidelt werde, noch mit ſalbungsvollem 
Eifer Streihe in die Luft führt, fondern auf das innerfie Mark des 
Lebens eindringt, tritt diefe Rede in gedanfenreicher Kürze zuerſt der leis 
der in unferen Tagen nur allzugemöhnlichen und gangbaren Betrachtungs⸗ 
weiſe entgegen, „welcde die Angelegenheiten und Entwidelungen des Lebens, 
und zwar bei dem Einzelnen wie im Ganzen, in zwei völlig verjchiedene 
Reihen theilt, wovon die eine unter dem Einfluffe des Chriſtenthums, die 
andere unter der Gewalt der Weltrichtung flehe, wovon aber jede nebeu der 
andern ihren beflimmten und feſten Gang verfolgen fönne‘ — um fodann 
(mie der Tag der Erinnerung „an den Aufſchwung unferes angeftammten 
Herrfcherhaujes, an jenen reich befruchteten Keim bedeutfamer Geſchicke 
unferes Volks’ zu ſolchen Betrachtungen und ernften Fragen an die Zus 
kunft auffordert) zu zeigen,. die dos ganze Leben durchdringende Frömmig⸗ 
Feit fei allein die ſicherſte Bürgfchaft, „daß die Wohlfahrt unferes Volkes 
fich erhalten und gforreich erweitern, jede Entwidelung des Wahren, Rech—⸗ 
ten und Guten auch ferner gedeihen, die öffentliche Ordnung ihre heilige 
Macht ungehindert behaupten und das Unheil der Verwirrung und Geſetz⸗ 
loſigkeit und des Partheikampfes, das andere Völker ängſtigt und zer⸗ 
fleiſcht, uns nicht berühren werde.“ Daraus ergiebt ſich die Mahnung, 
daß nach dieſem Ziele zu ringen, in dieſein Geiſte zu handeln vorzüglich 
diejenigen ſich aufgefordert fühlen müſſen, welche die Gnade des Königs als treue 
Diener und Unterthanen ausgezeichnet und N hat, die Zeichen der 
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Königlihen Huld zu tragen, eine Mahnung, welche mit der Erinnerung an 
das fromme verdienftvolle Streben, für Verbreitung des Reichs Gottes, ı 
für Erleichterung menfchlicher Leiden in chriftlicher Liebe zu wirken, zu 
welchem die erften chriftlichen Orden am Grabe des Erlöfers ſich vereinig: 
ten, verflärft und gefchloffen wird, Um unfere Lefer mit Geift und 
Form der Rede näher vertraut zu machen, wollen wir aus dem erften 
Theile noch einige Sätze mittheilen: „Anderwärts tritt uns die Ges 
wohnheit entgegen, ſich mit einzelnen Geiten des chriſtlichen Ginnes und 
Thuns zu begnügen. Da meint man, es reiche hin, mit den Blüthen 'der 
Erkenntniß und Wiſſenſchaft geſchmückt zu. fein, die unter der Pflege des 
Evangeliums dem menfchlichen Geifte entjproffen find: da befchränft man 
fih auf. die Theilnahme an der regfamen Thätigfeit, die auf allen Gebies 
ten der chriſtlichen Bildung fihtbar ift; da foll die feinere Sitte ats der 
zuverläffigie Ausdrud des inneren Werthes gelten. Bald will man dem 
Chriſtenthum nichts weiter abgewinnen, als die Hoffnung, die über das 
Grab hinausreicht; bald hält man feine Aufaabe für völlig gelöst, wenn 
man in ihm nur Beruhigung ſucht bei den Mängeln und Gebrechen, ‘ges 
gen welche der Ernft des Gewiſſens zeugt. Bruchflüde des chriftlichen 
Aufbaues mögen folche Einzelnheiten fein, aber ein Tempel des Herrn find 
fie nicht. Sie mögen auch als zerfireute Zweige und Blätter noch von der. 
edlen Wurzel zeugen, aus der fie ſtammen! aber der gefunde und fräftige 
Baum des chrifllichen Lebens wird durch fie nicht dargeftellt; von diefem 
gilt der Ausſpruch: ift Jemand in Chriſto, fo iſt er eine neue Ereatur. 
Zwar wird der heilfame Einfluß der chriftlihen Richtung und des chriſtli⸗ 
lihen Strebens von Vielen zugeftanden, ‘aber fie möchten die Frucht ohne 
Mühe gewinnen, und im Grunde geichieht nichts weiter von ihnen, als 
daß fie den guten Schein zu Hülfe nehmen, das fromme Wort, das Hals 
ten auf äüßerlihe Zucht, den Anftrich der Demuth, die Farbe der Liebe 
und Freundlichkeit. Indem wir diefe Worte durchdenfen und dabei das 
Publikum der Blätter, in denen wir fie finden, uns vor die Augen tritt, 
fönnen wir, auch ohne Propheten zu fein, wohl vorausfagen, daß Miele 
durch das Mißfallen, welches ihnen diefe Rede erregen mag, ein Zeugniß 
dafür ablegen werden, wie treffend fie fei! 

Nr. 2. Wem follte es nicht wichtig fein zu erfahren, wie die Stimme 
des Dieners des Evangelii ſich hat vernehmen laffen, um den Bund 
des Königlichen Paares zu weihen, das berufen ift, über ein Reich zu herrs 
ſchen, auf welches, wer in der Chriftenheit an Vergangenheit und Zufunft 
des Reichs Gottes denft, mit Hoſſnung und Gebet blidt, und das, wenn 
irgend eines, feine Wiedergeburt und ſein Gedeihen nur erwarten fann, wenn es 
auf jener göttlichen Grundlage der Völferwohlfahrt erbaut wird, auf welche die 
oben angezeigte Rede fo nachdrüdlich hinweist. Das allgemeine Intereſſe 
wird es rechtfertigen, wenn wir ſtatt eines Referat's des Gedanfenganges 
— welches zu geben fchwer fein möchte — unfern Lefern die Hauptpars 
thie diefer Traurede ſelbſt mitzutheilen. 
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Warum follten die, denen es vergönnt iſt, auszuſprechen, was alle 
fühlen, Sie nicht anreden mit Worten von. guter Borbedeutung? Zur 
höchſten Stufe iedifher Hoheit hat der allmächtige Herr der Welt E. M. 
ſchon im jugendlichen Alter erhoben; eine Krone, die noch Fein Sterblicher 
terug, fhmüdt Ihr geweihtes Haupt, und die Strahlen untergegangener 
Sterne, feit zwei Zahrtaufenden von feinem Auge erblickt, brechen mit 
Sonnenflarheit hervor, um an diefer Krone zu glänzen. Nicht die Schate 
ten gepriefener Helden aus ihren Gräbern zu rufen, nicht die Trümmer 
vormaliger Größe zufammenzuftellen, fondern eine neue Schöpfung zu ber 
ginnen, und die Begeifterung edler Gemüther durd die Erinnerung an 
eine fhöne Vergangenheit zu erhöhen, iſt Ihre große Beſtimmung. Aber 
wie herrlich auch die Anlagen, wie lebendig die Empfänglichkeit, wie uns 
ermüdet der Eifer, wie raſch die Fortfchritte fein mögen, auf denen der 
Segen ihres Königlichen Wirkens beruht; nicht ohne Kampf und Anftrens 
gung können Sie zum Ziele dringen, ein jugendlich Präftiger Held. Und 
daher werden denn auch die Stunden wiederkehren, in denen Ihr von den 
Sorgen des erhabenften Berufes bewegtes Gemüth felbft aus den glän« 
zendften Triumphen ſich hinweg und nad) der heiligen Stille fehnt, unter 
deren Einfluß die erfhöpfte Kraft neues Leben gewinnt. Dieſe feſtliche 
Stunde giebt €. M. die Bürgfhaft, daß das Bedürfniß Ihres Herzens 
volle Befriedigung finden werde, Eine edle Fürjtentochter, mit allen Blür 
then zarter Weiblichkeit gefchmückt, reicht Ihnen die Hand, um den Ernſt 
und die Wonne des Lebens mit Ihnen zu theilen, von Ihrer Stirn jedes 
Mölfchen, jede Beforgniß aus ihrer Bruft zu verfcheuchen und durch tus 
gendhafte Liebe den Gatten zu belohnen für das Verdienft, welches der 
König erringt. Das Glück, im engern Kreife Liebe zu geben und: Liebe 
zu empfangen, um welches der Monarch nicht felten den Geringften im 
Wolfe beneidet, ift heimisch in Ihren erlauchten Stammhäufern,” und geht 
mit dem Gegen der Xeltern auf Sie über. Wie theuer Ihnen, A. K. 
die innigen Verbindungen des Leben find, ift dem deutſchen Baterlande 
nicht unbefannt geblieben; Ihr von den umfafendften Planen und Hoffe 
nungen erfülltes Herz ſchlug mit Sehnfucht den Herzen entgegen, mit des 
nen es die heiligen Bande des Blutes, verknüpfen, und fo wird nicht das 
verzehrende Feuer der Leidenfchaft, fondern die Flamme der edelften Liebe 
auf dem Altare lodern, Über dem Sie der gefeierten Braut die Hand reis 
hen zum unauflöslihen Bunde. Und Sie, B. H., Deren Gemürh ſich 
entfaltete unter dem Einfluffe eines muſterhaften häuslichen Lebens, werden 
alle die flillen, anfpruchlofen Tugenden, deren Zögling Sie waren, dorthin vers 
pflanzen, woman mit hoffnungsvoller Erwartung Ihnen entgegenfieht, obgleich 
noch feiner von allen vorherfagen fann, was E. H. dem verjüngten Volfe 
fein werden. Auch wir ahnden es nur ſchwach, und weiden uns an mat» 
ten Bildern einer Zufunft, die mehr gewähren wird, als wir zu glauben 
uns — 
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Alle gebildeten Bewohner unſeres Welttheils richten den Blick auf 
jenes Wunderland, an deſſen Himmel zuerſt die Morgenröthe der Wiffens 
fihaft und Kunft aufging, deren Licht Zahrhunderte hindurch in reichen 
Strömen ſich über nahe und ferne, Länder ergoß, bis es im Kreislaufe 
alles Zrdifchen, im Kampfe mit der Barbarei zu erlöfchen ſchien. Aber 
bie Nacht mußte dem, neuen Morgen weichen. Weder die Gewaltthätige 
Seiten roher Feinde, nod der auhaltende Druck verhängnißvoller Zeiten, 
noch die Unentfchloffenheit und Unthätigfeit derer, von denen die Entfcheis 
dung abhing, Fonnten die Nachkommen des: edelften Volkes hindern, mit 
immer neuer Kraft nad der Freiheit und Größe der Väter zu ringen, 
€. 9. haben, was die Zeugen Ihrer harmlofen Kindheit als eine merk 
würdige Vorbedeutung betrachten, fchon früh den Freiheitsfämpfen Gries 
chenlands Ihre warme Theilnahme gefchenkt, und o! wie oft mag die Hoffe 
nung Zhres frommen Gemüthes ein Geufjer geworden fein um Hülfe von 
oben! Ihre Wünſche find erfükt, ja, übertroffen, D. H.; der Königliche 
Gemahl drüdt Sie nun bald an die frohbewegte Bruft, und das aufets 
ftandene Volk finfe huldigend zu ihren Füßen; das janfte Lächeln des 
Greifes und das fröhliche Lallen des Säuglinge, der laute Jubel des fräfs 
tigen Mannes und die danfbare Thräne des geretteten Weibes heißt 
Sie willfommen auf helleniihem Boden, denn ein neucs Dafein beginnt. 
An die perfönlihen Vorzüge E. M., die fo fchnell und fo ganz das 
Herz der edlen Prinzeifinn gewannen, au Ihren Namen felbjt, den der 
Stammpater Ihres Erlauchten Haufes unfierblic, gemacht hat, knüpfen 
fih die Hoffnungen, die Ihnen folgen werden zu dem Scauplag Ihres 
Wirkens. Und wie Fräftig wird das Evangelium des Herrn Sie unters 
fügen bei allem, was Sie thun zum Segeu Ihres Volkes! Mie rein von 
den Flecken des vorchriftlichen Zeitalters wird die Gefchichte des wiederger 
borenen Griechenlands fein, wenn Chriſti Geift auf feinem Herricher ruhe! 
Da wird fein Socrates den Giftbecher trinfen, Fein Miltiades im Kerfer 
enden, fein Arifiides ins Elend wandern, und weder Parteiſucht, noch Miß—⸗ 
gunft die Kräfte lähmen, deren der junge Staat zu feiner Entwidelung 
und zu feinem Schutze bedarf; da wird unter dem Einfluffe des Glaubens 
jede Tugend gedeihen,und die öffentliche Wohlfahrt immer höherer Schöns 
beit und Gtärfe enfgegenreifen,. Doch wer dürfte wagen, es ausjprechen 
zu wollen, was ein deutfcher Königsfohn und eine deutſche Fürſtentochter, 
deren heilige Häupter der König über die Könige mit der griechiſchen Krone 
fhmüdt, Großes und Herrliches beginnen und völlbringen? . Würde aud) 
nicht alles fo fchnell zu Stande gebracht, als die Begeifterung es hofft; 
die edelften Früchte reifen langfam, und lohnen um fo reicher die Mühe 
des Pflanzers. Mag indeß die Zufunft räthjelhaft und geheimniß voll fein; 
die Ausficht, welche ſich in dieſen feierlichen Augenbliden vor Ihnen ents 
hüllt, D. Brautpaar, wird durch Feine Wolke getrübt; denn Sie felbit 
werden die Schöpfer Ihres Glücks fein. Daß Sie es werden, dafür büre 
gen Ihre Herzen, die eine tugendhafte, und eben daher unvergängliche Liebe 
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vereint, und ich darf daher den heutigen Tag zu dem glücklichſten meine 
Lebens rechnen, da es ıc. 

Nr. 3. Nede, welche durch einen herzlichen Ton und durch genaue 
Benugung der das behandelte Ereigniß begleitenden fpeciellen Umftände 
fehr anfprechend ift, hat zum Text Pialm 20, 7.: Nun merke ich, daß der 
Herr feinen Gefalbten hilft und erhöret ihn in feinem heiligen Simmel; 
feine rechte Hand bilft gewaltiglih. Ganz an die Worte des Tertes ſich 
haltend, weißt der Redner darauf hin, daß in der glücklichen Vollendung 
der Reife des Königs eine befondere Erfahrnng („nun merfe ich”) ber 
Hilfe Gottes zu finden fei, der den Gefalbten, den Königlichen Bater, 
durdy die Freude des Miederfehens, und den Königlichen Sohn, durch 
den Zroft und Kath, welchen er bei dem Vaterherzen fand, fegnete, und 
betrachtet fodann diefen Segen als eine Erhörung der Gebete des Kö— 
nigs, feiner Familie und feines Volkes, und fordert ſchließlich auf, des— 
halb aud für die Zukunft zu vertrauen dem, deffen Hand gewaltig» 

lich hilft. 


Ascetifche Schriften 
Katholifche, 


1. Chriſtliche Beherzigungen auf alle Tage des Jahres, ſammt den 
fonntäglichen Evangelien. Aus dem Zranz. des ehrwürdigen Waters J. 
Craſſet. Bon K. Zwickenpflug, Pf. in Reiſchach. Bd. L, vom erſten 
Advent bis Aſchermittw. Bd. II. vom Aſcherm. bis zum S. d. h. Drei⸗ 
faltigkeit. Bd. III. bis zum 14. ©. nach Pfingſten. Mit Approb. des h. 

D. zu Paſſau. Landshut, Thomann, 1835, 1836. 8. 2 Rt. 

2. Chriſtliche Unterweiſungen für die Jugend. Aus ber 12 rang. 
A. in das Deutfche überfegt. St: Gallen, Magazin für Literatur. ste 
Aufl. 1835. X. und 304. 8. mit Titelvign. 4 Rt. 

3. Andachtslibungen für die weibl. Tugend. Mit Meß-, Beicht- Coms 
muniongebeten, und d. h. Kreuzwege. Mit dem Bilde der h. Jungfrau. 
2te verbefferte Aufl. Mit Approb. des Erzbifchöfl. Ordinariats Münchens 
greifing. Landshut, Thomann, 1835. 12. 148 ©. 4 Rt. 

4 Geiſtliche Anleitung für Alle, die nach der hriftl. Vollfommenpheit 
fireben. Verf. vom G. Abte 2. Blofius, überf. von einem Geiftlichen 
der augsb. Didcefe. Mit Genehmig. des Bifchöfl. Drdinariatd Augsburg. 
Sulzbach, v. Seidel, 1835. 12. XXVI. und 294 S. 4 Xt. 

5. Zrof für Kleinmüthige, ein Kranfenbüchlein aus verfchiedenen 
frommen Schriftftellern in Iatein. Spr., gefammelt von dem ©. Abte 
2. Bloſius und in's D. überfest von einen kath. Geiftl. der augsb. 
Diöeefe. Sulzbach, v. Seidel, 1835. 12. XXVII. und 303. 3 Rt. 

6. Bild der hriftlichen Keufchheit. Ein freundfchaftliches Gefchent 
für Geelforger, Eltern und Erzieher, befonders für chriftl. Jünglinge und 
Tungfrauen. Gefammelt von I. N. Beftlin, Pfarrer in Zimmerbach. 
Gemünd, Raach. 1836. 8. 4 Nt. 

7. Die Parabeln bes Vaters Bonaventura. Ein vortreffl. Hülfs- 
büchlein für Seelforger, Lehrer und Eltern zur Verfinnlichung chriftlicher 
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Wahrheit und Sittenlehre. 2te Aufl. Mit Genehm. des h. Ordin. Mes 
gensburg. Sulzbach, v. Seidel, 1835. VIH. und 330. 8. 3 Rt. 

8. Zwölf gottfelige Betrahtungen über die Vorzüge und Pflichten 
bes Ordens ber barmherzigen Schmweftern, ald Armen- und Krankenpfle⸗ 
gerinnen in den Spitälern. Neue Aufl. Herausgeg. von M. Hauber, 
Superior diefer Ordensſchweſt. in München. Sulibach, v. Seidel, 1833, 
8, Rt. . 

9. Glaube, Hoffnung und Liebe. Ein Gebet: und Betrachtungebuch 
für Eathol. Chriften jeden Standes. Bon C. Münd, vorm. Seminare 
reetor zu Unlingen. Augsburg, Kranzfelder, 1835. 304 ©. 8. 1 Xthlr. 

"WW. Zroft der Kleinmüthigen. Genommen aus der h. Schrift und aus 
den Werfen des h. Auguftinus, Bernhardus, Ambroftus, des felig. Heins 
reich von Geuß, des ehrwürd. Johannes Tauler, Florentius des Cart⸗ 
häufers, Tohannes Landsberg u. Anderen von Ludwig von Blofius. 
Nebſt einer Zugabe aus den Schriften des fel. A. Liguori. Mit Vorr. von 

. Madlener, Briefter aus der Congreg. des allerheiligften Erlöfere. Deutich 

von A. Paſſy. 2te Aufl. Wien 1836. Mechitariſten⸗Congregations⸗Buch⸗ 
handlung. fl. 12. 359 ©. 4 Rt. 

Nr. 1. Die Einrichtung des empfehlenswerthen Buches ift diefe: Nach 
der Ordnung des Kirchenjahres werden auf jeden Tag Betrachtungen gegeben, 
an den Sonntagen der Woche mit befonderer Berückſichtigung der kirch⸗ 
lichen Pericope. Doc) herrſcht aud) in den Betrachtungen für die 6 übrigen 
Wochentage die Beziehung auf die Grundidee des fonntäglichen Tertes vor. 
Den Apoftel:, Heiligen: und Märtyrertagen wird eine befondere Aufmerk⸗ 
famfeit gewidmet. Der Anhalt ift nun vorzüglich moraliſcher Art, und 
unterfcheidet fich nicht viel von dem, was man gewöhnlich in den paräne— 
tiicheascetifchen Werden der Fatholifhen Kirche findet. Aber ein Vorzug 
darf nicht verfchwiegen werden. Jeder Betrachtung folgen S—10 Bibels 
fprüche aus dem A. und N. Teftamente. Die Bedeutfamfeit diefes Stof 
fes für kathol. Lefer ift augenfällig. — Webrigens verdient die Form des 
Buches auch in der evangel. Kirche Nachahmung. 

Nr. 2. Zu 50 Eapiteln wird das ganze Leben und Treiben der Zus 
gend, bis zum Tage der Bermähfung — theils befchrieben, theils mit Wars 
nungen und freundlichem Zurufe begleitet. Die Lebensregeln, melde er: 
theilt werden, find bald vom Verfaſſer hingeftellt, bald läßt er bewährte 
Moraliften in das Herz der Jugend ſprechen. Schäßbar ift dies Eingehen 
in alle einzelnen Berhältniffe — fo daß Niemand Entfhuldigung finden 
ann, er babe nicht gewußt, wie er fich da und dort benehmen foll (if 
ja doc, felbjt „die Gemüthsverfaffung beim Ankleiden“ mit einem Eapitel 
bedacht) — wäre nur auch mehr gefagf, wie man e6 dahin bringen foll, 
fo gefinnt zu fein, fo zu handeln, Aber da ift außer den Beifpiel des 
SHeilandes nichts gegeben. Wie aber foll id e8 denn anfangen, wird doch 
am Ende die Fugend fragen — diefen Fußtapfen, diefem herrlichen Vor⸗ 
bild zu folgen? 

Nr. 3. Zuerft allgemeine Verhaltungsregeln. Sodann Morgengebete, 
gemeinfhaftlihe und für den Einzelgebrauch. Meßandachten. Beicht: und 
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Sommuniongebete. Litaneien. Gebete vor und nach dem Unterrichte. Tifchs 
gebete. Nachtgebete. Belondere Gebete (die via erueis, Gebete zu Hei⸗ 
ligen ꝛc.) Einzelne derfelben baben Salbung und Geift, befonders die nad) 
Anfelmus und Auguſtin geatbeiteten. — In derfelben Verlagshandlung ers 
fhien auch: ‚heilige Maria bitt für uns!" Geiftreiche Weife den h. Ro— 
ſenkranz täglich andäcdhtig zu beten. (1835.) 

NMr. 4 Der Verf. diefer geiftlihen Anfeitung ift Ludopieus, aus 
dem Geſchlecht de Blois, geb. zu Don Etienne in den Niederlanden 1506. 
Er murde mit dem Prinzen Earl (der ipäter als der te regierte) erjogen, 
verließ aber bald den Hof, und begab ſich in ein Benedictiner: Klofter im 
Hennegau. Neben der Schrift befhäftigten ihn vorzüglih Heinrich 
Sufo, Tauler, Ruysbröch u. A. Schon im Aſten Lebensjahre wurde 
er Abt und verfaßte als folcher einen Mönchefpiegel. In diefem fritt er 
mit ernfter Rüge der Verderbniß diefes Standes auf. „Wären fie doch 
in der Welt geblieben, fo hätten fie doch nur Eine Hölle ſich zugezogen, 
fo aber haben fie doppelte Strafe zu gerärtigen. Mehrere Werkchen, 
wie eine „Augenfalbe für Häretiker“, „Pſychagogie“ ꝛc. entftanden in dies 
fer Zeit; fo auch oben genanntes Buch, das er einem gewiſſen Klorentius 
a Monte zufchrieb. Kaifer Earl bot ibm das Bisthum Cambray an, 2. 
blieb aber in der Zelle bis zu feinem Tode 1563. — An dem hier Mitges 
theilten erfennt man wohl die angeführten Vorbilder, denen B. nachringt, 
wieder. Es iſt aber eben Nachbild, dem es an Lebendigkeit und Frifche 
fehlt. — Die Ueberſetzung liest fih im Ganzen nicht übel, doch möge ſich 
der Bearbeiter den fel. Sailer ald Mutter für folche Arbeiten empfohlen 
fein laffen. Seine Berfion von Thomas von Kempen ift noch immer 
unübertroffeu, womit aber nicht gefagt fein foll, daß fie nicht übertroffen 
werden fann. Möchte von Schenk ſich hierzu entfchließen! Ihm ftehen 
alle Mittel zu Gebot, um diefem Bedürfnif einer den Geiſt widerges 
benden Ueberfegung feine Befriedigung zu geben. 

NMr. 5. Eine Sammlung von Trofigründen, aus älteren und gleich: 
zeitigen Kirchenlehrern, vorz. aus Suſo, Tauler, faft dafielbe wie Nr, 10, 

Nr. 6. Don moraliſcher Seite betrachtet, recht brauchbar und em⸗ 
pfehlenswerth. Nur fehlt, wie gewöhnlich in diefer Kirche, die Begrüns 
dung. Auch Sprade und Ton find nicht immer ftarf genug, 

Mr. 7. Der Berf. ift nicht der Doctor Seraphicus, fondern Bos 
naventura Girandeau, aus der Societät Jeſu, ein Franzofe geboren 
1774, auch ſonſt befannt als Schriftfteller im Fache der Philologie und 
Ascerif. — Don ihm liegen bier 95 Parabeln vor; die 38 erſten find 
fhon 1766 zu Paris edirt; die übrigen gab Abbe Champion de Nis 
Ion 1786 zu Paris heraus; nachher wurden fie unzähligemal gedrudt, und 
haben fich bis in die niederften Volksklaſſen hinein verbreitet. Ein Deuts 
fcher lernte fie in einem Familienfreife an der Niederländifchen Grenze ken— 
nen und entfchloß fi) zur Uebertragung. Das leßtere hätte vielleicht unters 
bleiben mögen, denn volfsmäßig find fie weder nach Inhalt noch Form 
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und für gebildete ift die moralifirende oder Fatholifirende Tendenz gar zu 
handgreiflich, als daß fie anziehen oder unterhalten könnte. Welche ganz 
andere Schäge in diefer Gattung haben wir in Deutfchland! 

Nr. 8. Rede diefer Betrachtungen ift wieder in mehrere „Puncte“ 
abgetheilt. Die Betrachtung 1. 3. B. Erſter Punct: Elend des Süm 
ders, unendliche Güte Gottes ꝛc. Zweiter Punct: den Armen und Kran 
fen beifpringen iſt ein Mittel ſich wegen eigener Befehrung gegen Gott 
danfbar zu erzeigen. 2c. Zugegeben find „Gedanfen der ehrmürdigen Frau 
Luiſe von Marillaf, über den Beruf und die Gelübde der barmherzis 
gen Schweſtern.“ 

Nr. 9. In 5 Abfepnitten giebt diefes Erbauungsbudh Morgen und 
Abendandachten, Mefigebete und Gefänge, Vesperandachten für die heilis 
gen Zeiten und Fefitage der Heiligen und zuletzt Andachten auf die vers 
ſchiedene Seftzeiten des Jahres, eine Anordnung, welde in den 2 letzten 
Parthieen befremden dürfte. Die Gebete find aus dem Herzen gefloffen, 
ohne Prunf und Künftelei, das religiöfe Gefühl anfprechend und in würs 
diger, den geläuterten Geſchmack nirgends verlegender Darftellung gehal: 
ten. Sie bewegen ſich fd viel als möglih auf biblifhem Grund und Bos 
den, fuchen nicht blos auf das Gefühl, fondern aud auf den Millen eins 
zumwirfen und heben bei allen pofitiven Dogmen der Eatholiichen Kirche das 
praft. Moment entjchieden hervor. Auch ift es löblich, daB der Verfaſſer 
geeignete Gaben der proteftantiichen Poelle nicht verfchmäht hat. So fins 
den fich Die Lieder: Ach fieh ihn dulden; Auf Ehriften auf und freuet eudy, 
Did Höchſter öffentlich verehren, Meine Lebenszeit. ıc. 

Nr. 10. Faſt follte man es für nicht möglich halten einen ſolchen 

unermeßlicen Titel auf fo fleinem Format anzubringen; doch das Papier 
ift ja geduldig bei'm Schreiben wie bei'm Druden. Unter den drei Vors 
reden ift die von Blofius infofern die wichtigfte, als hier recht unummwuns 
den gejagt wird, für wen das Büchlein fei und für wen nicht. Es ift näm— 
lich verfaßt für Menfchen, „die eines guten Willens find, die wenn fie auch 
einft in fchweren Sünden waren, oder aus menfhlicher Schwäche noch 
jest täglich fehlen, doch fich beffern und die Liebe zu allem Erfcaffenen 
(audy die Pflichtmäßige des Nächſten?) ertödten. Nicht aber für ſolche die 
freiwillig in ihren Laſtern beharren: denn wenn foldhe auch der Todfünden 
fid) enthalten, werden fie doch der Läßlichen wegen einft ein langwieriges 
und entſetzliches Fegefeuer auszuftehen haben, wenn fie nicht hier noch durch 
würdige Buße diefe Sünden zu fühnen ſuchen. Auch Keter ſchmeicheln 
fich vergeblich, daß dieſer Troft für fie fei, wofern fie nicht alle lutheriiche 
Bosheit von ſich thun, und der Fatholifchen Kirche ſich unterwerfen.” — 
Das Büchlein beſteht aus 40 Cap., welche die verſchiedenen Parthieen der 
myſtiſchen Asceſe auf eine bald mehr bald minder, aufprechende Weiſe bes 
handeln. Proteftanten dürfen ſich indeß nicht beflagen, daß fie vom Ger 
nuſſe ousgefchloffen find, fie haben das wirklich Gute, das unläugbar 
bier mitunter geboten wird, in eben fo guter Form, und nicht in der ers 
mübdenden Weberladung mit unendlichen Eitaten. 
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Chriſtliche Poefie. 
1. Töne der Andacht, chriftlich religiöfe Gedichte von €. A. F. Luther. 
Motto: Ich bin dei Weg, bie Wahrheit und das Leben x. Altona, 
Hammerich, 1835. 8. V. und 96 ©. 3 Rthlr. 
2. Blüthen aus den Weiheftunden meines Lebens, von ©. W. —— 
theil, Dr. d. Rechte. Hannover, Helwing, 1836. 8. 176 ©. 224 Sgr. 

3. Geiftliche Lieder von J. B. von Albertimi, Bifchof der Brüder 
firche u. Mitgl. d. Unitätsältefienconfereng. 3te unv. Aufl. mit Bildniß 
und Farfimile des Verf. Bunzlau, Appun, 1835. 8. 338 ©. 1 Rthlr. 

a. Gedichte von H. Möwes, weiland Paftor zu Altenhaufen und Jens 
ode. Nebſt einem Abriffe feines Lebens, großentheils nach feinen Brie- 
fen. Magdeburg, Heinrichdhofen, 1836. 8. Lebeusabriß 120 ©. Ges 
dichte | ©. 1 Rthlr. 

3. Das evangelifche Kirchenjahr, in einer Reihe von chriftlich=relis 
giöfen Liedern. Bon I. ©. Matthes, evang. Pfarrer an der St. Mir 
chaelisfirche zu Erfurt. Leipzig, Sleifcher, 1836. 224 Ser. 

6. Die Hallig, oder die Schiffbrüchigen auf dem Eiland in der Nordſee. 
Wanderungen auf dem Gebiete der Theologie, im Mobdefleide der Novelle, 
von I. E. Biernatzki, Pafior der evang. luther. Gemeinde zu Friedrich- 
fiadt an der Eider. Altona, Hammerich, 1836. 8. 2 Rthlr. 

7. Anna Schlatter’s fhriftliher Rachlaß. Für ihre Angehörigen 
und Freunde herausgegeben. Nheinifche Schulbuchh., 1835. Bd. J. 264 €. 
Bd. U. 34 ©. 8 1Rthlr. 


Pr. 1. In dem Vormorte fpricht und eifert der Verf. viel über 
Gupernaturalismus, Nationalismus, Myfticismus, Sfepticismus und dgl,, 
ohne fich felbit Far und befriedigend über die eigene Ueberzeugung auszus 
fprechen. Er ſcheint nicht über, fondern zwifchen den Partheien zu fiehen. 
Die Gedichte, fämmtlich zur Iprifchen Gattung gehörend, halten ſich auf 
dem Boden des Chriftenthums, ohne in feine Tiefe zu dringen, bleiben 
bei'm Allgemeinen fliehen und treten nicht in concreter Lebendigkeit auf. 
Die frifche, freie, unmittelbar aus dem innerften individuellen Leben ber: 
vorgebildete Form des wahren riftlichen Gedichtes kann nicht erfeßt wer: 
den durch lange poetiſche Anläufe und Prachtwörter, durch Blüthenduft, 
Roſenſchein, Aetherfunken, Lichtgefieder, Heiligſingen und Hallelujahruf. 
Auch „die ſchwanenweiche Hand der Himmelstochter Hoffnung“ und „der 
eherne Fuß des Schickſals“ eignen fih nicht für ein heiliges Lied. Ein 
Gedicht auf die Demuth nach dem Bersmaafe von „Sreude, fehöner Göts 
terfunfen” beginnt mit den Worten: 

„Demuth, engelreines Wefen, 

Tochter einer beff’ren Welt, 

Don des Schöpfers Huld erlefen, 

Thronft du über'm Sternenzelt 
Nichts Fönnte dem Weſen der chrifilichen Demuth unpaffender und wider 
fprechender fein. Man kann dem Verf. poetifches Talent nicht abfprechen, 
wie mehrere einzelne Gedichte und Stellen beweifen, aber an manchen 
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bleibt auch nicht viel übrig, wenn das fchimmernde Flittergold abgeflreift 
if. Möge der Verf. bedenken, dag Einfalt und Demuth die höchfte Zierde 
des chriſtlichen Gedichtes ſei. 

Nr. 2. gewinnt ſchon dadurch Intereſſe, daß der Verf. ein Doctor 
der Rechte iſt und in ſeinen Weiheſtunden die heil. Oſterfeier, das 
Pfingſtfeſt, die Sabbathruhe, die heil. Weihenacht beſingt. Ein erfreuliches 
Zeichen, wenn die Kunſt des heil. Geſanges, aus den Schranken des chriſt- 
lichen Lehrſtandes heraustretend, ſich frei und ſelbſtſtändig, ohne äußerliche 
Beranlaffungen des Amtes und Berufskreifes, aus dem Bedürfniffe des 
Herzens hervor bewegt! Eine ſolche Erjcheinung verdient Anerkennung; 
der Sinn iſt zu ehren, wenn aud das Werk hin und wieder Mängel 
zeigt, — Die Gedichte enthalten manche Härten und Verſehen in Sprache 
und Bild. 

Nr. 3. Hier finden wir Feine todten Abftracta, Alles geht in dem 
lebendigen Mitrelpunfte der Perjönlichfeit Chrifti anf. Darum ift der 
Ton kräftig und frifch, das Wort anfhaulich und eindringend, die Sprache 
des Gebets eine Sprache des Herzens mit feinem Vertrauten. Die reiche 
Fülle der Lieder, in dreißig verfchiedenen Nubrifen dem Bedürfniß und 
Brauche der Brüdergemeinde entiprechend, wird in den Kreiſen, für die 
fie beftimmt ift, viel Segen ftiften, wie auch die drittte unveränderte Aufs 
lage diefer Sammlung beweiſ't. In der allgemeinen proteftantifchen Kirche 
würde mandes grelle finnliche Bild, mancher volfsthümliche platte Auss 
druck, oft aud) die ganze eigenthuͤmliche Weiſe der hriftlichen Anfhauung 
zum Anftoß gereichen. Wer aber in fo manchen neueren Gefangbüchern 
unferer Kirche, wie auf traurigen, dürren Gteppen, vergeblich nad). grüner 
Meide fucht, der wird fich des frijchen blühenden Lebens in diefen Liedern 
freuen und mit dem Dichter derſelben ausrufen: 


Gottes Wundergärten ſtehn 

Reizend grün auf Salems Höhn: 

Sich”! der Herr der Flur erfcheint 

Sie umjauchzen ihn vereint! 

Seiner Gärten Fülle ftrebt 

Zum Concert auf: freudig hebt 

Sich der Blunten Heer empor, 

Sammelt fih sum heil'gen Chor, 

Singt, ihr Roſen, hell und fein! 

Stimmt, ihr Nelken, feurig ein! 

Lilien, euer DOrgelklang 

Fülle prächtig den Gefang! 
Zwar in mancher Beziehung fönnen uns die Lieder der Herrnhuter nicht 
Mufter werden, aber die Einfalt, die Kürze, die Kühnheit und Kraft, die 
Sartheit und Gluth des Gefühle, die Macht und der Reihthum der hrifts 
lihen Phantafie, alle diefe Eigenfchaften, wodurd fie fih auszeichnen, weis 
fen uns nachdrücklich für den verfländigen breiten Docirton zurecht, der 
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feit der letzten Hälfte des vorigen Jahrhunderts in unferem Kirchengefange 
berrfchend geworden ift. In der ganzen Sammlung von Albertini fin 
det ſich fein einziges Lied, das etwa nad) der Art unferer Gefangbücher 
dem lieben Gott feine Eigenfhaften auseinanderfeßt oder auf nüchterne 
Meife die Pflicht der Nüchternheit demonſtrirt. Alles ift Leben * Kraft. 
Einzelne kleine Lieder find darin unübertrefflich. 3. B. 
Du ſetzteſt, Auge des Königes, 
Mich über Kleines und Weniges: 
Leuchte mir zum Eifer, 
Zu Muth und Treue! 
So kommt, du-Gütiger, einft bie Keihe 
An Groß und Biel. 
Auch folgendes mag angeführt werden: 
Auf! zur heil’gen Zahn’, ihr Streiter! 
Hebt empor den freien Blick! 
Slammenroffe, Feuerreiter 
Schlagen rings den Feind zurück. 
Gürtet euch mit Kraft und Muth! 
Machtlos finkt der Hölle Wuth. 

Nr. & Mabre Gedichte werden nicht gemacht, fondern ———— 
Sie find da — aus Nothwendigkeit, um in Bild und Geſtalt auszupräs 
gen, was der Drang des Lebens nicht länger verfchließen Fann. © wird 
das Gedicht — Leben, und das Leben — Gedicht. 

Davon, haben wir die hohe, feltene Freude, in vorfiehendem Nach⸗ 
loffe des verewigten Mömwes ein trefiliches DBeifpiel zu finden. Es find 
nur 51 Gedichte, auf 90 Dctapfeiten recht hübſch gedrudt, fie hal— 
ten fih, wie 3. B. die befannten Preußienlieder, nicht ausfchließlih im 
engeren Sinne auf religiöfem Gebiet, aber weil fie das innerfte eigenfte 
Leben einer reichen Perjönlichkeit ausfprechen, welche, durchdrungen und 
durchgebildet von lebendiger Gottesfraft, gleiches Leben in Andern erwedt 
und entzündet, fo wiegen fie zahlreiche Bände vor. gemachten Undachten, 
Gebeten, religiöfen Liedern und Erbauungsbüchern auf. Der vortrefliche 
Lebensabriß von einem ungenannten Verf. führt uns größtentheils mit 
den eigenen, aus Gefprächen, Briefen und Tagebüchern entlehnten Wors 
ten des Dichters, in die Welt feiner innerften Erfahrungen und Anſchauun⸗ 
gen, in den Mittelpunkt feines Denkens und Lebens, Glaubens und Wirs 
end hinein. Mitten im Drange der Leiden, die über ihn hereinbrechen, 
entwickelt ſich feine männliche, feſte, felbfifländige, zu Kampf und Entfagung 
gerüftete Natur. „Es war in ihm‘, fagt der Verf. des Lebensabriffes, 
„nichts Angenommenes, Leberliefertes, Todtes; er hatte gleihfam das 
ganze Chriſtenthum durchlebt; er ſchien von Feiner Lehre eher zu reden, 
ehe er es nicht mit ihr praftifch verfucht hatte und fie ein Beſtandtheil 
feines inneren Lebens geworden war.’ — „Die Predigt war bei ihm nicht 
die Arbeit eines Tages; fie war vielmehr ein Stüd feines Lebens, eine: 
volle frijche Lebensäußerung; die ganze Woche gehörte ihr; faft immer bes, 
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wegte er fle in feiner Seele; oft Fonnte man ihn vor feinem Eoncepte ſin⸗ 
den, die Augen voll Thränen; was er Sonntags zu verkündigen hatte, 
war Immer die Frucht der heißeften Gebete, des forgfältigften Fleißes, oft 
der größten Schmerzen.” Bei einer folhen Führung des Predigtamtes, 
dem fein ganzes innerftes Leben gehörte, läßt ſich der Sieg der Entfagung 
und die Größe des Opfers würdigen, das er darbrachte, ale er freiwillig 
fein Amt niederlegte, weil er, troß der ungefchwächten Freudigfeit feines 
Geiſtes, die Kraft des Körpers durch heftige, häufig wiederfehrende Ylus 
tungen der Lungen immer tiefer dahinfinfen fah. Die Größe des Seelen⸗ 
fampfes und die Herrlichfeit des errungenen Sieges fpricht ſich in einem 
Fönlichen Liede aus: „Frage an den Herrn‘, S. 78, das in der innigften 
Wehmuth die zartefte Hingebung, im. tiefften Schmerze den freudigften 
Triumph des Glaubens offenbart. In den letzten Tagen des Auguft 1830 
verließ er Altenhaufen und begab fi) nah Magdeburg. Hier dithtete er 
während des Winters 1831 die Novelle: „Der Pfarrer von Andoufe‘, 
welche 1834 erfchien. (vergl. allg. Rep. Bd. VII. ©.148.) Er hatte darin, 
nad) feinen eigenen Worten, „die Abficht, in Gegenfägen, an Menſchen, 
die ohne Glauben find, und an Menfchen, die, das Höchſte in der Seele 
tragend, Welt und Noch und Tod überwinden, die Idee zu entwiceln, 
daß das auf die Schrift gegründete Leben das wahrhaftige Leben des 
Menſchen ſei.“ 

Möwes hatte bisher, einige Aufſätze und Lieder in theol. Zeitfchrifs 
ten und die Preußens und Choleralieder ausgenommen, nichts druden lafs 
fen. So lange er Prediger war, richtete ſich feine ganze Kraft allein auf 
fein Amt. Erſt mit den Tagen der Krankheit begann feine fchriftfiellerifche 
Thätigkeit. Die ganze Sammlung feiner Gedichte ift aus den Jahren 
1829— 1834, aus der Periode feiner Leidenszeit. Cie find großentheilg 
unter den ſchwerſten Berluften, ſchmerzlichſten Todesfällen, Trennungen, 
Entfagungen, oft nad) den heftigften Anfällen der Krankheit gedichtet, und 
athmen dod) eine wunderbare Anmuth und Friſche und fiegreiche Freudigs 
feit. Zu Altenhaufen, wo er die beiden legten Fahre feines Lebens zus 
brachte, verfchied er am 14. Oct. 1834. Ein einfacher Stein liegt auf 
feinem Grabe mit der von ihm reift in dem Liede: „Scheidewort”, ©. 14, 
verfaßten Infchrift: 

— er hat der Gemeine 
Lebend und fierbend von Chriſto geſeugt, 
Darum ward Leben und Sterben ihm Jeicht.“ . 

Es würde ein vergeblicher Verſuch fein, in dem befchränften — 
dieſer Blätter die ſeltene Eigenthümlichkeit des Verewigten darzuſtellen, 
wie ſie im Abriſſe ſeines Lebens und in den lebendigen Urkunden ſeiner 
Gedichte entwickelt iſt. Wem es daran liegt, eine freie, friſche, ſtarke und 
zugleich ſinnig zarte, völlig durchgebildete chriſtliche Perſönlichkeit Pens 
nen zu lernen, wen es daran liegt, Beiſpiele des achten Glaubens zu 
fugen, der in des Feuerprobe aushält und den Geber der Trübſal zu preis 
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fen vermag, der laffe fi den Genuß dieſer Schrift nicht entgehen, worin 
er mannigfache Anregung, Erbauung, Erquidung finden wird. Wir füns 
nen ed und nicht verfagen, ein vollftändiges Gedicht ‚zur Probe hier mit 
äutheilen, nicht, weil wir e6 für das vorzüglichfte halten, fondern weil es 
zu den fürzeften gehört und den chriftlichen Geift des Dichters bezeichnet, 
der alle Verhältniſſe feines Lebens durchdringt. i 
Doppelliebe 
Zu deinen Süßen knie' ich nieder, 
Du vielgeliebter Hirt und Hort, 
Die liebe Stelle fuch’ ich wieder, 
Als wär' ich lange von dir fort. 
Du weißt, mas ich auf Erden liche, 
So liebt der Bräutigam die Braut: 
Es ift das Weib der erfien Liebe, 
Bon dir feit lange mir vertraut. 
Ad, hieß’ es dir nicht Treue halten, 
Wenn auch zu ihr das Herz fich neigt, 
Erfennteft du es für gefpalten, 
Wenn ed mit ihrem fich vergweigt? 
Sie fegt fich gern zu deinen Füßen, 
Wie es Maria einft gewagt; 
- Magft du als deinen Knecht mich grüßen, 
So grüße fie ald deine Magd. 
Ein Herz mit mir und Eine Seele, 
Iſt fie mit deinem Knechte Eins; 
Bei beiden zähl’ ich, wenn ich zähle, 
Ä Ein Herz — und diefes Herz ift deine. 
Der Berf. des Lebensabriffes bemerft S. 64, Möwes habe beabfichtigt, 
einen Jahrgang von Predigten herauszugeben, die er 1828 über die Epis 
fteln gehalten, fei aber durch Scwierigfeiten daran verhindert worden, 
Der ehrenwerthe Herausgeber der Gedichte würde fih die Freunde des 
Derewigten zu großem Danfe verpflichten ‚ wenn er felbft diefe Predigten 
zum Drude befördern wollte, da ſich nach der ganzen Eigenthümlichfeit 
des Verf. Ausgezeichnetes von denfelben erwarten läßt. 

Nr. 5. Man hat in unferer Zeit vielfach) beflagt, daß mir zwar 
‚viele und ausgezeichnete geiftliche Lyriker, aber Keinen haben, der im Fache 
des Kirchenliedes Bedeutendes leiftet. Selbſt die wundervollen Lieder Hars 
denberg’s find rein fubjectiv. Da follte man freilich Erfcheinungen, wie 
die vorliegende (229 eigentliche Kirchenlieder!) mit Zubel begrüßen. Aber 
dem Ref. wurde gleich bange bei der Vorrede, die er zuerfi las, wie es 
einem ehrlichen Lefer zutommt. Da erfuhr er, daß diefe Lieder (bis. auf 
3) „ihre Entſtehung den in den letzten Zahren gehaltenen öffentliche Vor— 
trägen verdanken”, und daß der Verf. weder die Abficht noch die Kraft 
gehabt habe, den Ausftellungen der Kritiß ſich zu entziehen. Hiemit bricht 
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er fich gleich felbft den Stab, Denn der Dichter darf nicht beſtimmt wer« 
den durch etwas fo Aeußerliches, Miederfehrendes, wie das chrifiliche Kir⸗ 
chenjahr, und muß von vorn herein das Höchite leiften wollen. „Ein 
ſchlechter Soldat, der nicht Feldmarfchall zu werden gedenft, wenn er die 
Muskete ergreift!” Das beftätigte denn freilich auch das Buch felbfl. 
Das Kirchenlied verlangt höchſte Formvollendung, ſchon um deswillen, 
weil es gefungen wird. Darum müffen Formfiudien unerläßtich vorans 
geben. Davon findet ſich hier fat Feine Spur. Wer „aus“ auf „Lauf" 
reimt (Nr. 141), wer blut'gſte als Trochäus (Mr. 9), finget Gott 
und ibm unfre als Daftylen braucht, der ift Fein Dichter — ſolches wis 
derftreitet der Dichternatur fo fehr, daß es dem wahren Dichter firtlich 
unmöglich iſt, fo zu fihreiben. Daher geht es denn mit dem Gedanken . 
auch nicht beffer, Da find feine vollen, glühenden Ergießungen des Hers 
zens, da ift fein Schwung und Flug des Geiftes, da ift fein Säufeln und 
fein Donnern des Rhythmus — fondern es werden flereotype Begriffe, 
abgenugte Bilder und biblifhe Borftellungen mühfelig auf den Faden der 
Kirchenmelodie gereiht, und es kommt fo ſtatt Novalis glühenden Minnes 
fanges ein Meiftergefang nach Leiften und Tabulatur zu Stande. Und 
aud) in diefer Beziehung hat Verf. feine Schule gemaht. Niemand 
kann Kirchenlieder dichten, der nicht zuvor Leiftungen im Gebiete fubjectis 
ver geiftlicher Lyrit aufjumeifen vermag. Ehe ich das Bemwußtfein der Ges 
meinde augzufprechen im Stande bin, muß ich mein eigenes darzuftellen 
vermögen. Kein jüngerer Mann wird gute Kirdhenlieder dich— 
ten. A. Knapp, bedeutend als fubjectiver Dichter, hat im Kirchenliede 
noch Feine Kronen ‚gewonnen. Theremin ftebt fo hoch als geiſtlicher 
Dichter — er hat noch Fein Kirchenlied druden laffen! Das ift die 
Schule der Subjectivität, die dem Verf. abgeht. Wenn er Muth hat, 
fie noch durchzumachen, fo wollen wir ihm nicht abſprechen, Daß er nody 
Bedeutendes vor fich bringen wird. Aber er darf nicht in wenigen Jahr 
ren fo viel produciren, ſonſt werden feine Lieder nimmermehr gedichtet, 
fondern immer nur gemacht werden. Er muß eigenthümlich werden, 
muß es vermeiden lernen, in Einer Strophe 5 verichiedene Bilder auf 
Einen Gegenfland anzuwenden (das Eharafterittiiche bei gemachten Ges 
dichten) und muß die poetifche und profodifche Form mit Ernit und Strenge 
käutern. Eine Luft am Schaffen ift da bei ihm; er wird herzlich erregt 
von den Thatſachen des Evang., er arbeitet mit Liebe — das Alles wols 
len wie nicht verfennen. Auch haben wir den Verf. in feiner Weiſe 
kränken oder hemmen wollen und geftehen zu, daß viel Gutes in dem 
Buche if. Möge er indeß einen Rath befolgen, der zum größten Theile 
aus Erfahrung gefhöpft ift, und das ernfie Wort eines trefflihen Literas 
ten unferer Zeit bedenken: „daß alles Formloſe (in der geiftlihen Poeſie) 
fid) feinen alsbaldigen Untergang bereitet. 

Nr. 6. Eine durchgebildete, chriſtliche und inniggläubige Lebensanficht 
hat ein Gedicht erzeugt, das als echtes Kunſtwerk wahr, in einzelnen Theis 
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len aber auch wirklich iſt. Auf einer Hallig — ſo nennt man die kleinen, 
oft vom Meere überſchwemmten, von wenigen, aber tüchtigen Naturmen⸗ 
fchen bewohnten Eilaude an der Weſtküſte Schleswigs — leidet eine hams 
burgifche vornehme Familie Schiffbruch. Unter dem Eräftigen Bolfe der 
Inſel beginnt die menfchliche Leidenfhaft ihe zeriidrendes Wert — ein 
Jüngling, Godber, verläßt feine Braut, Maria (eine trefflih und mit 
Liebe gezeichnete weibliche Natur), ohne doc des Treubruchs froh werden 
zu können. Mitten in dem Gegenſatze des von den Vätern ererbten 
Glaubens und des neumodifhen Unglaubens, des natürlich:reinen Gefühls 
und der feinen vornehmen Buhlerei fieht der Paftor der Hallig, Hold, 
durch entfchiedenes Chriſtenthum gefräftigt, in der Schule der Wiſſenſchaft 
und des Amtes theol. durchgebildet, tröſtend, flrafend und vermittelnd da. 
In ihm hat der Verf. die höchſte Wahrheit erreicht, da er bier feine eis 
gene frühere Wirffamkeit als Halligprediger zum Motive angewandt hat. 
Er gewinnt im Bunde mit wunderbaren Begebniffen und Lebenerettungen 
die falten Gemüther der Fremden für den Glauben; er rettet Godber vor 
Berzweiflung, als diefer nun doc den Lohn der gebrochenen Treue vers 
liert. Eine Weberfchwenmung ſchließt das Werk, in der Godber und 
Maria ihren gemeinfchaftlichen Tod finden. Die Charaktere find ſcharf 
und flar gezeichnet, die Situationen und Motive neu und ergreifend, die 
Naturanfhauungen und Schilderungen lebendig und fräftig. Das fchöne, 
wahrhaft poetiihe Talent des Verf. befundet fih auch in den eingelegten 
Liedern, welche die tiefiten Saiten des Menfchenherzens anfchlagen. Eins 
möchten wir rügen, daß manchmal des Verf.'s Gubjectivität zu fehr in 
eingefchobenen Betrachtungen hervortritt. Ref. fordert auch von der Nos 
velle, daß fie objectiv fei. Mir dürfen es hoffen, daß der Verf. auf dies 
fem Wege, zu dem er fo befonders Beruf und Kraft befißt, fortgehen 
werde. Nur.davor warnen wir ihn, daß er fich nicht von der gefährlichen 
Annehmlichfeit des Movellenfchreibens, das ihm nach ſolchen Leiftungen 
ficher leicht wird, zum Viel⸗ und Schnellfchreiben verführen faffe. Und 
fo fcheiden wir von ihm, dem ſchönen Werke foviel Verbreitung und Nachs 
folge wünfchend, daß wir endlich einmal- aufhören können, von fremden 
- Bölfern chriſtliche Erzählungen zu borgen, und namentlich inſulariſche 
Frömmigkeit nach Deuiſchland zu verpflanzen — 


„Da reichte Dichtung glüht auf eignem Heerd W 


Nr. 7. Auch diefe Mittheilungen aus dem Nachlaß einer in religiöfer Bezie⸗ 
bung ausgezeichneten Frau, fönnen den bisher befprochenen Schriften, von einer 
Seite wenigftens, beigeorbnet werden. Denn dag erite Bändchen enthält Pleine 
Doefieen, meiſtens Gelegenheitsgedichte, vorzüglich bei Familienveranlaffuns 
gen. Sie find zwar ohne großen, poetifchen Werth, doch das gewöhnliche 
bürgerliche und häusliche Leben mit frommen Verſen mild beleuchtend und 
verklärend. Wir geben,nur Eine Probe. 
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Lied eines Kinderlehrers. 
Sefu, Heiland aller Sünder, 
Liebevollſter Freund der Kinder, 
Sich’ ich lege arm und bloß, 
Diefe Kindlein dir in Schooß, 
Du haft fie mir übergeben, 

Sie zu Ichren, was zum Leben 
Was zum frommen Wandel führt, 

Was fie ewig freuen wird. 

Ach! ich fühle mich gebunden, 
Wie ich möcht’ in allen Stunden, 
Dieß zu thun nach deinem Sinn, 
Da nun bring’ ich dir fie hin. — — 
Dort ald du am Kreuz geftorben, 
Haft du fie auch dir erworben, 
Ach fo zieh auf deinem Schooß, 
Sie dir felbft zur Freude groß. 

Anziehender noch war für uns das zweite Bändchen, das bie Fleines 
ren erbaulichen Auffäe der merkwürdigen Frau umfaßt, 3. B. über 
Joh. 17.; einfältigeMutterworte, aus Erfahrung und Ueberzeugung 
ohne Kunft, an ihren Sohn, das bereits einzeln im Drud erſchienen; 
mehrere herzliche Ermahnungsworte an ihre Söhne und Töchter, zur Zeit 
ihrer Eonfirmation; ebenfo Bei Verheiratyungen — Alles aus dem Leben 
und Herzen, für Herz und Leben. 

Der Herausgeber, Herr Seminardirector Zahn zu Meurs, Anna 
Schlatters Schwiegerfohn, beffimmt diefen Nachlaß für ihre „Angehörigen 
und Freunde”, und entwaffnet fchon-dadurd die Kritif, wie fie fonft in 
einer theologifch » wiffenfchaftlichen Zeitichrift geübt werden müßte. — 
Vebrigeng freuen wir uns, auf diefe Auffäge einer würdigen Frau und 
geiftreichen Chriſtin wenigftens ihre zahlreichen Freunde in fat ganz Deutſch⸗ 
fand aufmerkjam zu maden. Mögen ihr neue Freunde durch die Herauss 
gabe gewonnen werden! — Der dritte Theil wird Briefe von ihr enthals 
ten, deren fie eine große Menge fhrieb, und von welchen Goßner bereits 
einige in feiner Biographie von Boos mitgetheit hat. 

Mie herrlich ſich evangelifher Sinn im wirklichen Leben gefialte, dar 
von iſt diefe Frau und ihr fchriftliher Nachlaß ein der rühmlichften Aners 
Fenntniß werther Beweis. Die Berfafferin lebte, wirkte, litt und flarb 
in St. Gallen. 

Geſangbuch für die evangel. Gymnafien der Provinz Weſtphalen. Im 
hdyhern Auftrage redigirt yon Dr. B. Thierfch, Director des Gymnaſ. 
zu Dortmund. Hierzu eine Beilage mit Gefangftücken zu befonderen 

Beranlaffungen. Effen, Bädefer, 1836. 8. X. 84 ©. Tert und 36 ©. 

- Gefang-Beilage in Quer⸗Oetav. Rthlr. 

Mit Recht dringen unfere dem Bildungswefen vorgelegten Behörden 
anf Die Verbeſſerung des GefangsUnterrichts, der, wenn er nur einigermas 
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en zwedmãßig geleitet wird, in das Gebiet des Religions-Unterrichts 
wohlthätig hinübergreift, und wer, wie der Here Herausgeber vorliegenden 
Geſangbuchs, das Seine zur Verbeſſerung diefes Lehrgegenftandes beiträgt, 
verdient Anerkennung, werigftens in Bezug auf feinen guten Willen. Viers 
hundert Lieder hatte Here Dr. Thierfch für den Gymnaſialgebrauch auss 
gewählt und 16% wurden durd die Guperrevifion der Provinzialbehörde 
zur Anfnahme in die vorl. Sammlung für geeignet erachtet. Unter ben 
bier vorhandenen Liedern find 15 von dem Herrn Herausg., (der jedoch 
im Autorenregifter nur 14 angiebt und darunter eine falfche Numer 129, 
wahrfcheinlih ein Drudfehler ftatt 124). Don diefen find die Numern 
14, 68 und 103 als werthuolle Productionen zu bezeichnen, den übrigen 
fehlt mehr oder minder der Ausdruck dichterifcher Begeifterung, welche der 
heiligen Poeſie eigen fein muß und der den alten Kirchenliedern ihren bleis 
benden Werth verleihet. Die aus dem vorhandenen Schafe unferer Kits 
chenfieder bier aufgenommenen Geſänge find meift abgefürzt durch Weg— 
laffung ganzer Verſe, wie „Mein erft Gefühl fei Preis und Dank”, und 
„Licht vom Lichte erleuchte mich‘‘, oder nad) dem vorliegenden Bedürfniß 
zugleich auch verändert, wie „Mir nad)! fpricht Chriſtus“, mas Ref. nicht 
angreifen will, obwohl er nicht begreifen kann, weshalb der dritte fo ſchöne 
Ders des unter Nr. A aufgeführten Liedes „Nun danfet alle Gott” weg» 
gelaffen ift. Diefer eine Vers hätte das Lied gewiß nicht zu lang gemacht. 

Die Auswahl und Anordnung ift dem Zwede wohl entfprechend, nur 
hätte Nef. gewünſcht, daß die Lehre von der Nachfolge Zefu ein umfangs 
reicheres Gibiet gewonnen hätte. Die Lieder unter Nr. 37 und 38 find 
anfprechend, mehrere diefer Art würden ſchon erwünſcht gewefen fein. 

Mas num das Mufifaliiche betrifft, fo laffen ſich die Lieder der erfien 
Abtheilung, Lieder zu den täglichen Andachtsübungen, nad) 20 der gangbarften 
Melodicen fingen, wie ſich diefelben in dem Rinf’fchhen Ehoralbuche finden, 
Diefelben find theils dreiftimmig von Thierſch harmonifirt, wie Nr. 1— 
5, (wodurch fie nicht gewonnen haben, namentlich nicht die beiden fo kräf—⸗ 
tigen Choral:Compojitionen: „Jeſus meine Zuverſicht“ und „Wie fchön 
leucht ung der Morgenſtern“), theils aus dem Nink'ſchen Werke entnoms 
men, wie Nr. 6—20. Hier hätte aber der Herr Herausgeber bedenken 
follen, daß Rink für die Orgel gefet hat, und daß ein guter Satz für 
die Orgel, nicht immer für die Singftimme bequem iff. Dem Ucbelitande, 
der hierdurch entflanden, wird ein geſchickter Gefanglehrer durch Aenderung 
der Mittelftimmen leicht abhelfen. 

Bon den in der Beilage enthaltenen Gefängen find als die gediegen. 
fien zu nennen, die Numern 148, 151, 153, 155, 146, 157, 161, 162 
und 164, doch ftört auch bier mancher Gag, wie z. B. in Nr. 155 ber 
weichlichflingende Septimenaccord auf e, und in Nr. 156 die fehlerhaften 
Detaven-in A und 5 Tafte. Bon Nr. 148 ift der Eomponift nit Hän« 
del (f. Leipz. mufifal. Zeitung 1836). Statt Nerfe bei Nr, 162 muß 
Neefe gefet werden. Der Melodie des befannten „o sanclissima‘ ein 
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Lieb zum Geburtstage des Königs unterzufegen, ift Fein übler Gedanke, 
dem die Ausführung im erften und dritten Verfe auch entiprocken hat, im 
vierten Verſe veriößt jedoch das regem stäbili nobis gegen die clafjifche 
Latinität. 

Die in dem Anfange der Liederfammlung beigefügten Gebete hätten 
wegbleiben können, zumal wenn fie von dem Lehrer gebetet werden follen, 
Die meiften Lehrer werden ein Gebet aus dem Herzen vorziehen und das 
mit Recht, oder fie werden mit fiehenden aus dem eigenen Herzen hervor: 
gegangenen Gebeten wechſeln. 

Bei einer etwaigen Umarbeitung unferes Werkes dürfte die Aufnahme 
von noch mehreren anderen Choralmelodieen wehl anzurathen fein. 


Deitſchritten. 
Tübinger Zeitſchrift. Jahrgang 1836. 
(Schluß der im vorigen Hefte abgebrochenen Anzeige des 3. Hefts.) 


Abgenöthigte Erklärung gegen einen Artifel der evang. Kirchen⸗ 
zeitung ꝛe. von Dr, Baur. 

„Abgenöthigt“ nennt der Verf. diefe Erflärung, nicht in Beziehung 
auf fich, wie es fiheint, „weil er längft gewohnt fei, fich um Die Urtheile 
der Tageblätter wenig zu befümmern”, fondern in Beziehung auf das Pub: 
likum, dem es nicht ohne Antereffe fein möchte, hiermit einen Beitrag zur 
Eharafteriftif des Geiftes der evang. Kirchenzeitutig zu befommen; daß es 
übrigens nicht blos dieſes objective Intereſſe fei, was dem Verf. dieſe Er— 
klärung abgenöthigt, fondern fubjective moralifche Entrüftung, beweifen nicht 
nur mehrere ausdrüdliche Stellen der Erklärung felbft, fondern auch die 
durd das Ganze hindurchgehende Spannfraft des Witzes, wodurch dies 
felbe als ein Mufter fchlagender Entgegnung erſcheint. In dem Artikel: 
„die Zufunft unferer Theologie" (Mai 1836) hatte naͤmlich die evangel, 
Kirchenzeitung in mehrfach ungehöriger und unzarter Meife Dr. Baur ’ 
mit dem Biographen Strauß zufammengeftellt. „Er babe ſich bieher fo 
tüchtig, befonnen u. f. w. gezeigt, nun aber erfcheine er auf einmal in feis 
ner Kritif der Paftoralbriefe als unter dem Einfluß ven Strauß fichend, 
und in dem Taumel deffelben willfürlichen Scepticismus befangen, Dein 
nicht genug, daf die Paftoralbriefe für ein Machwerk des 2ten Jahrhunderts 
erklärt werden, fo werde auch die Authentie des erſten Briefes Petri, des 
Evang. Marei, des Philipperbriefs und der Briefe des Ignatius angefochs 
ten. Dielleicht babe Baur gar fehon mit Strauß die gefhidhtliche Aus 
torität des Evang. Johannis über Bord geworfen, und da wäre nicht zu 
vermundern, wenn einer endlich auch gegen alle paulin. Briefe den legten 
Eoup ausführte.”’ Gegen diefe Anfchuldiaungen Punct für Pünct tritt Baur 
fräftig und entſchieden auf und weiß mit fiegender Rhetorik feinen fubjecs 
tiven moralifchen Unwillen den Leſern mitzutheilen. Der Behauptung, er 
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habe unter dem Einfluß von Strauß oder gar von Freiheitsideen „aus bew 
Entſcheidungsjahr 1830° her gefchrieben,, wird einfach die Verficherung ges 
genübergeftellt, daß das Bud vor dem Erfcheinen des firauß’fchen MWers 
kes niedergefchrieben, und die Anſicht vor 1830 in ihm entftanden fei. Der 
Vorwurf der Bitterfeit und Gereiztheit könne fich böchitens auf die Vor- 
rede beziehen, die allerdings in der Ahnung niedergefchrieben fei, welche ihre 
Rechtfertigung durch das Vorwort der evangel. Kirchenzeitung zu 1836 
und noch mehr durch den fraglichen Artikel erhalten habe. Ferner wird 
gegenüber der Unterfchiebung des geringfhägigen Ausdruds „Machwerk des 
2ten Zahrhunderts’', als hätte B. denfelben von den Paftoralbriefen gebraucht, 
darauf hingemiefen, welche würdige Vorftellung er mit diefen Briefen ver⸗ 
binde, „als redenden Zeugen des ernften Kampfes, durch den im Streite wis 
derfirebender Elemente ſich die Kirche hindurchringen mußte.” Wenn das, 
daß die Entitehung des erjten Briefes Petri als. gleichzeitig mit den Paſto—⸗ 
ralbriefen bezeichnet wird, ihm aufgerüdt werde, fo gebraucht B. dagegen 
treffend die Inſtanz, daß wenn der Verf. des Artifels, wie es fcheine, mit 
dem zweiten Brief Petri eine Ausnahme mache, er audy nicht in fo feinds» 
lichem Tone gegen andere, welche Gründe haben, den erften Brief Petri 
“nicht in die Reihe der über allen Zweifel erhobenen Schriften zu feen, 
aufzutreten das Necht habe. In Beziehung auf den Philipperbrief geitehe 
B. 0b er gleich feinen Gegner mit Recht befchuldigt, in eine Aeußes 
rung darübre mehr hineingelegt zu haben, als er befugt gewefen, ehrlich, 
daß er allerdings die Zmeifelgründe gegen feine Acchtheit im Zufammens 
bang niedergefchrieben, aber, weil er es für Pflicht halte, hierin nichts zu 
übereilen, zumal in einer Zeit, in welcher die Kritik ohnedies einen fo reid:-- 
haltigen Stoff zu verarbeiten habe, bis jetzt nicht zu publiciren für gut es 
funden. Wenn die VBerdächtigung der Briefe des Ignatins als Beweis 
„dreiſter Willkühr, unbegreiflicher Leichtfertigkeit, ſchwindelnder, fa beraufchs 
ter Scepfis ihm zum Vorwurf gemadt wird, fo ruft B. dagegen aus: 
Das ift der Stand unferer proteftantifhen Theologie! ꝛc. und fpricht mit 
bitterer Anzüglichfeit, dafi. der Hauptgrund gegen die Aechtheit der Briefe 
des Fgnatius ihm der anmaßende, unter der Maske der Demuth hierars 
chiſch fich ausfprechende Hochmuth fei, „und nur wenn es einft gelungen 
fein wird, diefen hierarchiſchen Hochmuth als den aͤchten Geift des Chris 
ſtenthums zur aflgemeinen Anerkennung zu bringen, wird auch jeder Zwei⸗ 
fel über die Wedhtheit der Briefe des Ignatius verſtummt, und jeder 
Schwindel und Rauſch der kritischen Scepfis verſchwunden fein.” - Endlich 
wird noch das Ueberbordwerfen des Zohannesevangeliums als eine durch, 
aus unbefugte Vorausfehung, als eine Unmahrheit, ja wegen der flar her: 
vortretenden gehäffigen Abjicht, als offenbare Verläumdung von der Hand 
gewieien. Was die Paftoralbriefe insbefondere betrifft, fo gefteht B., daß 
die Entfchuldigung: „wäre hier der Ort zu ausführlichen gelehrten Erörtes 
rungen, fo fieße fih ohne Mühe zeigen, wie eine ſolche Kritif nur durch 
ein willfürliches Firiren von den ſtrauß'ſchen Nefultaten zurückgehalten wer: 
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den kann“, den ſtärkſten Eindrud der moralifchen Unwürdigkeit der ganzen 
Anklage auf ihn gemacht habe. (Indeß hat der Anfläger in der evangel, 
Kirchenzeitung im Oct. 1836 einzelne Puncte der B’fchen Kritif zu wider 
legen verfucht und der H. Herausgeber damit die Erflärung verbunden, daß 
er nicht, wie B. meine, Verf. des fraglichen Artifels gewefen, zugleich hat er 
eine gar fonderbare Schadenfreude an den Tag gelegt, daß der Meſſias der 
Kritik nicht einmal habe weiſſagen fünnen, wer ihn gefchlagen, und hierin 
den fchlagendften Gegenbeweis feiner Infallibilität geliefert habe). Aus als 
lem gehe hervor, fährt B. fort, daß feine Kritik in eine Kategorie mit 
der ſtrauß'ſchen gebracht, fofort mit diefer verdammt werden folle zc., und 
macht auf den wefentlichen Unterfchied zwifchen feiner Pritifchen Methode 
und det Strauß’fchen aufmerffam. Bei der feinigen fei von feinem Mys 
thus, nur von dem objectiven Boden der Geſchichte die Rede. Uebrigens 
wird noch zum Schluß dem Gegner der Beweis geführt, daß „hinter der 
von ihm ausgeſprochenen Furcht ein gar arger Unglaube ſteckt, daß es ihm 
eben fo fehr an dem wahren Glauben, als an der wahren Wiffenfchaft fehlt. 
An Glauben fehle es ihm, weil ein Buchiiabenglaube fein Glaube fei, 
da man in fieter Sorge und Unruhe fein müffe, es möchte mit dem erfien 
Buchſtaben der Schrift fogleich auch der feßte genommen werden; es erins 
nere das an den indiſchen Mythus, nach welchem die Welt durch Unglaus 
ben untergeht, weil ein Rieſe die heiligen Bücher ſtiehlt und die Welt nun 
ohne das göttliche Wort iſt. An wahrer Wiſſenſchaft fehle es ihm, weil 
keinem, der auch nur ein wenig wiſſe, was Wiſſenſchaft ſei, einfallen könne, 
zu behaupten: fo könnte man den Coup gegen alle pauliniſchen Briefe aus⸗ 
führen. Seinen befchränften und unedlen Begriff von Wiffenfhaft, daß 
fie nur einem Fremden, nämlich dem Vorurtheil und der Leidenschaft diene, 
trage er auch auf andere über, der wahre Glauben dagegen und die wahre 
Miffenfchaft nähren und erfrifchen fi an einander, und es fomme nicht 
darauf an, wie viel man glaube, fondern was und wie man glaube ıc. Den 
Beweis aber Fünne Niemand auf fih nehmen, daß ſich mit dem rein hiftos 
rifchen nicht auch traditionelle Elemente'gemifcht ; und die Scheidung diefer von 
jenem characterifire den Proteſtantiemus, dagegen der Grundfag, daß das 
Wiſſen nicht mit dem Glauben in Conflict kommen dürfe, das Princip der 
faulen Vernunft ſei.“ Die bitterfte perfönliche Entrüftung aber zeigt der 
Perf. über die gehaͤſſi ige Art, in welcher ſeine theologiſche Selbſtſtändigkeit 
verdächtigt und ein befreundetes Verhaͤltniß mit Strauß vor das Pubs 
fifum gebracht werde; „das iſt ja die alte wohlbefannte Praris, welcher 
in majorem dei gloriam fein Berhältniß des Lebens zu zart und heilig 
ift, um es mit ihrem Gifte zu durchdringen; es ift ja nicht das erflemal, 
daß um theologifcher Meinungen willen Freundſchaft als Verbrechen 
gilt ꝛc.“ Mit dem befreundeten Verhältniß, argwohnt B., folle eigentlich 
unter der Hand das écrasez l’infame (Vorw. 1836 Nr, 5) auch auf ihn 
angewendet werden, Allein jedes Papſtthum (wie ja auh Neander im fris 
hen aber nur um fo wahreren Eindrud des bekannten Vorworts, protes 
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| firend im Gelft der. Liebe und. der Freiheit, diefe allein feligmachende Dogs 
matif bezeichnet habe) trägt feinen Fluch in fich felbf. Unter eine folche 
Geiftestyrannei und Selbfifucht werde in Deutfchland Niemand mehr fei: 
nen Nafen beugen wollen, und in dieſer Ueberzeugung wiſſe er fid) 
einig mit Neander „und auch bon dem würdigen Tholuf kann 
ich nach der herzfichen Weiſe, wie er fidy kürzlich — audgeiproden bat 
(Literarifchyer Anzeiger 1836. Nr, 32), nicht glauben, daß er ‚anders 
denft, als Neander ꝛc.“ Zum Schluß erflärt_ fi B. noch in einer 
Anmerfung über das. Verhältnis der evangel. Kirchenzeitung zur Hegel« 
fchen Philoſophie. Diefe, welhe in Strauß einen Triumph feiere, ähns 
lih dem Satan, der in Judas gefahren, fei nach der Anficht der evangel, 
Kirchenzeitung wenigfiens in der Mehrzahl der Schüler offenbarer Pans 
theismus; ob der Meifter den Pantbeismus gelehrt, darüber wolle man 
fi nicht mit geliebten und verehrten Männern in Oppofition fegen, damit 
man, wie B. eregefirt „ganz nach Herzensluft die heftigiten und bitterften 
Ausfälle auf den Hegel’fchen Pantheismus machen könne; die Schule ift 
es ja, die fich zu ihm befennt, und man ift doch Niemand einen Beweis 
fhuldig, daß es ſich wirklich fo verhält, denn die Schule it ja ein fehr 
weiter und unbeftimmter Begriff, und fein Einzelner hat das Recht, den 
Anfläger zur Nechenfhaft über feine Beichuldigungen zu ziehen. Dagegen - 
fei dieſes Derfchreien der Hegel’ichen Philofophie als Pantheismus nur 
darin begründet, daß man, fich in abſichtlicher Berftedung abfchließend, nicht 
auf den auch von der evangel.-Kirchenzeitung dem Nationalismus und Qu: 
pranaturaliemus gegenüber ufurpirten Begriff der Immanenz auch den for 
genanhten Hegel’fchen Pantheismus zurüdzuführen. ſich bemühe, 

Heft A. 1. Einige weitere Bemerfungen, über die Chriſtusparthel 
in Eorinth, von Dr. Baur. Der Verf. verfucht hier feine Anſicht von 
den of voü zgisrod, die er 1831 im Atem Heft dieſer Zeitichrift entwickelt 
hatte, gegen bie feither von Neander und Nüdert aufgeftellte fefizuhals 
ten: Wenn, Neander, und mit ihm Billreth und Nüdert an feiner 
Anficht hauptſächlich das tadeln, daß weder ein materieller Unterfchied noch 
eine wefentliche Zdentität der Chriftusgarthei und der Petriner von ihm 
nachgewleſen fei, und Neander und. Rüdert daher die Ehrifiusparthei 
für ‚eine deitte, von den Petrinern ebenſo, wie von den Paulinern ver⸗ 
fchiedene, Parthei halten zu müffen glauben, ſo weis't ber Verf. zuerſt nach, 
Die ſeiner Anficht entgegengeftellten führen entweder auf,eitie hiftsrifch völ⸗ 
lig. unbaltbare, oder auf eine ganz. inhalteloſe Worftellung von Der Eigens 
thümlichkeit dieſer Parthei. Auf eine hiſtoriſch völlig unhaltbare die N.ſche 
Anſicht, daß dieſe Chriſtusparthei eine philoſophiſche Secte geweſen ſei, die 
Chriſtum zn einem 2ten, vieleicht höhern Sokrates gemacht habe, mie ders 
gleichen Erfcheinungen im 2ten Jahrh. vorfommen. Schon die Annahme 
einer folhen Seete an fh fei unftatthaftz denn nie, auch nicht im 2ten 
Zahrh. ſeien Secten, von allem objectiv Gegebenen ſich lostrennend, entſtan- 
den; ferner, wenn fie von Ehrifto Feine höhere Vorſtellung hatten, als daß 
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er ein 2er Soerates geweſen, fo ſei nicht einzuſehen; wie fie vorzugsweiſe 
den Namen of rod zoısroö erhalten oder auch nur ſich geben konnten; auch 
fei e8 zu bezweifeln, daß ſchon damals philoſophiſch gebildete Hellenen in 
Corinth unmittelbar zum Chriſtenthum übergegangen feien, denn der helles 
nifhen Phitofephie habe damals noch jeder Anfnüpfungspunft an's Chris 
ſtenthum gefehlt. Aber auch der Inhalt des. Briefs ſpreche gegen die N.'ſche 
Annahme, weil diefe Ehriftueparthei, wäre fie von dieſer, für das Ehriften, 
thum fo gefährlichen Beſchaffenheit geweſen, im ganzen Briefe doch nicht 
befämpft würde, Dagegen fee P. als das gemeinfam von allen Partheien 
Auerkannte die göttliche Autorität Chriſti feſt, namentlidy. in der Lehre vom 
oravgos, die nur als eine von verfchiednen Partheien verfchieden modificirte 
'erfcheine. Ferner laſſe fih N.'s Chriſtusparthei uicht unter Me Argus 
‚mentation fubfumiren, die P. vom Begriff der dıuxovos aus made, eben 
fo wenig würde P,, 4,6, wo er von der paulin, und apollin. Parthei auf 
die andern eine Anwendung mache, dies haben thun fünnen, wenn die chris 
flinifche eine den übrigen Partheien fo abnorme Beſchaffenheit gehabt 
hätte. Endlich widerfprehe (worauf befonders Billroth aufmerfjan ges 
macht) 2 Eor. 10, 7 der N.'ſchen Anficht durchaus. Auf eine völlig in 
haltsloſe Vorſtellung von der Eigenthümlichkeit diefer Partbei führe die 
Anfiht Rückert's, daß die Chriſtusparthei ſich über die Anderen ftellte, 
daß fie blos Ehrifium als ihren Heren nud Meifter anerkannte, aber -dies 
in ſtolzer fectirerifcher Erhebung, - Dagegen’ ſei zu bedenfen, daß wenn fie 
die- Bermittelung eines Paulus, Petrus, Apollo verwarfen, fie fih dod auf 
irgend eine. Bermittelung ihres Zufammenhangs mit Ehrifto mußten ber 
fen können Wenn: Eichh. mit feinem Urevangelium noch diefe Anficht 
habe ftügen fönnen, ‚fo fomme fie, nachdem diefe Hypotheſe verfchollen fei, 
vielmehr auf die Behauptung hinaus, die Chriſtusparhtei ſei keine Parthei 
geweſen (Pott. Schott). Da aber dieſe Annahme anerkannt unnatürlich 
ſei, ſo müſſe man auf die Identität der Petriner und Chriſtiner verfallen, 
welche näher dahin zu beſtimmen ſei, daß die beiden Parteien nach zwei 
verſchiedenen Seiten den Antipaulinismus darſtellen, von denen die petris 
niſche die beſſer geſinnte geweſen ſei, die chriſtiniſche aber die apoſtoliſche 
Autorität des Paulus geläugnet habe, wofür beſonders 2, Cor. 10,7 fpreches 
Auch fei leicht zum bemerken, wie 1. Cor. 1, 22 ein Klimax der Gegner 
fein ‚folle. Melime man seine ganz “eigenthümliche Parthei an, ſo fei der 
Mängel aller Polemik gegen dieſelbe kaum erklärlich, feße man fie aber 
als das Ertrem der petriniſchen, ſo finde ſich durchaus in beiden Briefen 
Bezugnahme darauf, befonders in der Vertheidigung feiner: apoftelifchen - 
Autorität 1. Eor. 9, 1. ff., 2. Cor. 10—13 Eap. Zwar werde ‚allerdings 
im erfien Brief vorgugsweile die Kephasparthei, ‚doch mitunter auch die 
Ehriftueparthei berüdfichtigt.: Wenn auch B. durch Diefe wiederholte Des 
duction feine Hypotheſe gegenüber von der N.’ichen zu einiger Wahrſchein⸗ 
lichkeit erhoben hat, und hiſtoriſch betrachtet jenet weniger Schwierigfeiten. 
im Wege ftehen, als diefer, fo kann doch die Frage nicht für gelöft anges 
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sehen werden, fonbern es käme noch darauf ah, zu beweiſen, ob denn übers 
haupt diefe Chriſtusparthei fo bedeutend, fo marfirt undsorganifirt gewefen 
ſei, daß e8°dem P. nothwendig fcheinen Fonnte, fpecielle polemiſche Rüds 
ſicht auf ſie zw nehmen; ob nicht vielmehr P. nur beifpielsweife in Bezie⸗ 
Hung auf vage ihm zu Ohren gekommene Aeußerungen das yo 02 Xgıgoö 
Hingefteld habe, ohne cine in beſtimmter Richtung erifiirende Parthei im 
Auge zu haben, und -uns zu — eine ſolche aus dieſen Worten 
herauszutonſtruiren.· 57 

IE Apologie des Lebens Kein gegen dm neueften Verſuch, es in 
Mhthen aufzuföfen. Bon %..& DTiander, Profeſſor am evängelifchen 
Seininar in Maulbronn. Siche die Collectivrecenflon der antisftrauß’s 
ſchen Schriften.) — Nachdem wir ſo unſeren Leſern die Lelſtungen dieſes 
JTournals in einem längeren Zeitraume vor Augen gelegt haben, iſt es 
kaum noch nötbia, bemerklich zu machen, welche gediegene und wiffenfchafts 
lich bedentende Arbeiten daſſelbe giebt; und mit welchem Ernſte es alle 
Erſcheinungen auf theol. Gebiete — und zu verfolgen beſtrebt iſt. 


F —— Des, neue theof. Zeitſchrift. 
— —* Jahrgang. N2Ates Heft. X. Gedanken über adttliche Aus 
‚etorität, und. höhere Kritik der heil. Schriften im A. B. in wechfelfeitiger 
Beziehung. Bon Dr. J. Schriner, f. f. Prof. d. Theol. — XI. Die 
Zröftungen des. Herren (oder von den 8 Seligfeiten), Von Bibliothefar 
Nihter. — XI. Die gemiſchten Ehen, vom kathol. Stankpunft be 
trachtet. Von J. B. Kutſchker, Dr. der Theol., Prof. der Moral 
theol: an der ollmüger Univ... CFortl,) — XI. Etwas über Ktöfter über 
haupt und über‘ das zu Lemberg srrichtete Hausfludium für Kloſtergeiſt⸗ 
liche in Galizien inebaſondere. — XIV. Literarifche Anzeigen: Perpetua. 
Geſchichte in Briefen, dus; der chriſtlichen Urzeit. Ben Schallmoos. 
1833. — XV, Das Schottenftift zu Wien mit: Ende; des Jahres 1834. 
— XV. Früchte des: Geiſtes Jeſu aus den Schriften der Heiligen. — 
XVII. Verſchiedenes. (Leſefrüchte aus fchlechten deutſchen Journalen.) 

3tes Hefte XVIII. Schreiben eines Landſchulmeiſters über den Zu⸗ 
ſtand der Sittlichkeit des Volkes auf dem Lande. (Der Wunſch wird 
geäußert, zur Beförderung der. Möralität Die geiſtlichen Bruderſchaften 
wieder einzuführen.) — XIX. Die gemiſchten Ehen ꝛc. Bon Kutſch⸗ 
fer. (Foxtſ.) — XX Ueber Bolzano's Lehrbuch, der Religionswiſſen. 
ſchaft. Von Haudſchuh, Director des fürſterzbiſchöfl. Alumnats. — 
XXI. Zeuguiſſe für die Geſellſchaft Jeſu von Päpſten, regierenden Für⸗ 
ſten, geiſtlichen und weltlichen Gelehrten aus alter und neuer Zeit. "Bon 
J. B. F. (Fortſ.) —. XXII. Der Berg Ararat, eine bibliſch geograph. 
Skizze nach älteren und neueſten Quellen, Von Dr. Scheiner. (Fort 
ſetzung. Gründlich:) — AXIU, Ueber die — in rg 
— zu en: | 

- 5. grıt PER . en 12* 
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Atet Heft, I. Berichtigung von: Lady Morgan’s Angaben: über 
den im Vatican aufbewahrten Stuhl des heil. Petrus. Bon N. Wiſe— 
“ mann, Dr. der Theol., Rector des engl. Collegii, Prof. der oriental. 
Literatur an der röm, Univ., Mitglied ‚mehrerer gelehrten Gefellidhaften ıc. 
A. d. Engl. (Die Lady hatte in ihrem „Italy” die venetian. Cathedra 
Petri mit der röm. verwechfelt. Hr. W. nimmt nun Anlaß, Dies, zu. bes 
reifen, und zugleich den röm. Stuhl, der am Ende. des Schiffs von St. 
Peter ſteht, zu beichreiben. Zum Schluß werden auch einige Lügen der 
Lady gerügt, die fie in ihre Geſpräche mit dem Pater Aucher auf San 
Lazaro zu Venedig einmifchte.) — I. Die Tröftungen des Seren. ‚Bon 
Richter. (Fortſ.) — IH. Die gemifchten Then. Von Kutſchker. — 
IV. Handſchuh, über Bolzano. — V. Literar. Anz.:- Genglen, bie 
Ideale der Wiffenihaft. — VI. Kirchl. Nachrichten aus Ungarn, von dem 
Domherrn zu Raab, Dr, 2. Hohenegger.. (Befonders in Bezug auf 
die Trauerfeierlichfeiten bei'm Tode des Kaiſers.) — VIL Nachricht aus 
Tyrol. (Secularfeier der Ueberſetzung eines Armbeins des h. Caſſianus 
von Imola, begangen zu Brixen am 13. April 1834.) ur 

5tes Heft. IX. Ein Freytag aus dem Leben eines chriftlichen Haus: 
vaters. Bon J. Rathausky, Priefter der wiener Erzdidcefe. — X. Die 
‚gemiichten Ehen. "Don Kutfchfer. — XL Weber dan Urfprung der bis 
ſchöfl. Gewalt in der chriſtl. Kirche im Verbindung mit der Bildung. und 
dem Zuftande der früheften Chriftengemeinden. Hervorgernfen durch eine 
Abhandlung von Prof. Kiſt (überſetzt bei Illgen). Bon dem. Weltpries 
fer 3. Marge — XII. Kirchenhifter. Notizen über Siebenbürgen. 
a. Entſtehung der verfhiedenen Religienspartheien ‘in diefem Lande (ed 
‚giebt bier kath., ref., Tuth., unitar. Ehriften). b. Zuftand der fath. Kirche 
Sicbenbürgens von 1556 — 1700. — XHI. Wifemann, Unfruchtbarkeit 
proteftant. Miſſſonen. — XIV. Befchreibung der’ Wahl des Erzbiſchofs 
(Fr. 0.Schwarzenberg) von Salzburg am 23. Sept. 1835. Zugleich werden 
mehrere Chronographica mitgetheilt. Eines berfelbenheißt: VIVatFr[Derl- 
CVs In arChlpraesVLeM postVLatVe.— XV, und XVI. Jubelfeſte in 
Melk (6. Det. Zubiläum des Abtes M. Zwinger) und Linz (Jubiläum 
des Dompropftes Dr. Ertl. 0. > | 8 

6tes Heft. XVIL Auch ein Zeugni über Bibelgefellfihaften. (Aus 
züge aus: einigen Pamphleten eines irländ. prof. Geiſtlichen, Eallaghan, 
der befürchtet, die Früchte der Bibelgefellfhaften werden im Inlande „gif 
tiger Art‘, im Auslande beinahe = 0 fein.) — XVIIL Die gemiſchten 
Ehen. Bon Kutfchfen (Fortf.) — XIX. Tröftungen des Herrn. Bon 
Nichter. (Fortf.) + XIX. Marr, Über bifhöfl. Gewalt (gegen Kift). 
— XX, Handſchuh, über Bolzano. — XXI. Rec. von Endliders 
Hoffmann fragm, theol. vers. ant. Ev. S. Matthaei.. — XXU. Ne. 
krolog des. Erzbiſchofs Gruber von Salzburg. — XXIII. Die barmh. 
Schweſtern in Wien. (Das Inftitut zählt nebft der Vorſteherin 5 Pro 
feſſen, 32 Novizinnen und mehrere Kandidatinnen; 1834 hatte es 15,117 51. 
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34 Kr. Einnahme, Auslage 12,659 FI. 6 Kr., Kaffenbeftand 10,271 FI. 
Auch Kaufleute, Apotheker zc. unterfiüsten das Inſtitut durch Naturals 
lieferungen.). — XXIV. Die Kleinfinderbewahranftalten in Brünn. 

Dter Jahrg. Uſtes Heft. 1. Eig Wort: über den Unterricht ber 
Saubftummen. Bon 3. Handſchuh, Director des fürfterzbifch. Alum⸗ 
nats. — I. Ueber die gemifchten Ehen. Bon Kutſchker. (Fortſ.) — 
Hi.. Weber die bifchöfl. Gewalt. Don Mary. (Fort) — IV. Rom’s 
Moptthätigkeitsanjtalten. Won U. Paſſy. — V. Lit. Anz: a. v. Bus 
holz, Ferdinand I; b. Abraham a &. Elara. — VI. Extinctae socie- 
tati meae (sc. Jesu). Bon M. Denis. 1799. (Latein. und deutſch.) 
— VU. Kirchliche Naihrichten ans Ungarn. Bon Dr. 2. Hohenegaer, 
Domherrn von Raab. (Mit befonderer Nüdficht auf die Jahre 1833 u. 
1834.) — VII. Miscelten. — IX. Lied bei dem h. Grabe, von N. A. D. 

2te8 Heft. X. Ueber den Religionsunterriht. Bon 2. Chimani, 
— XI. Urban der Defterreiher und Dr, ©. Eder, fein Freund. Bon 
HN. — XIE Zur bibt. Wahrheit. Ueber Ranke's Pentateuch von 
Prof. Scheiner. (R.'s Buch wird als „erfreuliche Zeiterfcheinung‘ bes 
tradhtet.) — XIII. Rom’s Wohithätigkeitsanftalten. Bon Paffy. (Fortf.) 
— XIV. Kirchenhiſtor. Notizen über Siebenbürgen.  (Fortf.) 3) Die 2 
legten Decennien des 17ten und 18ten Jahrh. a) Die Bereinigung der 
MWakachen des griech. Nitus mit der kathol. Kirche. b) Der Eutychianer 
vom armen. Ritus. — XV. Handſchuh über Bobzano. (Fortſ.) — 
XVI. Stand der Benedictinerabtei Kremsmünfter in Oberöfterreih, Did: 
cefe Linz Mit befonderer Rückſicht auf literar. Verdienſte. (Gegen⸗ 
wärtig beſteht der Stiftsförper aus 93 Judividuen, d. h. 76 Priefter, 2 
Profeßeleriker, 1 Prof. Zaienbruder, 11 Nichtprofefien, 3 Novizen. Geit 
1824 ift Abt der k. k. Nat, biſchöft. Linz'ſche Conjifiorialrath J. Alts 
wirth.) — XV. Lit. Anz. (Klitſche, Ueberfegung von Pallav. Trid. 
Cone.; Mofer, Predigten. A. 5.5 Haid, Predigten.) 

Stes Heft. XIX. Ueber Joh. 4,29. (Es wird der Stelle der 
Sinn einer satisf. viearia zu vindieiren gefucht, gegen neuere Erflärer.) 
— XX. Bauten die alten Egyptier auch mit Ziegeln? Bon Prof. Schei⸗ 
ner (gegen v. Bohlen). — XXI Zeugniffe für die Gefellfchaft Jeſu— 
Don $. (Fort) — XXI, Beitrag zur 8. Geſch. in dem Werke Gla- 
golita Clozianus, Bon M. F. — XXMU. Lit. Anz.: a. Unterfir, 
der, Introd. in N. T. 1835; NRouffeau, Purpurviolen; und Mariens 
büchlein. — XXIV, Einige Bemerfungen über Dr. Möhler’s Synbo, 
lit von Dr. Ginzel. (Es wird anerkannt, daß Nipfch’s Nügen, bei. 
die Stellung des Artikels non der Kirche betreffend, begründet feien.) — 
XXV. Eonfecration und introduction des Erzbifcheis von Salzburg (am 
1. Mai 1836). Befchreibung nebit Gedichten c. — XXVI. Nadıtrag 
zur ungar. Kirchenflatiftit. (Bisth. Roſenau enthäle Katholifen: 152,959. 
Die anderen Eonfeffienen 151,716 Individuen.) 
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Ates Heft. ‚Die Verhandlungen des" trienter Concils über die Ehe. 
Bon J. B. v. Bunholz. (Aus dem dten Bd. feines; Ferd. 1.) — 1. 
Urban der Oeſterr., Fürſtb. von Gurt, Adminiftrator von Wien. Von 
Hn. (Fortſ.) — IM: Rom's Wohltbätigfeitsanflalten. Von Paffy. 
(Fortſ. — IV. Inwiefern kaun der kathol. Symboliker Gegenfäge der 
Kathol. und Proteft.. darfiellen?. Von Prof. Scheiner. Zugleich ein 
Nachwort in Bezug auf Ginzel's Abh. (Berf. glaubt, beide Cenſoren 
Möhler's, Ginzel und Nitzſch, haben nicht das Nichtige geſehen, am 
wenigſten der. Lebtere.) — V. Kirchl. Notizen über die Bucowind (f. u.). 
— VI. Coeleste desiderium. — VII. Der neue Spitalbau der Elifabethis 
nerinnen in Wien, ” 000 Fl. E. M; find geſammelt.) — VIII. De: 
ſchiedenes. 

5tes Heft. IX. Ueber die Bewohnbarkeit der Geftirne, vom Stand. 
punft der Offenbarung. Bon B. R. — X. Urban, der Oeſterr. (Schluß.) 
— XI Handſchuh, über Bolzano. — AH. Kirchenhiſtor. über Gies 
benbürgen. (3. Dipl. Verhandl. über Kirchl. unter Leopold I. A. Schritte 
zur Neflauration des Bisthums, unter Leopold I. 3. Fortichritte des Kas 
thol. unter Leopold I) — KU. Lit. Anz. Reifferſcheid, Stunden der 
Weihe. — XIV. Frint, weil. Biſchof von Pölt (geb. A. Dec. 1766, + 
11. Oct. 1834). Ausführlicher Nefrolog von Dr. F. S. Appel, Stiftes 
dechant im reg. Chorherrenſtift Herzogenburg. — XV, Nachricht über den 
Dratificationsprogeß des ehrw. D. Gottes 3. Sarcander, einft Pfar⸗ 
rers zu Hollefhau in Mähren. (©. iſt 1577 zu Skoczow im Herzogth. 
Zeichen geboren; er war befonders eifrig für Bekehrung der Irrgläubigen, 
Aufrechthaltung der kirchl. Nechte uud ſtandhaft in Heilighaltung des Beichts 
fiegels.) — XVI. Stand des Stiftes. Melf. (Am rechten Ufer der Dos 
nau in Defireich unter der Enns. Abt iſt feit 1819 der Prälat M. 
Zwinger. Zahl der Stiftsindividuen: T1 Priefter und 3 Klerifer.) — 
XVII. Klofter und Kithe der Nonnen des heil. Erlöfers in Wien. — 
XV. Die barmh. Schweftern in München. (Der Drden zählt über 
50 Schweilern. Der DOberinihwefter Ignatia fendete der Magiftrat 
ein großes filbernes Erucifir mit d. Sufchrifte Der ehrw. Frau Oberin der 
barmh. Schweftern in Münden, Ignatia Forth, aus Danfbarfeit ges 
weibt von der Stadtgemeinde München 1836. Dabei ein. verbindliches 
Schreiben. Unter der 'Berwaltung der Schweſtern wurden im Kranfens 
bauje 12,373 Fl. 15 Kr. erfpart.) — XIX. Stimmen aus den Drill 
nen. Don Pajiy. — AX. Taubfitummenunterricht. 


—— Statiſtik. 
Nordamerika. 
Sektirer und Schwärmer. Zweiter Artikel. 
Indem Ref. feinem erſten Artikel über dieſes Thema (allg. Rept. Bd. VII. 
S. 268 ff.) einen zweiten folgen läßt, bemerkt er, daß ihn neuere Nachrichten 
aus Nordamerika zunächſt zu einigen Zufägen zu dem erften veranlaffen. 
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1) Es iſt am Schluffe des erfien Artifeld. bemerkt worden, daß Ro» 
bert Matthias (nicht Matthäus) von der Polizei ergriffen worden fei 
und daß hierin Die Zeitungen zuerjt cine Beeinträchtigung ber Gewifjensfreis 
beit fehen wollten. Indeß has ſich die Sache in der Folge beſſer aufge 
Hört. Matthias eröffnete feine Meitiaslaufbahn zu Albany, wendete fich 
aber nady Newyork, wo es ihm gelang, drei reiche angefehene Kaufleute 
Dierfon, Mille und Folger für fi) zu gewinnen, welche fo bereitwillig ihm 
ihre Schäße öffneten, daß er eine glänzende Garderobe fih anfchaffen 
fonnte, welche unten näher befchrieben werden fol. Es gelang ihm endlich 
fegar, den Pierfon zu bewegen, ihm einen Theil feines Vermögens. zu ver» 
machen. Kaum war aber dies gefchehen, fo erfranfte Pierfon ganz unere 
wartet auf feinem Landfige zu Weſtcheſter. Werztlihe Hilfe wies Mat» 
bias unter der Aeußerung ab, Pierfon werde nicht fierben, denn er (Mate 
thias) hate Macht über Leben und Tod. Als er aber dennoch ftarb, ers 
flärten drei gefchiefte Aerzte, nady Unterfuchung des Leichnams, er fei an 
Gift geftorben. Nun wurde auch Holger miftrauifch und fündigte dem 
Matthias an, daß er ſich zurüdziehe, wurde aber dafür mit Krankheit, ja' 
mit dem Tode bedroht. Dennoch blieb er bei feinem Entfhluß und bes 
ſtimmte einen Tag, da M. abreifen follte. An diefem Morgen frühe. 
ſtückte Matthias. fait gar nicht, ebenjo die Köchin, eine Negerin, die übrie 
gen Hausgenoffen aber, welche wie gewöhnlich Kaffee tranken, erfrankten, 
nachdem der falihe Mefitas fich entferne hatte; zum Glück fonnte noch 
Hilfe gefchaft und alle am Leben erhalten werden. Nun drang Folger 
auf die Verhaftung des Matthias, der indes nach Albany fich begeben 
hatte. Die Berhaftung erfolgte durch den Polizeibeamten von Albany, 
J. S. Smith, und Matthias wurde nad) Newyork abgeliefert, wo er ger 
richtet werden ſollte. Die Unterfuhung förderte allerlei merfwürdige 
Stüde des Propheten zu Tag, nämlich I) ein fihönes zweifchneidiges 
Schwerdt, das Schwerdt Gideons, das Matthias auf eine wundervolle 
Weiſe empfangen haben wollte. Indeß dem biblifchen Gideon gehörte es 
wohl fchwerlid an, da man auf der Klinge die Amerifanifche. Devife fins. 
det: e pluribus unum. 2) einen 6 Fuß langen Stab zur Ausmeffung 
des neuen Terufalems, Derfelbe ift jedoch, der Aufichrift gemäß, auch 
nicht überirdifchen Urfprunges, fondern gemacht bei Tifchler Kurtz, Waſſerſtraße 
Nr. 164, Newport. 3) ein goldener Schlüffel, um die Pforte des Him- 
meld zu öffnen. A) ein großer Koffer, welcher neue Stiefel und Schuhe 
enthält. 5) ein wolleuer Sad, angefüllt mit Weifzeug von der koſtbarſten 
und feinften Leinewand mit den ſchönſten Spigen befet. Seidene Strümpfe, 
Schnupftücher, Handſchuhe ꝛc. Ferner der mit Goldfranchen befetzte Pros 
phetenhut, ein gelber Mantel durchaus mit Sammt und Seide gefüttert 
und von ſehr feinem Zuche, ein ganz neuer brauner und ein grüner Frack, 
jener- mit goldenen, diejer mit filbernen Sternen überzogen. Auf dent 
Brufttbeile ift eine Sonne angebracht. Endlich der Hauptihmud: 2 reich 
geſtickte Nachtkappen in Form einer Biſchofsmütze. An der einen ficht 
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man rund herum die Namen der 12 Apoſtel; auf dem vorderen Theile 
liest man im ausgezeichneter Schrift: Jeſus Matthias. Auf ähnliche 
Weiſe ift die andere Mütze bearbeitet, nur daß man auf diefer flatt der 
12 Apoftel die 12 Stämme Israels bemerkt. 6) fanden fich bei Mats 
thias 91 halbe goldene Adler, die er dem Kaufmann Folger abgenommen 
hatte, 50 Rthlr. in Banknoten waren in feinem rechten Stiefel aufbes 
wahrt. Matthias befigt in Albany eine Frau und eine Tochter, welche 
fehe fümmerlich leben. Am 17. Detober 1834 wurde er von dem Richter 
Wymann verhört. Er zeigte im Verhör einen fehr demüthigen Geift und 
beantwortete alle an ihn gerichteten Fragen in leifem, oft faum börbarem 
Tone Darf man feinen Angaben Glauben beimeffen, fo wurde er beſon⸗ 
ders durch Folger und andere in feinem fanatifchen Glauben beftärft. Sie 
follen ihn auf die Vorſtellung gebracht haben, daß er der Vater oder es 

hovah jei. Kaum war das erfie Verhör zu Ende, fo fam eine zweite Klage 
ein, welche ihn des Mordes an dem obengenannten Pierfon bejchuldigte, 
mit welchem er wegen Legirung eines Grundſtücks in Unterhandlung ges 
fanden war, Es wurde angegeben, in’ den legten Tagen der Krankheit 
Diefes Mannes fei Matthias beftändig um ihn gewefen nnd habe es durch⸗ 
aus nicht zugegeben, daß außer ihm felber Jemand anders dein Sterben» 
den ſich näherte. Pierſon verſchied und ward beerdigt. Es erhob ſich 
Verdacht. Man entfchloß fie) das Grab zu öffnen und den’ Leichnam uns 
terfuchen zu faffen. Die Aerzte fanden in dem Magen eine die, ſchwarz⸗ 
ausfehende Subftanz, von welcher fie glauben, daß fie den Tod des Mans 
nes herbeigeführt habe und ihm auf irgend eine Weife beigebracht worden 
fei. — Das Endurtheil, das über Matthias gefällt worden, ift dem Ref. 
noch nicht befannt geworden. 

2) Aud über Rapp und feine Colonie einiges Neuere. Zunächſt 
über das Aeußere feiner Colonie. Diefelbe hat ſchöne badjteinerne Häus 
fer in der erfien Reihe (alio doch feine vollfommene Gleichheit), in der 
zweiten fchön angeftrihene Bretterhäufer, in der dritten Blockhäuſer. Syn 
der Mitte gegen den Fluß iſt Rapp's Palafl. Er hat darin feine Kunſt⸗ 
fabinete, feine Gemäldegallerie, feinen Conzertfaal, feinen Audienzs und 
Speifefaal. Hinter dem Palaſt dehnt ſich ein weiter prächtiger Garten 
aus, deffen Anlagen an die von Hchenheim (ehemals Lufichloß des. württ. 
Herzogs Carl, 2 Stunden von Stuttgart) erinnern, Auch fehlt ein Hirſch⸗ 
parf nicht. In der Eolonie werden baummollene und wollene Waaren, 
Leder jeder Art, Hüte, Schuhe und Kleidungeftüde, Eifenwaaren, Mas 
feinen, Aders und Hausgeräth, Bier, Branntwein, Mehl, alles. im Gros 
fen von den Angehörigen der Eolonie unter Anleitung des Adoptivfohnes 
von Rapp fobricirt, durch deſſen fpeculativen Geiſt und energifche Ger 
fhäftsführung die Eolonie in fo großen Flor gefommen ift, daß ihe Der 
mögen fidy in die Mfllionen beläuft, und der Verluſt an Proli innerhalb 
Jahresfriſt vollfommen wieder erfet ward. Indeß iſt nun der jüngere 
Rapp geftorben und es muß fid zeigen, in wie fern der alte im Stande 
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fein wird, die Sache fortzuführen. . Daß er ſich noch immer kräͤftig dazu 
fühlt, beweist folgendes Schreiben an feine württembergiſchen Freunde, das 
wir mir allen feinen Sprachfehlern, als ein getreues Ruf feiner Auss 
drucksweiſe wiedergeben wollen: 
Ecnomie, den 12. Ort. Ian. * 
Euer Schreiben geliebte Freunde habe ich erhalten und eure edle 
Wünſche vernommen etwas von mir zu hören, weil euch verdorbene Nach⸗ 
richten theils erfchröcdt, theils bewundert haben und dieß mit Recht: was 
mich anbelangt, fo bin ich ziemlich ‚wohl, und ob ich gleihwohl im 78ſten 
Jahr gebe, fo verrichte ich meine Gefchäfte geiftlih und weltlich fo gut 
vor die Gemeine, als vor 30 Jahren verrichten konnte. Und lafet euch 
dieß durchaus nicht irren, daß üble Nacyricht von mir und der Harmonies 
geſellſchaft ausgeſtreut find, Denn fo mußte es Fommen, daß in den lebten 
"Tagen, die wir gewürdigt worden find vor Gott, die Schriften des alten 
und neuen Teſtaments erfüllt wurden und alles an’s Ziel laufen: und. wir 
als ein Inbegriff aller Verheißungen Gottes mit and Ziel laufen follenz 
fo gehören alfo alle Schidjale, die wir durchloffen und mit verwebt waren, 
find weiter nichts, als Entwichelungen zu einem geiftigen, höheren Leben 
hinauf diftilire zu werden, welches ober freilich immer nur eine fleine Zahl 
ausmacht, die — die breite Landſtraße verlaffen und den fchmalen Fußpfab 
ter Nachfolge Ehrijti freiwillig wählen, und follte es nicht fo fein! Da 
der Geift Zefu uns eben fo wunderbar in das geiftleibliche Haus des urs 
fprünglichen Lebens zu einer höheren Stufen [Rapp ‚meint bier die unter 
ihm eintretende dritte Deconomie des göttlichen Offenbarungsplanes — 
die des h. Geiſtes] bereiten will. Daß ihre mir aber Bomürfe macht und 
mir gleichſam einen Fleinen Verweis gebet, fo habt ihr nach den Vorur⸗ 
theilen unferer Feinde wohl recht, doch habt. ihr nicht gut gezielt, viel we⸗ 
niger getroffen; ich bin niemals geneigt mich viel zu vertheidigen, aber doc) 
fage ich euch beftiimmt, daß ich den Proli auf. den’ erften Anblick gefannt 
habe, und. daß zum Nuhm vieler Glieder der Gemeine das nämliche ges 
ſchah, Deswegen ihm angefagt wurde, in: den erſten 1O Tagen die Stadt 
zu verlaffen. Aber böfe Leute, denen der Meg zur Bekehrung zu ſchmal 
und eng war, vereinigten fich mit ihm und ſeinen Mitconforten: bei AO 
Perſonen, die er mitbrachte, denn er verfprady ihnen Geld. genug zu ma⸗ 
chen, und daß alle Gebeimnifie, die er bejige, ihm von Gott anvertraut 
feyen, das 1000jährige Reich zu fiften, und er habe wirklich ſchon 5,000,000 
Gulden bei fih in Amerifa, und 100 andere grofie Prablereien, welche 
nicht: für werth halte, jie zu nennen, denn feine Betrügereien find offenbar 
genug: ferner daß er behaupten wollte, er jey von Gott hieher geiandt als 
Vorſteher der harmoniſchen Gemeine und einen großen Tempel zu bauen 
für die Stadt Gottes des neuen Jeruſalems, zu welchem großen Merk 
der Rapp der Mann nicht fen, Deswegen müße ich nothwendig abgefchafft 
und weggeſchaft werden, auf welchen Weg es fey, tod oder lebendig, aber 
bie. größere Zahl von guten Menſchen waren mit mir, und die Feinde 
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ſammt dei. Abtrünnigen wurden zu Spott und Schänden und die Gerichte 
Gottes haften ſchwer auf ihnen, und weilfeine Hefache zur Abſchaffung an mir ges 
funden ward, ſo rathete ihnen ihr Advocat und ihr eigener Adjutant Mamens 
Göntgen [Proli’s Unterrihtsminifter ] alle Bosheit und Frevel und Argheiten zu 
erderifen über mich, welches die gemwiffenlofe bejhwören follten, und alle Mittef 
zu verſuchen mid) zu. entfernen, und mich als den ärgſten Verbrecher: dars 
zuſtellen, und das wurde alſo gethan, und: in.denen Zeitungen gedruckt und 
dem Publifum fund gethan und dieß find die Schmahſchriften gegen mich, 
die auch ihr geleſen habt: genug: hieven. Nun iſt weiter nichts gefchehen, 
als daß der Leib unferer Gemeine vom Unrath gereinigt worden, und. uns 
terdeffen deſto frifcher und. gefunder fein Wachsſsthum befördert iſt. Nun 
iſt unfer Grund, den wir vor 30 Jahren bier gelegt und. gegründet nach 
Apoſtig. 2, A. daß Niemand nichts eigenes. hat, fondern alles geiftlich und 
leibtich gemeinschaftlich. fich. bisher unter 1000 Stürmen unter uns ers 
balten hat, daran. wir die gewaltige und mächtige. Hand unferes. Gottes 
ſehen und‘ erfennen; deun weil die gemeinfchaftlihe Sache der Kirche Chriſti 
nach dem erfien Muster der Apoftelzeit, etwas ganz neues und fremd wor: 
den ift, fonderlich der jegigen Melt, die nur auf änfere Moral der Selbſt⸗ 
heit baut, und ‚mit politiicher Freiheit und Aufflärung nur zu gewiß den 
Abfall befördert, dadurch dir Religion Jeſu nady und nad unadıtfam: wird. 
Defto mehr gebühret uns zu wachen, und wer ned einen. Funken vom 
großen Urlicht befigt, möge es durdy den empfangenen Geift nad) Job. 14, 
v. 16 durch eine volle Webergabe vermehren. und eine himmlifche Erde fin« 
den, daß der Lebensbaum darein gepflanzt werde, welcher bald Früchte tras 
gen mag für uns und unfer Brudergeſchlecht. Welches unjere . Gemeine 
in einem Heinen Ertrag wirklich ſchon genießt und fofiet, und vor alle 
die Widermärtigfeiten, die ſchon erdulder, reichlichen Erfaz einärndten, weil 
großer Friede und Einigkeit in und unter und wohnt; denn Kreuz und Ans 
ſechtung vereinigt gleiche Dulder. Ich grüße euch, und alle die, denen 
ich noch etwas werth bin, auch bin fehr zufrieden mit dr B.... Fas 
— * ihr alter Freund voch i in ihrem Andenken lebt. Euer guter Freund 
Georg Rapp. 

Aus den geheimeu Faden, on. dem „Rapp, Bater“, feine Coloniſten 
Hängelt, ‚betrachtet Card Neidhard (Herausgeber des Americanischen Mas 
gazins, Altona und. Leipzig. Iſtes Heft 1835) folgendes: Als ich Rapp. zum 
erftenmal fab, ſaß er mitten unter 30 — AO alten Frauen, welchen er:vors 
108, deren Blicke an feinem Munde bingen:und Die er mit großer Achtung 
bebandelte. Jetzt fiel es mir wie Schuppen von den Augen, ich mußte 
nun wie Geonomie regiert wird. Ich erinnerte mich uuwillführlich der 
Worte eines aufgeflärten Juden, der als ich ihn einft gefragt hatte, wie 
es möglich fei, daß fo heil denfende Männer in den Ceremonieen und Mons 
firuofitäten des Rabbinenthums hängen? mir die trefiende Antwort gab: 
Sie kennen das Innere der Familien noch wenig. Um uns zu reformiren, 
müffen Sie bei unferen. Großmüttern anfangen. Die hält der Rabbiner 
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am Seil, und fie regieren Söhne und Töchter, Enkel und Urenkel. — 
Wirklich ift die: Autorität Rapp's ungemein groß, er übt, wie mir ‚mehrere: 
geftanden, ‚eine eigentlich magiiche Kraft über. ‚feine Zeute-ous, die, wenn, 
fie auch mit dem fefteilen DBorfa vor ihn treten, ihm) einmal recht derb die, 
Wahrheit zu Tagen, ſobald fie ihm nahe kommen, e8 ‚dach: nicht vermögen. 

3) Ein Gegenſtück zur Rappiſchen Colonie bildete die ebenfalls aus: 
fchwäbifchen Bauern beflekende Colonie des Herrn Bäumler zu Zoar« 
Was man immer Über die religiöſen Anſichten dieſer beiden Colonieen ur⸗ 
theilen mag, das muß man doch geſtehen, daß dieſe zwei ſchwäbiſchen Kos: 
lonieen zu den intereffanteften nnd gelungeſten in Nordamerica gehören. 
Die Eoloniften von. Zoar, größtentheils, württembergiiche Separatiſten, 
famen vor etwa 20 Jahren an der atlantifchen Küſte größtentheils fo arnz 
on, daß ſie erſt noch die Leberfahrtsfoften abverdienen mußten. Mit etlichen: 
taufend Thalern, die jie in den Seeftüdten zufammengebettelt hatten, zogen 
fie ins. Innere des Landes und gründeten Zoar. Hier befteht zwar auch 
Gütergemeinfhaft, allein fie leben in ehelihen Berbindungen, nur werden 
die Kinder in gemeinichaftlichen Anſtalten erzogen. Ihr Borftcher ift ein 
viel gütigerer und freifinnigerer Mann, als Rapp, der frei gewählte Dis 
reftoren aus der Gejellihaft zur &eite hat. Sie find zwar nicht fo uns, 
gemein reid) als die Economiften, aber was da iſt, ik dem Namen und 
der That nach Gemeingut, umd fie leben ungleich beffer, als jene. Fleiich, 
Bier, Schönes Brod, Weinen und Mais (‚Wälihforn‘), Milh, Butter, 
Käſe, Obit, hat jeder vollauf, jeder it anftändig gekleidet, jeder arbeitet fo 
viel er mag. Die Eolonie befigt alle. Arten von Gewerbsanflalten,. Mas 
jchinerien und Kunftwerfen, die zur Beſriedigung ihrer eigenen Bedürfe 
niffe, zur Berarbeitung ihrer Producte und deren Berwerthung erforderlich 
find. She Beſitzthum it 5500 Ader groß, von denen fie 1000 im vollen 
Anbau haben, und worauf fie einen bedeutenden Viehſtand unterhalten, 
Schon fangen ihre alten Blockhäuſer an, gefhmadvoll erbauten Backſtein⸗ 
bäufern Platz zu machen, und man ſieht ſogar BUND und Treibhäus 
fer entiteben, 

An diefe ſektireriſchen Erſcheinungen reihen wir für diesmal noch eie 
nige Beifpiele von minder bedeutenden religiöſen Betrügereien, 

Untängft, fo fchreibt ein Blatt aus Philadelphia, erhielt eine.bejahrte 
Wittwe in Porrland einen Beſuch von einem Fremden. Er bat um einige 
Lumpen, um feinen verwimdeten Fuß zu verbinden. . Während des Vers 
bandes ward der fremde Gaſt ſehr gefprächig, und ſuchte die Unterhaltung 
mit kluger Berechnung auf die anwefenden Frauenzimmer, auf religiöſe Ges 
genftände zu lenfen. Endlich verlangte er ſogar eine Bibel, las einiges aus 
den Pjalmen vor und fagte dann, laffet ung beten! Sogleich fiel er auf 
die Kniee und machte den Anfang. Indeß war fein ganzed.Benehmen fo 
fonderbar, dafs mehrere der Frauenzimmer aus Furcht fich.entfernten. Nur 
die beherztere Wittwe blieb. beobachtend in einiger Entfernung fliehen. Auf 
einmal fprang der Fremde auf und padte in. aller Schnelligkeit einige feine 
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Tücher in feine Taſche. Die Wittwe aber ergriff ihn, eben da er aus eis 
ner Hinterthüre entweichen wollte, und rang fo lange mit ihm, bis er die 
Satstücher fahren lieh. — Schwerlich möchte ein europäiicher Dieb auf ‚eine 
ähnliche: Praxis verfallen. 

3 Unfere zweite "Mittheilung jeigt —— daß daſſelbe Saedwer 
zuweilen auch jenfeits des Meeres fortgetrieben wird, das dieſſeits begons 
nen wurde. Ein junger Mann aus dem Elſaße getürtig, wenn wir nicht 
irren, der fich bald -Briffe, bald Brünel, Bolze ꝛc. nannte, fam im J. 1833 
nach Württemberg und gab fich bald für einen aus dem Kanton Baſel 
vertriebenen Vicar, bald für einen franzöfiichen Lehrer u. dgl. aus, wußte 
fig Empfehlungen an religiöfe Perfonen zu verfchaffen, die ihm Geld und 
Kleidungsitüde gaben und ihm zu einer Verſorgung zu verhelfen fich bes: 
mühten. So trieb er einige Tage fein Wefen hauptſächlich zu Kornthal und. 
Stuttgart. Endlich kam man feinen fehlechten Umtrieben auf die Spur: 
und. der Chriftenbote ‚warnte vor Ddiefem Betrüger. In Kübingen 
machte er ſich durch jeine revolutionairen. Geiprädhe in Wirthshäufern 
verdächtig, wurde arretirt, beſtraft und heimgefchidt. Allein  nacdem 
er feine Rolle in Europa ausgefpielt, wiederholte er fie in Nordamerika; 
er gab fich für den vertriebenen Pfarrer der Gemeinde Waldburg, (Gans 
ton Bafel) aus, ließ im New: Horf s Obferver die ganze Vertreibungsges 
fchichte dieſes Pfarrers. als feine cigene einrüden, und wußte fid) bei der. 
home missionary soeiety jo einzufchwagen, daß er von ihr als Mifftos 
nair nach den weſtlichen Gegenden gefchicdt wurde, wo man der Ueberhand⸗ 
nahme der Rohheit und Unmiffenheit auf der einen und des Karholicismus 
auf der andern: Seite entgegen zu arbeiten bemüht it. Schon war er abs 
‚gereift, als man Verdacht gegen ihn fchöpfte, weil er in verfchiedenen Häus 
fern, wo er mit großer Gafifreundlichfeit aufgenommen worden wär, Lie 
beshändel anzufpinnen: gewußt hatte; außerdem entdeckte Zemand, der zus 
fällig jenes Blatt: des. Ehriftenboten zur Hand befam, daf alle Kennzeichen 
mit ‚jenem europäifchen Betrüger zufammentrefien, worauf man ſich nad) 
weiteren Nachforſchungen bewogen fand, dem Miſſionair fein Beglaubis 
gungsfchreiben wieder abnehmen zu laffen. 

3. Ein. Seitenftüd zum. vorigen bietet die Geſchichte des Predigers 
Albrecht. Diefer, fo.viel Ref. gehört bat, aus der Gegend von Frankfurt 
gebürtig, erhielt, obgleich ex Feine theol. Studien gemacht hatte, eine Dres 
digerfielle im Staate Ohio, fand es aber gerathen, diefe Stelle" zu vers 
loffen, und fich mit dem Collektiren abzugeben. Er erſchien um Weihnach⸗ 
ten. 1834 in Philadelphia, : predigte in mehreren Kirchen ziemlich ſchlecht, 
machte aber dennoch ‚gute Geichäfte, indem er reichliche Beiträge fürseinen 
Kirhenbau im Staate Ohio jammelte. Kaum waren ihm dieſe ausbe⸗ 
zahlt, als er plötzlich verſchwand. Eine deutfche in Philadelphia: erfsheinende - 
Zeitung verfolgte: ihn daher als einen „Swindler“ (Gauner)‘ konnte ihn 
jebod) in Amerika nicht mehr erreichen; denn. er Hatte ſich auf ein Schiff 
geſetzt, und nach England Nahe Mit anſcheinend Achten Empfehlungs⸗ 
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ſchreiben verfehen wußte er fich hier fo zu inſinuiren, daß er weitere Adreſ⸗ 
ſen nach Deutſchland und der Schweiz erhielt. Zunächſt wandte er ſich 
nach Baſel und Zürich, und wußte es dahin zu bringen, daß: die Redae⸗ 
tionen des Baſeler Volksboten und der ſchweizeriſchen Kirchenzeitung ſich 
zur Annahme von Beiträgen für ein evangel. Seminar im Staate Ohid 
bereit erflärten. Etwas vorfichfiger war der Chriſtenbote, welcher als⸗ 
bald in einer ſeiner Nummern einige leiſe Bedenklichkeiten gegen dieſe 
Eollektenreiſe Außerte; nachdem er aber mit einem feiner Correfpons 
denten. in Merdamerifa Rückſprache genommen entjchiedener aufträt 
und bemerkte, daß man alle Urjache habe, die Sache dieſes Collek⸗ 
teurs aufs forgfältigfte zu prüfen. Leider Fam diefe Nachricht nicht mehr 
an allen Orten zu rechter Zeit an. Bei denen zu Berlin hatte Albrecht 
bereits die eingegangenen Gelder bezogen, in Bafel und andern Drten-was 
ren fie aber noch nicht ausbezahlt, und in: Elberfeld fam -glüdlicher Weiſe 
die betreffende Nümer des Chriftenboten noch durch Briefpoſt zu einer 
Zeit an, da die reichlich ausgefallene Kirchencollefte gerade ausbezahlt wers 
den follte. Sie wurde natürlid) zurlicbehalten, und Albrecht‘ begab: fi) 
eilig nach Holland; wie es ihm da gegangen, ift dem Ref. nicht bekannt. 
Merfwürdig bleibt e8 immer hier, daß er Württemberg gar nicht bes 
rührt, wenigfiens nirgends Verſuche gemacht hat, zu cofleftiren. In Leips 
zig führte er einen kleinen Feberkrieg, indem: eine dortige Zeitung gegen 
fein Gollektiren die Einwendung madıte, Kurz und Reily haben vor einigen 
Jahren auch colleftirt, aber man habe nicht erfahren, ob und wie fie die 
erhaltenen Summen verwendet haben? Wenn Albrecht erwiederte: daß dieſe 
ehrlich ihre Einnahme zur Gründung von Geminarien verwendet haben, fo 
hatte er allerdings Recht, allein infofern haben fie Deutfchland doch etwas 
getäufcht, als fie großes Gewicht darauf legten, daß diefe Seminarien ge 
gründet werden „um die Deutfche Sprache“ in Amerifa zu erhalten, was 
leider nicht gefchehen if. Außerdem folgt daraus, daß Kurz und Reily 
ehrlich gehandelt haben, keineswegs, daß dieſes auch bei Albrecht der Fall 
if. Referent weit entfernt, durch diefe Mittheilung darauf hinwirken 
zu wollen, daß wahrhaft chriſtl. Unternehmungen der Unterſtützung durch 
Collekten entgehen, möchte hiermit nur die in mehreren Städten auch bei 
dieſer Gelegenheit. beobachtete Vorſicht empfehlen, dem Collekteur felbft, 
wenn er nicht ein befannnter Mann ift, die eingegangenen Summen nicht 
eher zuzuftelten, bis man ſich gehörigen Orts über feine Zuverläffigfeit ers 
kundigt hat. er. ih | 


Miscellen. 
Thevblogiſche Vorleſungen im Winterſemeſter 1836 — 1837. 

— | (Sottſetung.) 
V. Berlin. Bauer: bibliſche Theologie des A. T., Dogmengeſchicht 
des Mittelalters, Geneſis, Pſalme. Bellermann: Erklärung auserlefener 
Stellen des Buches Hiob. Benaryı Apokalypſe, Geneſis, chaldäifche Gramm 
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and Erklder Hal Stellen des Daniel. Hengftenberg: Erkle ſorkirchi. 
Schriftſteller, Einl. in das A: T., Jeſaias. Marheinefe: Symbolik, Encyd. 
and: Methodol. (prakt; Theol.) Mayer hoff: Apoſtelgeſch., Einl-in das N. 
RT, Kirchengefth, Th. J. Neander: Dogmatik, Dogmengeſch., die Br. Pauli 
an die, Corinther. Strauß: Homiletik, Paſtorallehre und, Liturgik, Leit. der 
homilet: Uebungen. Tweften: die Lehre von dem höchften Gute, Moral, Lu- 
Fas mit Rückſicht auf Matthäus und Marf. Uhlemann: Palme, femitifche 
Dialekte. Vatke: Jeſaias, Einl. in dad N. T. Vogt: Algen. Einl. in die 
Bücher des N. Tu, Kirchengeſch. J. ne — — 
VI Bonn. a).evang. Fakultät. Augufti: Encyelopuͤdie, Uniberſal⸗Klr⸗ 
chengeſch· Bleek: Einl. in das N. T., die H. Proph., die drei etften Evangs, 
Theffalonicher, Seminat. Nisfch: Sombolif, Dogmatik, Liturgik, homilet. 
Seminar. Kedepenning: Geneſis, Br. an die Römer, Kirchengefch. I., for. 
Sprache. Rheinwald; (der mit höherer Erlaubniß fich auf einer wiſſen⸗ 
fchaftlichen Reife befindet, mird im Winter « Semefter, Feine Borlefungen 
halten). Sack: Apologetik, Pfalme, Homiletif und Katechetik, homilet⸗katech. 
Seminar: b) Fathol. Fakultät. Achterfeld: Eneychopädie, Moral II., Paites 
zaltheol. II. und III., Eraminatorien x. Braun: Die drei erften Evangelien, 
Kirchengefch., Patrologie und Patriſtik. Hilgers: Einl. in,die Theol, Dogs 
matik. Klee: Kohäleth, Br. an die Römer und Galater, Dogmatik. Schol;: 
Einl. in- das. A. und N. T., Genefis, dag Buch der Weisheit, ereget. Nebungen. 
Vogelſang: Ausgewählte Pfalme, Br. an die Ephefer, und Philipper, Dogs 
matif, Eraminatorien, Disputat. und Repetitorieie. 
VI. Brestan. a) Fathol. Fakultät. Balget: Philofoph. Einl: in’ die 
Theol., Dogmatik J., Lehre von’ den Saframenten, Repetitorien und Leit. des 
Sen.‘ Berg: Moraltheol. II., Paftoraltheol., Kirchetirecht. Demme: Einl. 
in das N. T., Erf. der Pfalme, das Evang. Lukas, Seminar. Ritter: Kits 
chengeſch⸗ I., Patrologie, Erkl. der Apologetifer der früheften Zeiten. b) evang. 
Fakultät. Bernfein: Hebrsfüd. Archäologie. Böhmer: Krit. Darfiell. des 
Lebens Jeſu, Kirchengefch. II., Leitung des. hift. Seminats und Disputatorien. 
Hahn: Brief an die Hebräer; fombolifchscomparative Dogmatik, prakt. Theor 
logie I; Homiletit und. Katechetik. Knobel: Einl: in das U. T., Genefis und 
Stellen des Pentateuch, Pädagogik und Katechetik. Middeldorpf: Erfl. des 
Buches Hiob, Briefe an die Theffalonicher und Galater, Dogmatik. Rhode: 
Hebr. Gramm., Gefch. der Juden, Repetit. über Kirchen- und Dogmiengeſch. 
Schulz: Encyelopädie, Disputatorien, die Br. Jakobi, Petri, Judä, Evangel. 
und Br. Johannes, Kirchengefch. I, Leit. der Uebungen in dent exeget. Sen, 
Suckow: bibl. Theologie, Ethik. " — 
Vin. Halle-Wittenberg. Dähne: Briefe ar die Corinther, Paulin. 
Lehrbegriff, Kirchengeſch. I. Franke: Encyelopädie, Homiletik, und Leit. det 
homilet. Uebungen. Frigfche: Offenbarung Johannis, Erfl. der dieta classica, 
Katechetil. Gefenius: Einl. in das U: T., Theologie des U. T., Hiob, exe⸗ 
getifches Seminar. Marks: ereget.shomilet.praft. Vorträge über pauliniſche 
Stellen, Paſtoraltheol, homilet. Uebungen. Niemeyer: hiſt.kritiſche Einl. in 
die kanoniſchen und apokryphiſhen Bücher des N. T., chriſtliche Alterthümer. 
Nödiger: Palme und A. Proph. Thitor Symbol. Dogmatik, Literargeſch. 
der kirchl. Schriftft., Kirchengefch. I. Tholuck: Encyel., Br. an die Römer 
und Br. des Jacobus, Moral. Tuch; Hermeneutik des A. T., Genefis und 
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das hohe Lied. Wegfcheider: Br und Evang, Johannis, Apoſtelgeſch. Dog⸗ 
matik. Wagnitz: Katecheti. PERS —— 
IX. Königsberg. Gebſer: Br. an die Römer, homilet. Sem.,katech. 
uebungen. Hendewerk; Erkl. des erſten Buches der Könige, Jeſaias, Briefe 
an die Corinther, Paſtoralbriefe, chriſtliche Ethik. Jahmann: die kathol. 
Briefe, Augsburgiſche Confeſſ. Dogmengeſch. Kähler: chriſtl. Sittenlehre nach 
feinem Lehrbuche. Lehnerdt; Matth, Mark. und Lukas, Br. an die Epheß 
und Coloſſ. die erſte Apologie Juſtini, Kircheng, Dogmatik. L; v. Lengerker 
Einl. in das N. T., Geneſis, Jonas, Vortr. über for. Sprache. Rhäfa: Einl. 
in das N. T., Ehriftologie und meſſ. Stellen, Lukas, Univerfalsfirchengefch: 
Sieffert: Zephanja und Maleachi, Evangelium Johannis, Dogmatik: II. v. 
Bohlen: Hiob und Erfl. indifcher und arabifher Schriftſteller. 5 
„X. Heidelberg. Abegg: Erfl: des Br. Pauli an die Römer, homilet. 
Eregefe, hom. Sem. (Daub: Anthropologie). Dittenberger: Symbolif, 
Homiletik mit fchriftl. Uebungen, Eraminatorien über Kirchengefch. Eberlin: 
ErEl. der dicta probantiaz über Prineip und Organism. der Dogmatik, Exami⸗ 
natorium über Dogmatif. Hanno: Erkl. der Geneſis. Lewald: Spnopfis, 
Dogmatik nach dem Firchlichen Lehrbegrif. Paulus: Gefch. des Urchriſten⸗ 
thums nach feiner Bildung durch äußere Schickfale, Lehre und Verfaſſung 
- Schwarz: chriſtl. Ethik, prakt. Theol;, Paſtorallehre. Ullmann; Enchelop., 
Heine paulin. Briefe, Kirchengefch. I., Uebungen in einer theol. Geſellſchaft. 
Umbreit: Einl. in das N. T. Pfalnte. — 

‚XI. Leipzig Anger: Hiob, Lukas, Jacobus, hebt.-ereget. Gef., neuteſt 
Gefelfh. Bauer: Kritik der Predigten und geiftl. Amtöreden. Fleck: Eink. 
in die ſammtl. Bücher des A. T., Matthäus, Web. der exegetiſch⸗dogmat. Gef., 
Einl. in die Dogmatik, bibl. Theol, Dogmatif, Dogmengefch., über Proteftant, 
und Katholieismus mit Rückficht auf feine theol. Reifen. Großmann: üben 
jüdifche Philofophie. Hänfel: meſſ. Weiffagung, Paſtorallehre. Illgen— 
Kirchengefch. bis Gregor VIL, Dogmengefch. Il., hiftor.theolog. Gef Krehl⸗ 
Hiob, Paftoralbriefe, Homilerif, homilet. Sem. Küchler: Joel, Amos, Micha, 
ereget.:dogm. Gefellfh. Lindner: Katechetik, Homilerif, Liturgik, Pfychagogit, 
Farech. Webungen. Niedner: Dogmengeſch. (Gefch. der chriftlichen Theolog 
und Philof.), Kirchenhiftor. Eraminator. Plato: Katechetif, katech.⸗püdagog. 
Verein. Nedslob: Pred. Salomo, hebr.phtlol. Gefelfh. Theile: über N. 
T. Grammatik, Johannes, Webı der ereget: und hebr. Geſellſch. bibl. Theol, 
Dogmatik, Dogmengeſch. Winer: Hermeneutif, Hebr. Brief, Archäolsgie der 
chriſtl. Kirche mit Berückfichtigung des Kirchenrechts. Winzer: Pfalme, 
Vebungen der Laufizer Gef: Wolf: homilet: Uebungen. | 5 

AU Jena Baumgarten-Erufins. Synopſis, bibl. Theol., theolog. 
Seminar. Dang: über den Zuftand der theol Wiffenfchaften des geiftl. Ber 
rufs, Homiletif, Eatech: Semihar. From mann: Römer nnd Balater, Johann. 
und Paulin. Lehrbegriff, exegetiſche uebungen. Grimm: Einl. in das N. T., 
Dogmatik, Kirchengefch. Eraminatorien. Hafe: Dogmatik, Leidens⸗, Sterb.⸗ 
und Auferfiehungs-Gefch., Kirchengefch. I, theol. Geſellſch Hoffmann: Ger 
nefis, Einl. in das N. T., ereget. Gef, theol. Seminar, katech Sem. Lange: 
Kirchengefch. I., dogmat. Eramin. Schwarz: Ethif, homilet. Sem. Sti— 
del: Einl. in die Fanon. und apokr. Bücher des U. T., Hiob. Anfang 17, Det, 
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Am Marburg Juſti: Hiob, Joel, Fl. paul. Briefe. Hupfeld: Ge 
— 9. Kling: Römer, ältere Kirchengeſch, Geſch. der evangel. Kirche. Müls 
ler: Ethik, prakt. Theol. J., homilet. Uebungen. Scheffer: Einleit. in das 
theol. Stud., Apoftelgefch. und Einl. in die paul. BB., Ephefer, Dogmatik mit 
Kepetit. und Eram. 

_ XIV. Gieffen. a) Fathol. Fakultät. Kuhn: Hernteneutit, Leben Jeſu. 
Galater. Locherer: Einl. in die Kirchengefch., Kirchengefch. des 1-6. Jahrhun⸗ 
dert ımd 16-18. Jahrh, Patrologie. Riffell: Gefch. und Literat. der Ethik, 
Ethik IL, Homiletik und Katechetif, Eram. Staudennaier:s theol. Encyel, 
Dogmatif I. Vullers: ausgewählte Stellen aus den Pfalmen und Pentateuch. 
5) evang. Fakultät. Eredner: Genefis, El. paulin. Br., neuere Kirchengefch. 
Eröffmann: Encyelop. und Methodol,, epiftol. Pericopen, Paſtoralwiſſenſchaft. 
Dieffenbach: Dogmatif II, Moral Kühnöl: Lukas, Evang. Pericopen. 
Meier: Dogmengefch., Paftoralbrief. Palmer: Symbolik, Paftorallehre, 
Eraminat; Anfang 2a. Det. | 

— XV. Roftod. Bauermeifter: Einl. in das. und N. T., Einl. in die 
formula. concordise, Disputatorien. Frisfhe: Jeſaian. Stellen, Hebr. und 
kl. Briefe des N. T., Leben Jefu, Homiletif, praft. Hebungen. Hartmann: 
Moral, Apoftelgefch., Grundfäge der moſ. und chriſtl. Religion nach Anleitung 
des N. T. Wiggers: Dogmatik, Kirchengefch. IL, Pädagogik, homil-fatech. 
YHebungen. 

XVI Würzburg Bicel: Eneyel und Methödolsgie, Ausgem. Stellen 
aus den Evangel, Dogmarif. Helm: Moraltheol., Partoraltheol., Homiletik, 
Katechet., Liturgit. Moriz: Kirchengefch. bis Eonftantin, Patrologie, gemeines 
und bair. Kirchenrecht: Reißmann: Leidens, Sterb.⸗ und Auferfiehungsgefch: 
nach Johannes (ſynoptiſch). Stahl: Balater und Ephefer, Special: Dogmaz 
if, Anfang 18. Det. | 
.» KVM. Tübingen. a) kathol. Fakultät: vu. Drey: chriftsfath. Dognar 
gif J. Dogmengeſch. Hefele: Kirchengefch: I., Pattologie. Hirfcher: Mo— 
ral I., fonntägliche Bericopen.- Mad: Einl. in das N. T., Johann. Br. und 
Esangel. Schöninger: Eneyel. und Methodol. b) evang. Fakultät. Baur: 
Dogmengefch. Religionsphilofophie und vorchrifil. Relig⸗geſch. Haakh: Dogs 
matif und fombolifche Eraminatorien. Kern: Fath, Briefe, Erhif. Mann: 
Anleit. zu Cafualvorträgen. Preſſel: Paſtoraltheol. Schmid: Theol. des‘ 
N. T., homiler. und fatech. Leitung des praft. ——— Glaubens⸗ 
lehre, Einleit. in das A T. Anfang 26. Dct: 

XVIII. Zürich. Elmert: Kirchengeſch. L Hirzel: Gorinther, Symbos 
lit Hitzig; bibl. Archäol. IL, Daniel, Apoſtelgeſch, arab. Sp. Schweiger: 
Matthäus, Homiletik. Neid: Galater und Theſſalonicher. Uferi: Eorinther 
1, 2. Patriſtik. 

XIX. Hraunsberg. Neumannı Dogmatik, Ethik, Theolog. generalts, 
Ditterd son Dittersdorf: Paftoraltheol. Ueber den Firchl. Gefchäftäfreis. 
Veber die Beichtpraris; prakt. Nebungen im Glericalfemin. Annegarnı Exeg. 


* Geſch. Ecluß folgt) 
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Eregetifche Theologie. 


1. Biblifhe Hermenenutif, von Dr. ©. Kiegler, Prof. der biblifchen 
Exegeſe und der oriental. Philol. am königl. baier. Lyceum zn Bamberg. 
Augsburg, Kranzfelder, 1835. 8. 3 Rthlr. 

2. Die hbermeneutifhen Mängel der fogenannten grammatifch-hifter., 
eigentlich aber der Tactinterpretation. An einem auffallenden Beifpiele 
dargeftellt und erläutert von $. H. Germar, Hofpred. zu Sugußenburg, 
(Aus dem Journal für Prediger befonderd abgedruckt.) 1835. 


Die erfte Schrift ift ein Handbuch der biblifchen ‚Hermeneutif, aus 
der Fathol. Kirche, beſtimmt, theild bei. Vorlefungen zu Grunde gelegt zu 
werden, theils als Leitfaden für Studirende und Freunde der biblifchen 
Eregefe zu dienen. Es beginnt mit einer Gefchichte der Hermeneutif, 
welche in 3 Perioden getheilt wird; 1) vom Anfang des Chriſtenthums 
bis zum 18ten Jahrh. Mit der vom Judenthum in’s Chriftenthum herz 
übergebrachten allegorifchen und mythiſchen Auslegungsweife verband zuerft 
Drigenes die grammatiſch-hiſtoriſche. In der latein. Kirche gaben Hie⸗ 
ronymus und Augufiin den Impuls zu einer befferen Eregefe. Vom 
Tten bis 16ten Zahrh. war die Eregefe ganz der Dogmatik und fcholaftis 
fhen Philofophie untergeordnet. Die 2te Periode wurde begründet durch 
das Wiederaufblühen der Wiffenfchoften, Studium der Claffifer und des 
Hebräijchen, da die Protefianten, indem fie die heil. Schrift als einzige 
Erfenntnißquelle aufftellten, nothwendig auf die Eregefe hingewiefen wur: 
den. Eine foitematifhe Behandlung erfuhr die Hermeneutif zuerft durch 
Slacius in feiner Clavis scripturae sacrae. 3te Periode, vom 18ten 
Jahrh. bis auf unfere Zeit. Zuerſt Einfluß der pietiftifchen Bewegungen. 
Eine freiere Bahn eröffneten der Hermeneutif J. U. Ernefti und Sem— 
ler in der grammatifchs hiftorifchen Auslegung. Kant’s Vorfchlag einer 
moralifchen Auslegung fand Feinen weiteren Anklang. Nach Würdigung 
der neueren hermeneutifchen und eregetifhen Schriften wird als die neuefie 
Erfcheinung Germar's panharmonifche Interpretation genannt, deren 
DVertheidigung gegen Die blos grammatifch = hiftorifche die 2te oben anges 
zeigte Schrift gewidmet ift. 

Der Begriff der Hermeneutit enthält der Etymologie nach 2 we⸗ 
fentlihe Momente, das Auffinden des Sinnes einer Schrift, und das Er 

klären, Darftellen deffelben; fie wird daher eingetheilt in Heuriftif und 

Prophoriſtik. — Der Ifie Abfchnitt giebt nun die Prinzipien der biblis 

fchen Hermeneutif, ein fundamentales, und abgeleitete. Die wichtigften 

find: Prinz. 2. Der Sinn einer Rede kann nur Einer fein. A. Der 
XVI. Bd. 3. Heft. 13 
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Eine wahre und mirflihe Sinn if, der grammatiſch-hiſtoriſche. 5. Diefer 
ift theils ein eigentlicher, theils ein tropifcher. — Die Bibel unterfcheibet 
fih von anderen Büchern, als Segenftänden der Hermeneutif, dadurch, 
daß fie ein heil. Buch if. Daher wird die Frage über die Theopneuftie 
der Schrift unterfucht; als infpirirt iſt nur der die Religion betreffende 
Anhalt zu betrachten. Der erſte Abichnitt iſt in 2 Kapitel getheilt, vom 
grammatifchen und vom myſtiſchen Sinn. Der grammatifche ift entweder 
ein eigentlicher oder uneigentliher. Es ift daher die Nede vom biblifchen 
Sprachgebrauch, von der Rüdficht auf die Zeit und Eigenthümlichfeit des 
Schriftftellers, fodann von den Tropen, ihren Urfachen, verfchiedenen Ars 
ten, den Merfmalen, woran fie erfannt werden, von Anthropemorphismus, 
Allegorie, Parabel, Viſionen, Mythen. — Kap. 2. Bon dem Grundſatz, 
daß der Sinn einer biblifhen Stelle nur Einer fei, macht eine Ausnahme 
der myſtiſche oder typiſche Sinn. Er ift gegründet in dem Wechſelver⸗ 
häftniß, in welchem das A. und N. Teſt. zu einander fliehen. Gegen will: 
kührliche Annahme des myftifchen Sinnes wird die Regel aufgeftellt, daß 
nur das typiſchen Sinn hat, was von. den Hagiographen als folder bes 
zeichnet wird. Vom tnpifhen Sinn ift der angewandte zu unterfcheiden, 
bei welchem die Beziehung der Objecte auf einander feine reale, fondern 
blos eine vom Subject gemachte iftz der häufige Gebrauch deffelben in der 
heil. Schrift hat feinen Grund in der damaligen Sitte der Juden. Die 
Frage, ob ſich Jeſus accommodirt habe, wird dahin entſchieden, daß eine 
formale Accommodation, ald Anbequemung an die Faffıngsfraft und Kul⸗ 
turſtufe der Zuhörer, ftattfinden Fonnte, aber feine Accommodation nad 
dem Inhalt. — Der 2te Abſchnitt ftellt die dem Eregeten nöthigen Kennts 
niffe dar und die Hauptpunfte, auf welde er bei'm Erflären feine Aufs 
merkfamfeit zu richten hat. Kap. 1. Heurifiif des Wortverfiandes oder 
grammatifher Sinn. Diele erfordert Kenntniß des Hebräiſchen und Gries 
chifchen und der Hülfamittel hiezu, NRüdficht auf den Zufammenhang und 
Endzmed der Rede, auf Meal» und poetifchen Parallelismus. — Kap. 2. 
Heuriftif des Sachverſtandes oder hiſtoriſcher Sinn. Hülfsmittel hierfür 
find 1) biblifche Geographie, 2) Archäologie, 3) Kenntniß der gefchichts 
lichen Verhältniſſe, alfo: biblifche Geſchichte, Chronologie und hiftorifche 
Umſtände jedes einzelnen bibliichen Buches. — Kap. 3. Heuriftif der Ofr 
fenbarungswahrbeiten oder höherer geiſtiger Sinn. Die Regeln der grams 
matifch.hiftorifchen Interpretation find für alle Schriften gemeinfchaftlid) ; 
der h. Schrift ift aber eigenthümlich, daß fie Dffenbarungsmahrheiten ents 
hält; das Geſchäft der Vernunft ift daher hier nur ein negatives, fofern 
der erforfchte Sinn der Vernunft nicht vwoiderfpredhen darf. Zur Erfors 
fung des höheren Sinnes dient: 1) die Analogie des Glaubens; jede 
Schriftſtelle muß im Zufammenbang mit den übrigen erflärt werden; 2) 
die Tradition. Der Verf. erfennt darin einen Vorzug der kathol. Kirche 
vor der proteft., daß fie die Tradition als fichere Führerin hat, die fie vor 
vielen Mifgriffen und individuellen Meinungen fhüße. Die Auctorität 
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der Tradition und Kirche in der Schriftauslegung wird aber auf das bes 
ſchränkt, was die Glaubens: und Sittenlehren betrifft, im ‚Uebrigen hat 
der Katholif volle Freiheit. Die Kirche hat fih nicht als Interpreten der 
bh. Schrift aufgeworfen, fondern nur als judieem interpretationum. Sie 
legt oft ein Mebr und Höheres in eine Stelle, was der Ereget nicht darin 
findet; nur wo die Kirche über den Sinn einer Stelle dogmatiich entfcies 
den hat, pofitiv, wie fie verstanden werden müffe, oder negativ, wie fie 
nicht ausgelegt werden dürfe, da it er an ihre Auctorität gebunden. — 
2ter Sheil. Prophoritif oder Erflärung des aufgefundenen Schriftfinnes, 
Dem Wortfinn von Hermeneutif gemäß gehört zwar auch die Prophoriſtik 
zu derfelben; in der That aber ift die Darjtellung des aufaefundenen Sins 
nes mehr Sache des jedesmaligen Bedürfniffes, und die Negeln der Dar: 
ftellung zu geben, it das Geſchäft der Rhetorik und anderer Disciplinen, 
Die Darftellung iſt entweder eine doctrinale oder populäre. Zur doctrinas 
len gehören: Ueberfeßungen, Scholien, Commentare, Ercurfe und Differs 
tationen; die populäre Erflärung geſchieht durch Ueberfehungen mit Ans 
merfungen, Paraphrafen und bibliiche Homilieen. Bei allen dieſen Arten 
der Darftellung ift fodann das Wichtigſte aus der Literatur derfelben ans 
gegeben. — Zum Schluſſe wird die Frage unterfucht: it der Katholif ges 
feglih an die Bulgata gebunden? Die Antwort iſt: das trientifche Des 
eret bierüber ift keine Glaubensvorfhrift, fondern ein blos disciplinas 
rifhes Decret. Der Originaltert darf nicht nur frei gebraucht und 
neue Ueberfegungen daraus gemacht werden, fondern auch aus demfelben 
die Vulgata verbeffert werden. Das Verbot der Regula IV, des index 
libr, prohib., die Bibel in der Mutterfpracye zu lefen, ging nicht von der 
trienter Synode, fondern vom Papft allein aus, und wurde in den meilten 
fathol. Fändern, fo au in Deurfchland, nicht angenommen. Die Kirche 
ſelbſt empfiehlt das allgemeine Lefen der Bibel. 

Am Berhältniß zur proteft. Kirche zeigt der Verf. Unpartheilichfeit 
in Anerfennung deffen, was von ihrer Seite für die Hermeneutif geleiftet 
worden ill; in Beziehung auf die kathol. Kirche ift er bemüht, da, wo die 
Auctorität derfelben mit der Freiheit der Hermeneutif in Conflict zu foms 
men fcheinen fönnte, letztere aufrecht zu erhalten, ohne jedod von den Prins 
jipien feiner Kirche abzumweihen. — Die Erklärung aller Hauptbegriffe, 
Grundfäge und Erforderniffe der Hermeneutif, die Angabe des Wichtigſten 
aus der Lıteratur, und die genauere-Betradhtung derjenigen Punkte, über 
welche verfchiedene Anfichten herrfchen, madyt die Schrift geeignet, ihre am 
Anfang angegebene Beſtimmung zu erfüllen. 

Nr. 2. Die germar'ſche Schrift „die hermeneutifhen Mängel der 
Tactinterpreration” iſt ihrem Hauptzwed nad) eine Streitfchrift, gerichtet 
gegen eine (in der fritiichen Predigerbibliothef Bd. KIN. erſchienene) Re 
cenfion einer früheren Schrift des Verſ., „Beitrag zur allgemeinen Ders 
meneutif.” Hr. Germar iſt bemüht, zu zeigen, daß der Rec. ihn gänzs 
lich mißverftanden habe, wovon die Schuld eben an der blos ——— 
13* 
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bifterifchen, alfo einfeitigen Interpretation feiner Schrift liege. — Gegen’ 
diefe vertheidige nun der Verf. die von ihm fogenannte panharmonifche 
Snterpretation. Durd) die grammatifch-hiftorifche nämlich vweird jeher häus 
fig entweder dem GSchriftfteller Unrecht gethan, indem der Interpret das, 
was er für den buchſtäblichen Sinn erkennt, jenem zufchreibt, wenn es aud) 
etwas Widerfprechendes und feiner Unmwürdiges wäre; — oder es wird 
der Vernunft Gewalt angethan, fofern verlangt wird, daß das, was der 
Buchſtabe zu fagen fcheint, ald Offenbarungswahrheit geglaubt werde, aud) 
wenn es ganz gegen die Bernunft wäre. Die grammatiſch-hiſtoriſche Ins 
terpretation wird aber gewöhnlich auch blos theoretiſch als Negel aufges 
fielft; in der Praxis folgt der Interpret gewöhnlich, ohne es zu wifleu, 
mehr feinem Tact, und wird durch verſchiedene Rückſichten bei der Erflä, 
zung beflimmt. Die Tactinterpretation iſt mun zwar oft Die richtige, aber 
fie kann ebenfogut aud eine verfehrte fein. Die panharmoniihe Inter—⸗ 
gretation behauptet die Nothwendigkeit einer unzertrennlichen Wechſelwir⸗ 
fung aller Snterpretationsmittel; fie trifft zwor infofern in ihren Nefultas 
ten mit einer richtigen Factinterpretation zufammen, aber fie ift nicht, wie 
diefe, zufällig und fubjectiv, fondern es iſt ihr weſentlich, ein Kriterion 
für die Wahrheit der gewonnenen Reſultate zu haben. Dieſes Kriterion 
beſteht darin, daß immer geprüft werden muß, ob die durch Interpretation 
gefundenen Gedanken des Urhebers würdig find. Dieſe Prüfung aber 
ift das Geſchäft der Vernunft, und das Prinzip der panharmoniihen In— 
ferpretation iſt fomit- ein rationaliſtiſches. — Die Vernunft aber, welche 
prüfen foll, mas des Autors würdig ift, ift doch immer wieder die Ders 
nunft eines Individuums, und es wird, wo der Inhalt ein nicht blos mos 
rolifcher, fondern auch dogmatifcher iſt, immer wieder der Zall eintreten, 
daß der eine etwas für vernünftig und fomit des Urhebers der Nede würs 
dig erklärt, der andere nicht. Die Interpretation wird fomit durch ein 
ſolches Kriterion an Sicherheit nichts gewonnen haben. 


1. Theol. Auslegung des paulin. Sendſchreibens an die Coloſ— 
fer. Herausgegeben von W. Böhmer, Dr. der Theol., ordentl. Prof. 
in der evang.=thenl. Facultät zu Breslau, ordentl. Mitgliede der hiſtor. 
theol. Gefellfchaft zu Leipzig ꝛe. Breslau, Mar, 1835. 8. 24 Rthlr. 

2, Der Brief Pauli an die Coloſſer. Ueberſetzung, Erklärung, einleis 
tende und epicritifhe Abhandlungen von W. Steiger, (meil.) ordentl. 
Lehrer der Eregefe an der theolog. Schule zu Genf. Erlangen, Heyder, 
1835. 8. 24 Rthlr. a 
Nr. 1. Herr Böhmer hat ſchon früher eine Isagoge in epist. ad 

Coloss. herausgegeben und es deswegen nicht für nöthig erachtet, hier eine 
Einleitung voranzufchiden, vorausfeßend, daß jene (Berlin, 1829, Düme 
fer) in Aller Händen ſich bereits befinde. Könnte dies als ein Mangel 
erfcheinen, ſo ift vorliegende Auslegung (der 1833 Symbolae bibl. ad 
dogm. christ., sive Observyat. in, sect. ap. Col. 1,18 ff. vorausgingen) 
um fo genauer und ausführlicher geworden; fie läßt faft Feine Sylbe ohne 
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Erklärung, bie Kritik des Tertes, lexikaliſche Bemerkungen, die Angabe 
und Würdigung fremder Anfichten nehmen einen großen Theil des Naus 
mes ein, fo daß man wohl die rechte Gränze überfchritten glauben möchte, 
wenn Bemerfungen, wie folgende, gemacht werden: Wie theuer und ans 
genehm der Name Zefu Ehrifti audy in feiner Vereinzelung dem Heiden: 
apoftel gemweien ſei, erhelle aus dem Umſtande, daf er als Briefſteller den 
Namen ’Imoäs 217mal, den Namen Xgısös AlYmal im Munde führt - 
(S. 2); oder: daß geloooela fid) auf Plros und vopla zurüdführen laffe 
(S. 169) u. dergl., obwohl wir weit entfernt find, auch hierin die fingus 
lare, man möchte fagen talmubdifiifche Erudition und Diligenz des Herrn 
Autors irgendwie verfennen zu wollen. 

Als Baſis zum BDerftändniß der paufin. Ausfprüde feht der Herr 
Verf. die hiſtoriſch-grammatiſche Interpretation an, und indem er in Diefer 
Ueberjeugung den voı Winer u. U. angebahnten Weg einfchlägt, wird 
es ihm möglich, im Allgemeinen den Inhalt des Tertes in feiner Objectis 
pität frei von fubjectiver Zuthat zu entwideln. Zum Belene, in welchem 
Grade er der Entäußerung moderner Borjtellungen fähig ift, möge Fols 
gendes dienen: zu ägerois Col. 1,5 bemerft er, der Pluralis laſſe fich aus 
dem hebräifchen Pluralis DOW erflären, erwäge man aber, daß in dieſem 
Verſe von den höchſten Gütern der Gläubigen gehandelt werde, fo werde 
man ſich überzeugen, daß Paulus, welcher nach 2. Eor. 12,2 gleich jüdi« 
{hen Gottetgelehrten 3 Himmel geglaubt haben müffe, hier weder den er- 
fien Himmel andeute, der nach Gregor ron Nyffa der Raum „ri muyv- 
negesärs algos“ iſt und „regn x. drduss“ enthält, noch den 2ten Simmel, 
der bei Heſychius „ö zurnspioueros Aonos“ heißt, fondern den 3ten, 
worin, wie man glaubte, die Majeftät Gottes fich zur” 2Eoyy» manifeftirt, 
fowie die höheren Geifter und die Menfchenfeelen, welche den Willen Got: 
tes thun, fich befinden. Jedoch hält der Herr Verf. zum inneren Ber: 
fländniffe des Textes die hiftorifch » grammatifche Interpretation nicht für 
ausreichend, indem nur das Verwandte Verwandtes, das Göttliche in uns 
das Göttliche außer uns auffaſſen fünne, namentlich fpricht er fich gegen 
den Grundfoß Rückert's aus, daß der Ereget als folder weder fromm 
noch gottlos, weder fittlich noch unfittlich fei, und bedient fich deswegen 
außer der grammatifch: hiftorifchen auch der chriftlich »religiöfen Snterpretas 
tion, welche nach ihm, in ihrer Einheit mit jener aufgefaßt, die „theol.“ 
bildet, wornach alſo der Titel des Buches zu verfichen if. Wer bei der 
Bibelauslegung, fagt er S. X, die chriftlich » religiöfe interpretation nicht 
in Anwendung bringt, wird eo ipso zum bloßen Hiftorifer und Philologen. 
Was man audy über die Zuläffigkeit oder Nothwendigkeit einer religiöfen 
Snterpretation denfen mag, foviel wird jeder zugeben, daß vor Allem der 
biftor.:grammat. ihr Recht widerfahren müffe, die religiöfe Interpretation 
dagegen fich nidyt unmittelbar in die Entwidelung des, objectiven Wort⸗ 
finnes zu mifchen, fondern erft, wenn diefer durch rein phifologifche Mittel 
zu Tage gefördert iſt, fi mit ihm in Einverfiändniß zu fegen ‚habe, wie 
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auch der Herr Verf. S. XI anerfennt, daß der Ereget von Präjudicien 
nicht eingenommen fein und fie dem Autor nicht aufdringen folle; ein ges 
waltfames DBerfahren, vor welchem er fich forsfältig gehütet zu haben 
glaubt. Ob dem mwirflich fo fei, mögen ein Paar Proben zeigen. Zu 
Col. 1,3 wird bemerft (S. 18), die Worte: 7o Bei x, nurgi 73 xugla 
Haar I, X. feien entweder mit Beziehung auf Jeſu göttliche Natur zu ins 
terpretiren, fo daß Gott dargefiellt werde als derjenige, der diefelbe aus 
feinem eigenen Wefen früher, als er die geichaffenen Dinge erſchaffen, nes 
zeugt habe; oder fie fei auf Jeſu menfhlihe Natur zu beziehen, wornach 
Gott zu denfen fei als derjenige, welcher Jeſum im uterus der Jungfrau 
Maria durch feinen heil. Geift hervorgebracht habe. Für Die letztere Aufs 
faffung fpreche das den Morten 7703 Xgıs5 vorangeftellte zugls Zuör, denn 
als Menich fei Jeſus mit der Herrſchaft über die Kirche ausgeilattet wors 
den. Heißt denn’ nun aber das nicht mit der Vorausfegung an die Eyes 
gefe paulin. Ausſprüche gehen, daß das firdlich ausgebildete Dogma von 
ber Perſon Chriſti darin enthalten fein müffe? Zu Eol. 1,15 —20 hat 
Herr B. gegen Schleiermader’s berühmtgewordene Interpretation 
entfchieden Necht, indem er in B.15—17 eine vorweltliche Exiſtenz Chriſti 
findet. Iſt e8 aber hiſtoriſch interpretirt, wenn er bei eixar 73 9e5 fogleich 
wieder an die Unterfcheidung der beiden Naturen Ehrifii denkt? Was für 
ein Nefultat werden wir von einer Exegeſe des mewioıoxog r, zrlowmg ets 
warten fönnen, die fich zuallererft zur Beſtreitung des Arianismus ans 
ſchickt, dann durdy die abermalige Anführung der 2 Naturen ſich mit 
Schleiermacher, der fie befämpft, auf denfelben Boden dogmatis 
fcher Boransfegung ftelt, und endlich folgende Anmerkung macht: es werde 
zugegeben, daß fich jeder die Ereatur als die Nachgeborne denfen müffe, 
aber Feinesmweges als die Nachgezeugte; denn nur der Sohn fei aus dem 
Weſen des Vaters gezeugt, d. h. dergeitalt aus dem Wefen des Vaters 
hervorgegangen, daß ihm das Mefen des Vaters mitgetheilt fei; die Ereas 
tur dagegen fei aus nichts hervorgebracht, d. h. geſchaffen. Wer fieht 
nicht, daß hier nichts gefunden werden wollte, als die atbanafifche Lehre? 
Indem der Herr Verf. in der ganzen-Stelle eine Beichreibung der vors 
mweltliben und ewigen Herrlichkeit des Sohnes Gottes zu dem Zwed, Die 
Superiorität deffelben über die Engel den Eoloffern deſto tiefer einzupräs 
gen, findet, hat er gewiß Recht, die Erichaffung der dezai, Audru x, r. A, 
durch Ehriftus aus DVeranlaffung der Polemik gegen die Irrlehrer von Eos 
lofjä, welche Engel verehrten, erwähnt .zu denfen, aber was foll folgender 
Schluß in einem Commentare über einen paulin. Brief: «« narr« — z% 
adzöv irrısas Cpl. 1, 16 heißt: zu feiner Ehre (oder Verherrlichung) iſt 
Alles gefchaffen, nun würde unflug fein, anzunehmen, das Univerfum fei 
zur Ehre einer Creatur in’s Dafein gerufen; mithin muß der weile Ap. 
überzeugt gewefen fein, der Sohn Gottes fei ungefchaffen. Aehnliche Stels 
len, welche beweifen, daß der Herr Verſ. dem Prinzip der bift.»grammat. 
Interpretation fein Recht nicht immer hat widerfahren laffen, könnten noch 
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mehrere angeführt werden (z. B. S. 171, wo er die paulin. Anficht über 
Philoſophie darlegt), wenn es nicht an diefen fchon genug wäre, Die in 
dem Briefe gerügte Irrlehre ift an den einzelnen betreffenden Stellen des 
Commentars genau genug entwickelt; da aber nicht ſowohl über fie, fofern 
fie aus dem paulin. Schreiben zu erfennen if, fondern darüber Streit ob: 
waltet, welche von den uns font befannten häretiſchen Secten wir darin 
zu erfennen haben, und dies in der Iſagoge des Hrn. Verf. abgehandelt 
ift, die aber noch ganz auf dem älteren Standpunkt ſteht, fo erhellt, daß 
gegenwärtiger Commentar durch Uebergehung diefer (freilich nicht leichten) 
Materie bedeutend gelitten hat, und eines eigenen Nachtrages hierüber 
noch bedarf. — Statt diefer Materie wird in einem eigenen Anhang aus 
Beranlaffung von Eol 2,1 die Frage, ob Paulus felbft in Eoloffä geweſen 
fei, mit polemifcher Rückſicht auf eine Abhandlung in den theol. Stud. u. 
Krit. Ater Bd. 3tes Heft befprochen und verneint. — Unangenehm ftörend 
it die fonderbare Eitationsmweife des Hrn. Verf. (z. B. 12. Nöm. 6, und 
unmittelbar daneben 2. Cor. 1,6), fowie feine über alle Maaßen altvätes 
rifchen, fieifen Ausdrüde: enucleirt, concatenirt, profundeite Wahrheiten, 
Kalichapoftel, Falichlehrer, Bildreden ꝛc., von denen man ein eigenes Fleis 
nes Lexicon zujammenfegen fünnte. Wir hoffen, der Herr Verf. werde 
ſich vermittelt guter deuticher Lectüre dieſer Mängel baldigit entledigen. 
Gegen den Verf. von Ar. II. weiß Ref. vorerft nicht. ftarf genug die, 
gelinde geiprodyene, höchſt unſchickliche Weife zu rügen, mit weldyer er in 
der Dorrede ©. XVII, welche mit einem Hymuus auf Ehriftus fchließt, - 
die Männer einer gewiſſen Schule ohne Weiteres als die „wiſſenſchaftli⸗— 
chen Chriſtenthumsheuchler“ von fi weist. Solche noch dazu ohne Aus— 
forderung hingeworfene Beleidigungen follten in einer Schrift, die doch auf 
Wiffenfchaftlichfeit Anfpruch macht, aud in der Vorrede nicht Play fin 
den. — Die Ueberjegung flieht voran, nah des Verf. Erklärung 
(VBorrede ©. V.) um den Abdrud des griechifchen Tertes in der von ihm 
gebilligten Geſtalt zu eriehen und vorzüglid) dem Anfänger zur erſten Lecs 
türe zu dienen, damit er einen Weberblid über den Brief erhalte. Der 
leßtere Zweck, der wohl auch auf andere Weile zu erreichen wäre, fann 
unmöglich den Grund überwiegen, der dem zuerfi angegebenen entgegen: 
ſteht, daß nämlich Die Ueberfegung Nefultat. der Auslegung ift, fo daß diefe 
zwiichen den griechiſchen Text und die Ueberſetzung bineinfällt als Vermit—⸗ 
telung, die Ueberjegung alſo unmöglich und nicht auf einen Augenblid flatt 
des Urtertes dienen kann, fo lange fie nicht durch die Juterpretation ges 
‚rechtfertigt it. Betrachten wir aber die vorliegende Ueberſetzung insbefons 
dere, fo wird es wohl nicht möglich fein, ‚fie zumal dem Anfänger flatt 
des griechifchen Textes zu geben, aus dem einfachen Grunde, weil er die 
fen mit dem Wörterbuche befjer verfiehen wird als St's Ueberfegung. 
er verfieht z. B. Folgendes: Col. 1, 24 „und erfiartete den Mangel 
der Zrübfal Ehrifti in meinem Leibe”? oder .2, 15: „auskleidend die Ges 
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walten und Mächte fchauftelle er fie frei, im Triumphe die Gewalthaber 
und Mächtigen zeigend an ihm.“? Siehe audy die Ueberfegung von 1, 25 
und 2, 1—2. Zu bemerfen ift ferner die Ueberſetzung von zeruzıvgueros 
and ans dm. 1, 23 mit: entwegt von der Hoffnung; bon olxovoula« Heä 
1, 25 mit Hauswirtbfchaft Gottes; von vor veor sc. dv&gwnov 3, 10 mit: 
den jungen Menihen; von Zrdvoaode — onkuyyva olxrıguoö 3, 13 mit: zie⸗ 
het an Eingeweide von Erbarmen. Gt. fordert felbft, man müffe 
worfgetreu und klar überfehen (S. VIII.), darf aber wohl die Klarheit der 
Worttreue jo fehr aufgeopfert werden, wie hier gefchieht? Darf der Ueber- 
feger einem Autor, der in feiner Sprache nicht gegen den Geichmad ver: 
ftößt, in der deutfchen Ueberfehung das Gepräge der größten Geſchmacklo⸗ 
figfeit aufdrüden? Des Berfaffers einziges Beftreben war nad ©. 
IX., denſelben Eindruck hervorzubringen, den das Original hervorzubringen 
defimmt war; hätte er diefes erreicht, fo wären gewiß die Ehriften in Eos 
loffä durch den apoftolifchen Brief fchlecht erbaut worden. 

Die Einleitung giebt 1) Topographifhes — aus Stellen alter Autor 
‚ren amd neuerer Reiſenden; 2) Miffionshiftorifcheg — über die Reifen des 
Apoftel Paulus in Kleinafien. Der Verf. findet es wahrſcheinlich, daß 
P. einmal auf der Reife von Galatien nad) Ephefus durch die Gegend 
von Laodicea Fam, und fragt nun, ob der Brief an die Eol. Stellen ent: 
‚halte, die zu der Annahme nöthigen, daß er die dortige Gemeinde felbft 
gegründet oder blos Spuren, daß er ihr, vielleicht von einem fpäteren Bes 
fuche ber, perfönlich bekannt fei (beides wird zu Col. 2, 1 verneint), oder 
Anzeigen, daß er nur Einzelne aus ihrer Mitte fenne? — 3) Ethnographis 
ſches, namentlih über die vorchriftliche Religion in Phrygien; A) Reli: 
gionshiftorifches. Hier wird zuerfi von der Vermiſchung der orientalifchen 
Religionsſyſteme mit Judenthum und. hellenifcher Philofophie geſprochen 
als Bafis für die Beantwortung der Frage über die coloff. Irrlehrer. 
Nachdem die älteren Hypotheſen, diefelben feien Zohannesjünger oder Phas 
rifäer oder ascetifch gefinnte Juden gewefen, kurz angeführt find, wird zu 
denen übergegangen, die fpecularive Juden darunter vermuthen, und zwar 
zuerft zu denen, die ihren Urfprung außerhalb Kleinaſiens fuchen bei den 
Eſſäern oder Bhilonionern. Bon diefen aber haben nach des Verf. Ans 
fiht die erfteren nur die allgemeinen Merfmale des Drientalismus, Theo: 
fophie-und Ascefe, nicht aber ihre fpeziftichen, die Tendenz zu einem bier, 
‚archifch.bürgerlichen Berbande und Geheimlehre mit jenen Irrlehrern ges 
mein, die leßteren aber, die Philonianer, haben mehr die Farbe der hellenis 
fchen Philofophie als der morgenländifchen Theofophie, die er bei den 
coloff, Irrlehrern für wefentlih hält. Daher geht’ er zweitens zu den Ans 
fihten über, die den Urſprung der Irrlehre für Pleinafiatiid haften, und 
bier bieten fih Kabbala und Gnofticismus in ihren Anfängen zur Bergleis 
hung dar. Der Berf. findet es befonders mahrfcheinlich, daß die coloff. 
Serlehre eine Form des in Kleinafien. fich bildenden Syncretismus von 
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orientalifcher und jüdiſcher Theoſophie vielleicht auch mit einem Ingredienz 
von alerandrinifcher Weisheit fein möchte. Er führt dafür an dem tieffin- _ 
nigen Charakter des phrygiſchen Volkes, die Ueberfiedelung von Zuden aus 
Babylon und Mefopotamien nnter Antiochus M. und die Möglichkeit alerans 
drinifcher Bildung bei einzelnen wißbegierigen Zndividuen, die nad Alexan⸗ 
dria gereist fein Fönnten. Innerhalb diefer Anficht ift aber noch eine Diffes 
renz möglich: 1) die Irrlehrer waren entſchiedene Juden, welche die coloff. 
Gemeinde zum völligen Judenthum, d. h. zur Verläugnung Jeſu als des 
Meſſias verleiten wollten; dies ift aber deswegen unwahrfcheinlich ‚ weil 
“die Polemik des Apoftels dann. eine andere fein müßte; oder 2) fie waren 
mehr funcretiftifch unbeflimmt, ergriffen zwar: von den Lehren des Chris 
ſtenthums, die fie aber nach ihrer theofophifchen Geiftesrichtung umgeſtal— 
teten, und dieß findet St. am wahrſcheinlichſten. Als Analogieen führt er 
den Magier Simon, den er für den Stammpater des fpäteren bafilidia- 
nifchen und faturninifchen Gnoſtieismus hält, und Cerinth an. Daß ſich 
aber dennoch bei den coloff. Irrlehrern eine beſtimmte Anfnüpfung an das 
alte Zeftament findet, erklärt er in der epieritifchen Betrachtung, wo diefe 
Unterſuchung erſt gefchloffen wird, daraus, daß man entweder an Helleni: 
ften denken müffe, die in Kleinafien anfäßig, daſelbſt dem aftteframentlichen 
und theocratiichen Judenthum entfremdet und gewöhnt waren, in der väs 
terlihen Religion nur noch den Abglanz der uralten geheimen Weisheit 
zu ſehen;z oder an ſolche, Die erſt vom Ehriftenthum angeregt das alte Tefta: 
ment vor einem höheren Gefichtepuncte aus zu betrachten anfingen, aber 
. von der allgemeinen falfchen Richtung beftimmt, mittelfi verfehrter Auffaf- 
fung des alten Teſtamentes irrige Lieblingsmeinungen zu Tage förderten. 
Eriteres fiheint ihm das Wahrfcheinlihere. — In Beziehung auf die Ins 
‚terpretation will Ref. der Kürze halber nur dies bemerfen, daß der Verf. 
beiErflärung der Ausdrüde dixuv rö Heod, MOWTOTOROg TIONg #rdoewg, alnoouu 
etc. den wohl einzig möglichen biftorifchen Weg der Vergleichung mit phis 
loniſchen, rabbinishen und anderen auferbiblifchen Vorſtellungen eingefchlas 
gen hat, wie denn im Ganzen die Anterpretation den Sinn beffer ent« 
wickelt, als die Weberfekung ihn wiedergiebt. — Nach der Vorrede follen 
diefem Commentare ein anderer über den Brief an die Philipper nebft 
Beilagen und ein eregetifches Handbuch zu den Paftoralbriefen folgen. 


De Judae epistola commenlarium seripsit Jo. Fr. A, Sack, theolvgiae 
. 858. ev, L. Vratisl, Richter. 1835. 62 ©. fl. 8. 


Sn den Prolegomenis zu diefem commentariolus giebt der Verf. 
eigentlich nichts als ein hors d’oeurre für den Brief Judä, eine Pleine 
Abhandlung über den Begriff der katholiſchen Briefe; wenn doch Feine 
gründliche Unterfuhung darüber gegeben werden follte, fo wäre es zum 
Zwecke des Comment. genug gewefen, den Begriff und feine Anwendung 
auf den Brief voranzuftellen, insbejondere, da Feine neue Anficht vorge: 
bracht werden fol, e8 müßte denn die fonderbare Meinung des Verf. fein, 
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in dem 2ten Brief Zohannes fei unter der zugıw die chriftliche Kirche. ges 
meint und die noch fonderbarere Eonjectur, der Cajus des Iten Briefes 
fei niemand anders, als die yaic, i. e. cari certae, ephesiae videlicet 
regionis (zwe) incolae. Warten wir indeß, bis der Here Verf., wie er 
verfpricht, auderwärts feine fühne Hypotheſe beweifen wird, oder rathen 
wir ihm lieber wohlmeinend davon „ab, Wohl hätte auch die von Maier 
hoff mitgetheilte Anficht, Das zuoAsxor beziehe ſich auf den allgemeinen 
paränetifchen Inhalt, angeführt werden mögen. Sub no. Il, unter dem 
Titel commentatio, giebt dann der Verf. die eigentlichen Prolegomena 
über Derf., Leſer ꝛc, Daß der Verf. der Apoftel Judas fei, wird ziems 
lich gründlich nachgewiejen, doch fcheint Ref. v. 17 immer noch ein ber 
deutender Gegengrund zu fein, wie auch, daß er ſich felbit nicht Apoſtel 
nennt, fondern blos doddoc. Unbegründeter werden die. beideu Behauptun. 
gen hingeftellt, daß der Brief vor Zerſtörung Zerufalems abgefaßt ſei, und 
daß die Lefer in Mejopotamien zu ſuchen jein. Mehr Wahrſcheinlichkeit 
wenigftens hat hier Schnedenburger’s und Neander’s Anficht für fich. 
Unter dem $ de epistolae lectoribus follte billig die Frage über die Irr— 
fehrer, gegen welche die Warnung ded Judas gerichtet ift, erörtert fein. 
Der Commentar felbit it faft durdaus grammatifch und in dieſer Bezie: 
bung nicht ohne Genauigkeit, aber oft zu. weitſchweifig, wie wenn bie eins 
fachſten Worte zug, xub, Mur, bmüs, xüme, dygsos, augedidun, red IC. 
‚mit Angabe vieler Parallelitellen nad Art des Leritons augeinandergelegt . 
werden, wo über die Bedeutung fein Zweifel obwalten fann. Dagegen mans 
gelt es an der Entwidelung der im Brief vorkommenden dogmatifchen Bes 
griffe und an einer hiſtoriſchen Anfchauung des Zuftandes, aus welchem der 
Brief hervorgegangen ift, daher der Lefer durch den Commentar feinen 
Sotaleindrud von dem Briefe gewinut. Das Lateinifche bie und da-gers 
manifirend. | 


Hiftorifche Theologie. 


De resurreetione Jesu Christi, vita eam excipiente et ascensu 
in coelum sententiae, quae in eeclesia christiana ad finem usque se- 

‚euli sexti viguerunt; auctore C.L. Müller. Lie. Th. Hauniae, Quist. 

1836. 8. 144. P. 

Der Herr Verf. beihäftigt fich in diefer in gewählten Latein ges 
fchriebenen Monographie damit, die Lehrmeinungen der alten Kirche von 
der Apofteljeit an bis zu Ende des öten Jahrhunderts über den Lebens 
abjchnitt Jeſu von der Auferiiehung bis zur Himmelfahrt (beides incl.) 
borzutragen, und verfpricht in einer zweiten die eng damit zufammenhän- 
genden dogmatifhen Vorftellungen und die Apologetif. der alten Kirche in 
Beziehung auf diefe zwei Hauptfacta, die Auferjichung und Himmelfahrt, 
darzuſtellen. Es fragt ſich fehr, ob diefe Treunung gut zu ‚beißen fei; uns 
ferer Anfiht nach kann fie nur zu Wiederholungen und mancher - Weite 
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fchweifigfeit führen, und muß auf die Ueberfichtlichfeit und den Zotaleins. 
druck des Ganzen flörend einwirken, Namentlich im zweiten Theil der ers 
fien Abhandlung, wo die Vorfiellungen der Kirchenväter über die Facta zus 
fammengejteflt werden, iſt die Ungehörigfeit diefer Trennung zum Vorſchein 
gefommen, denn eigentlich ſollte derjelbe nur die Anfichten über das Fucı 
tum als folches enthalten, aber es war nicht anders möglich, als daß durchs 
gängig auch auf die auf die Facta gebauten dogmatiſchen Anſichten Rück— 
ſicht genommen werden mußte, ſofern faſt bei allen Kirchenvätern die Vor— 
ſtellung vom Factum in ihrer dogmatiſchen Anſicht wurzelte und nicht ums 
gefebrt ihre dogmatifche Anficht auf einer befonnenen hiftorifchen Kritif und 
Eregefe an der das Factum überliefernden mündlichen und fchriftlihen Tras 
dition. Darum werden auch in diefem 2ten Theil häufig mehr oder mins 
der gründliche Erpofitionen über die fonftigen dogmatiſchen Differenzen in 
Bezug auf die Perfon Chriſti vorausgefchiet, als Erflärungsgrund der fols 
genden Motive über ihre Anficht vem Factum. Wo aber, wie bei den 
mehr vereinzelt daitehenden Kirchenlebren, folhe Notizen über ihre fonftige 
Anſicht von der Perfon Chriſti nicht vorausgefchidt werden, da fiehen die 
Gitate catenenartig nebeneinander, blos getrennt durch den an ſich mehr 
äuferlichen Unterfchied der 3 eriten und 3 folgenden Jahrhunderte und mas 
den in diefer Weiſe auf den Lefer oft einen etwas ermüdenden Eindrud, 
Das alles wäre vermieden worden, wenn der DBerf. die Beſtandtheile, die 
er in eine erite und zweite Abhandlung zu vertheilen für gut gefunden, in 
Eins gearbeitet hätte; der große Fleiß des Verf., der ſich hier in Aufſu⸗ 
hung und Zufammenftellung einzelner Bemerfungen und im Herausreißen 
aus ihrem dogmatifhen Zufammenbang abquälte, wäre dann viel befricdis 
gender belohnt worden durch die innere Einheit feines Werkes. Abgefehen 
von den Inconvenienzen diefer Behandlungsweife, die dem Jutereſſe (has 
den, fo hat der Verf. fih hier ein Thema gewählt, deſſen Durchführung 
für die Dogmengeſchichte gemiß von Nutzen und Bedeutung fein wird; denn 
weder in den bisherigen dogmenbiftorischen Werfen bat daffelbe einen Platz 
gefunden, noch auch ift es in diefem Sinne fpeciell bearbeitet worden, weßs 
wegen auch dem Verf. wenig Hülfsquellen zu Gebot ftanden, und er feinen 
Stoff überall her meift aus den primairen Quellen felbit mühſam zufams 
menjuchen mußte, Gewiß ift es als eine Lüde in der bisherigen Behandlung 
der Dogmengefchichte anzujehen, wenn die patriltifche Auffaffung des Lebens 
Jeſu als eines gefchichtlihen ganz zurüdtritt oder übergangen wird, und 
dagegen blos die dogmatiſchen Anfichten der Kirchenväter von der Perfon 
Ehrifti, oft willführlicy conftruirend, aus einander gelegt werden. Dages 
gen follte (befonders an der Hand der Evangeliencommentare, fo weit fie 
noch eriftiren) die hiſtoriſche Auffaffung des Lebens Jeſu und die dogmas 
tiiche feiner Perfon immer gegenfeitig aneinander gehalten und mit einans 
der verglichen werden, Damit eins das andere controlive und die Willkür— 
lichfeit der Eonftruction abgefchnitten werde. Gewinnreich würde es ge— 
wiß für Die Dogmengefhichte, wenn in ähnlichen Monographien andere 
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wichtige Lebensmomente Jeſu, wie fie in der Auffaffungsweife der älteften 
Kirche erfcheinen, dargeftellt wuͤrden. Borliegende Abhandlung ftelft, (von 
der modernen Betrachtungsweiſe aus, daß das Urchriſtenthum nicht eine 
von der folgenden Entwidelung getrennte, für ſich beftehende Maffe fei, 
daß gleichſam die Apoftel die erfien Kirchennäter feien) in ihrem erſten Theil 
die Privatmeinungen der Apoſtel als erftes Glied in der dogmenhiftorifchen 
Entwickelungsweiſe hin, macht übrigens den fubtilen Unterfchied zwifchen 
dem, wag fie als offenbare Thatfache vor ſich fahen, und worüber feine 
Meinungen fein fonnten, und zwijchen dem, was ihrer unmittelbaren Wahrz 
nehmung entrüdt war, und worüber Jeſus fie nicht zu belehren für gut 
fand, worüber alfo au, als über Nebendinge verfchiedene Meinungen zwis 
ſchen ihnen frattfinden Fonnten, Als ein ſolches Nebending ſcheint faft der 
Perfaffer die Himmelfahrt zu betrachten, denn er giebt p. 26 ff. ver 
fchiedene Meinungen der Apoftel darüber zu, weil Matthäus und Jos 
hannes nichtd davon haben. In dem Hingang ſtimmen zwar alle 
überein, einige aber, und gerade Die Augenzeugen, follen über die Art, wie 
er vor ſich gegangen fei, ob ſichtbar oder unfichtbar, felbft nicht klar aewes 
fen fein, daher lieber die Relation ganz unterlaffen haben. — Der Berf. 
ift geneigt, dieſe Unflarheit einer Art von Betäubung zuzufchreiben. Die“ 
Argumentation aus der Stelle 2. Petri.1, 1618 if unbegründet, da es 
dem Berf. des Briefs hier nicht fowohl darum zu thun war, einen herrs 
lichen Moment aus dem Leben Ehrifti anzuführen, fondern ſich als den. 
Apoftel Petrus zu bezeichnen, wozu Die Derflärungsfcene wegen des dabei 
dem Petrus gegebenen Vorzugs befonders geeignet fein mußte. In Bes 
ziehung auf das Leben zwifchen der Auferftehung und Himmelfahrt meint 
der Derf. daß die Apofiel alle Chriſtum als feit der Auferftehung in einem 
beftändigen nur durch feine Erfcheinungen unter ihnen unterbrochenen Um: 
gang mit feinem Vater befindfich gedacht haben, und ſucht dieß zu begrüns 
den, theils durch das Viſionaire der Erſcheinungen nad der Auferftehung, 
theils durch die Stellen, in welchen die Auferfiehung mit dem Hingang 
oder einem neuen Leben überhaupt zufammengedadyt ift. Wir fönnen ihm 
darin bloß in fo weit Necht geben, daß fie möglicherweife dieſe Meinung 
gehabt haben können, ob fie diefelbe aber wirklich auch gehabt haben, ift 
eine andere Frage, die wohl eher zu verneinen ift, nicht blog, weil in den 
Morten der Apoftel felbft nichts dergleichen ausdrüdlid ausgeſprochen iff, 
fondern weil, wenn die Apostel wirflid eine folche Anficht in fpäterer Zeit 
in fi) ausgebildet hätten, diefelbe doch auch in dem Kirchenlehrern hervors 
treten müßte, was aber, wie aus den Nachforſchungen des Verf. felbfi ers 
hellt, nicht der Fall iſt. Die von den Apoſteln gebrauchten Ausdrüde ſez⸗ 
zen nicht nothwendig eine foldye Anſicht voraus, und es ift daher aud) uns 
nöthig, hier einen Unterfchied machen zu wollen zwiſchen Matth. und den 
übrigen Evangeliften, ald ob erfterer nicht an ein ſolches erhöhtes Leben 
Chriſti nach der Auferfichung geglaubt hätte, Allzukünſtlich ift die Argus 
mentation aus den Reden Ehrifti Joh. Kap. 14—17, daß wenn Chriftus 
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hier von einem baldigen Hingang zum Water rede, er ohne Zweifel eher 
den nähern Termin der Auferjiehung, als den entfernteren der Himmelfahrt 
im Sinne habe. Vielleicht wäre es befjer gewefen und hätte die Gründs 
lichfeit der eregetifchen Unterfuhung befördert, wenn mit Befeitigung des 
Unterfchiedes zwiſchen Privatmeinung und Juſpirirtem, oder vielmehr der 
Auctorität des offenbaren Factums, der ſich jedenfalls nie klar herausfiel- 
len und fcharf firiren läßt, die Nelation der Apoftel in ihrem ganzen Uns 
fang und ſowohl nady ihrer hiftorifchen als dogmatifchen Seite zufammen 
behandelt worden wäre, und mit genauerer Berüdfichtigung der neueſten 
eregetifchen Forfchungen, die der Verf. ausdrüdlich ausgefchloffen wiffen 
will. Die eregetifhe Abhandlung hätte den felbiiftändigen Werth gehabt, 
unbeschadet der Anficht des Verf., die neuteftam. Lehre als erfies Glied 
der dogmenhiftorifchen Entwidelung zu behandeln. Als zweiter Theil würde 
ſich alsdann die Darftellung der patriftiiichen Lehre dem erſten eregetifchen 
Theile coordinirt haben. In dem befchränften Sinn aber, in welchem der 
Verf. den eregetifchen Theil foßt, „Darftellung der Privatmeinungen der 
Apofiel, die fie über die fraglichen Momente des Lebens Jeſu in hiftoris 
fcher Beziehung haben’, iſt er faſt noch etwas zu ausführlich behandelt. 
Mie der eregetifche Theil, fo zerfällt auch der dogmenhiftorifche in 3 Ab⸗ 
ſchnitte: 1) die Auferfiehung 2) die Perfon und das Leben Ehrifti nach 
der Auferfiehung, 3) die Himmelfahrt. Es werden zuerft die Anfichten der 
orfhodoren Kirche über folgende Fragen entwickelt: 1) durch weſſen Kraft 
ift Chriſtus aufertanden? 2) aus welchem Zuftand? 3) wie war die Pers 
fon des Auferfichenden befhaffen? A) was war fein Gefolge? 5) wie und 
6) wann verließ er das Grab? Bon dem Berfe, quis, quid ꝛc. ift nur 
das cur vergeffen, welches ohne Zweifel im 2ten Theil nachſolgen wird. 
Bei Beantwortung der Fragen I—A war die Anficht über das Factum 
von dogmatifchen Borausfegungen über Die Perion und das Amt Ehrifti 
‘abhängig, fo daß in den drei erſten Jahrhunderten der vorherrſchende Sub⸗ 
ordinatianismus, in den 3 folgenden (dem dogmatiſchen Zeitraum, wie ihn 
der Verf. nennt) das Streben nach Gleichſtellung des Sohnes ſich ſicht⸗ 
bar macht. Doch wird die Unterfcheidung diefer zwei Perioden nicht ſtreng 
durchgeführt, wie e6 wohl auch nicht möglich if. Beſſer hätte der Verf. 
die fchärfer marfirten Gegenfäge des chriftologijchen Realismus und Jdeas 
lismus einander entgegengeftellt, auf jener Seite Tertullian und Irenäus, 
die occidentalifche Kirche, zum Theil auch die Antiochener, auf diefer die 
Alerandriner und Drigeniften. Als Ertreme diefer Gegenfäge nach beiden 
Seiten hin hätten fih dann die Häretifer ergeben, die 88. 13, 14 etwas‘ 
äußerlich angefügt werden, ausführlicher die Gnoflifer und Monophyſiten, 
blos andeutend der ebionitifhe Pol in Cerinth. Im 2ten Abfchnitt über 
das Leben Ehrifti nad) der Auferfiehung werden die dogmatifchen Gegens. 
ſätze fchärfer herausgehoben, nnd mit vieler Belefenheit zuerſt aus den 
orientalifchen Kirchenvätern, befonders Drigenes, Theodoret, Greg. Naz., 
Chryſoſtomus, Epiph., u. A. die für die Differenz des Auferfichungsleibs 
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fprechenden Stellen aufgeführt, dann die ſich zur Identität neigenden, aus 
der orientalifchen Kirche Ephr. Syr., Greg. Nyſſ. und vor allem, was für 
den erften Augenblid auffallen könnte, Eyrill von Alerandrien, und die meis 
fien Väter der occidentalifchen Kirche. Die Stellen in den Evangelien, die 
beiderlei gegenfäglien Anfichten zu widerſtreiten fiheinen, werden von den 
GKirchenvätern durch die Ausfunft erflärt, daß alles das di olxorouıu» oder 
ovyrerapeow don Chriſto gefchehen fei. Hierauf ſtellt der Verf. die Sätze 
zufammen, in denen alle Kirchenlehrer übereinfiimmen, 1) daß es ein wab» 
rer Körper geweſen, 2) daß es derfelbe gewefen, der geftorben fei, d. b. 
der Subſtanz nad), 3) daß er aber vortrefflicher, der Vergänglichkeit ents 
nommen, und A) mit göttlihem Glanz umgeben. gewefen — wofür überall 
die Citate forgfältig angeführt find. Noch werden die Anfichten der Kirs 
chenväter über die Frage, wie der den Jüngern erfcheinende Leib Chriſti 
befihaffen gewefen, über den Zwed, den Jeſus gehabt habe, den Füngern 
während der 40 Tage zu erfcheinen, und über feine Abficht, warum er den 
Quden nicht habe erfiheinen wollen, befonders unterſucht. $. 23 wird die 
Anficht der Origeniften und Gnoftifer über den Auferftehungeleib Chriſti 
noch furz entwidelt. — Der 3te Abfchnitt über die Himmelfahrt handelt 
1) von der fihtbaren Himmelfahrt Chrifti, 2) über die Perfon des in den 
Himmel fahrenden, 3) über den Weg, den Ehriftus nahm und A) über die 
Meinungen der Häretifer. Die allgemeine Stimme der Kirchenväter fpricht _ 
jedenfalls für eine fichebare Auffahrt Ehrifti, und zwar fammt dem 
Körper, den er während der Auferftehungstage an fich hatte. Das Ger 
pränge, das mit der Auffahrt verbunden war, wird vielfach befchrieben, bes 
fonders fein Geleite — die Heiligen, die aus der Unterwelt befreit und 
von ihm in den Himmel mitgenonmen wurden. Auch hier, wie bei der 
Auferſtehung, wird: die Eaufalität der Himmelfahrt nady der vorherrſchen⸗ 
den Borfiellung von der Perfon Chriſti bald Gott (dies namentlih von 
den Arianern) bald Ehrifto zugefchrieben. Die leibliche und ſichtbare Auf 
fahrt wurde von den Häretifern theild geläugnet, theils durch doket. Vor: 
flellungen von der Perfon Ehrifti modificirt. Hermogenes glaubt, er habe 
feinen Körper unterwegs auf der Sonne niedergelegt; einige (Pfeudo>) Drigenis 
ften er fei während der Auffahrt nach und nach in die Luft zerfloffen. — Der 
ausgezeichnete Fleiß und die Genauigkeit, womit die Citate gegeben und 
zufammengeordnet find, läßt erwarten, daß, wenn erfi der 2te Theil der 
Abhandlung fid) dem erſten angeichleffen hat (was hoffentlich nicht zu lange 
ſich verzögert), dieſes Werk erſchöpfend werden wird über diefen Gegenſtand, 
und eine erwünfchte Fundgrube für den Dogmenhifiorifer. 


1. Das Leben Johann Calvins, des großen Reformators, von P. 
Henry, Prediger an der franzöſiſch friedrichftädtifchen Kirche zu Berlin. 
Ifter Band, mit einem Bildniffe und einem Facſimile der Handfchrift 
Calvins. Hamburg. Perthes, 1835. XXX. 502 und 92 ©. 8. 2, Nehlr. 

2. Vie de Jean Calvin etec., de Th&odorg de Beze, par Bolsec; prec£- 
dees d’une notice sur l’auteur. Geneve. 1835. 193 ©. 8. 4 Rthlr. 
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3. Geſchichte der Firchlichen Revolution, ober proteftantifche Reform 
des Cantons Bern und der umliegenden Gegenden, von C. 2.0. Haller. 
Luzern (Gebrüder Näbe), und Augsburg (Kollmann), 1836, VII 346 ©. 8. 


Dem Beobachter unferer firchenbiftorifhen Literatur kann es. nicht 
entgehen, daß die freuudliche oder feindliche Thätigfeit auf diefem Gebiete 
gewöhnlich da ſich am flärkften zeigte, wo die Feier von Jubiläen zu einer 
ſolchen Thätigfeit audy von außenher aufzufordern ſchien. So brachte uns 
dae Zahr 1817 eine Menge theild trefflicher, theils mittelmäßiger, theils 
fchlechter Bücher über die deutfche, weniger, Doch auch mandjes dankens⸗ 
werthe über die fchweizerifihe Reformation, das Jahr 1819, als Zürich 
mit einigen anderen Kantonen das Andenfen Zwingli's beging. Daran’ 
fchloffen fi) dann im Jahre 1828 mehrere Schriften, die Berner Neformas 
tion betreffend. Das Tubelfeft der augsburgifchen Confeſſion 1830 rief 
dann wieder eine Reihe von Schriften und Monographieen hervor, die zus 
nächſt an diefe Begebenheit fich Fnüpften, worauf das mit fo vielem Glanz 
gefeierte Reformationsfeſt in Genf 1835 zu Bearbeitung eines Zweiges 
der dortigen Reſormationsgeſchichte aufforderte, der verhältnißmäßig noch 
wenig .cultiviret worden war, Luther und“ Zwingli hatten fihon zu vers 
fhiedenen Malen ihre Biographen gefunden, und mehrere Schweizerrefor: 
matoren (Decolampad, Berchtold Haller, Wilhelm Farel, Peter 
Martyr, Theodor Beza, Bullinger, Myconıus) waren durch 
die fleifige und geichidte Hand eines Heß, Schlofier, Kirchhofer 
u. U. in würdigen Bildniffen den Augen der Mitwelt vorgeführt worden. 
Noch immer fehlte aber eine umfaffende Biographie Ealvins, da die von 
Tiſcher (1794) wohl faum genügte und ſich auch wohl heutzutage nur in 
weniger Hände befinden mag, das Wenige aber was Bretfchneider im 
Neformationealmanach „über die Bildung und den Geilt Calvin's“ mits 
theilte, fehon die Bekanntſchaft mit der Geſchichte des großen Reforma⸗ 
tors vorauefegt. War nun auch ſchon längſt vor der Feier des Genfer: 
jubiläums die Abficht des Heren Prediger Henry, dieſe fühlbare Lüde in 
der Literatur der Reformationsgeſchichte zu erfegen, fo war doch das Zus 
fammentreffen feines Buches mit der Feier des Feſtes eine um fo willfoms 
menere Erfcheinung, als aus dem Drte, von dem die Feier ausging, außer 
Fleineren Gelegenheitsfchriften, nichtd bedeutendes erfchienen war. Der 
Verf. hat bei feinem Werke, wovon er uns den erften Band vorlegt, nicht 
nur die vorhandenen gedruckten Werke Ealvıns, fondern eine Menge in 
Genf vorhandener Briefe, deren Zahl fih auf 554 (436 lateiniſche und 
118 franzöfiiche. beläuft) benugt, womit auch nody die zu Gotha und Züs 
rich liegenden Schäge verglichen wurden. Weber die weiteren Quellen und 
den Plan des Ganzen giebt die Vorrede Auffchluß. Was den leßteren 
betrifft, fo müffen wir geftehn, daß uns derjelbe weder dazu geeignet ſcheint, 
den Lefer in aufmerfjamer Spannung zu erhalten, noch dazu den gelehrs 
teren Forſcher beim Nachſchlagen zu erleichtern, Der erfiere wird durch 
das Einfchieben größerer Schriftauszüge, welche ſich als gewaltige Seile 
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zwiſchen den Verlauf der Erzählung hineindrängen, allzuſehr gehemmt und 
es ſcheint ſo der Fluß der Geſchichte gerade da zu ſtocken, wo er den Geiſt 
des Leſers am mächtigſten mit ſich fortreißen ſollte; dem Letzteren wären 
Capiteleintheilungen [und ein Zerfällen des Stoffes in das eigentliche Les 
ben und in die Lehre Ealvin’s (in der Art wie 5. B. Ullmann den 
Joh. Weffel bearbeitet hat) in jedem Fall willfommener gewefen. Doch 
die Form muß jedem Scriftfteller überlaſſen bleiben, und es giebt hier- 
über feine allgemein gültige Regel. Die Hauptfache bleibt der Inhalt, 
und für diefen wird jeder, der die Wichtigkeit und Größe des Gegenſtan⸗ 
des kennt, dem Verf. dankbar ſein. Bei den vielen Vorurtheilen, welche 
auch unter Proteftanten gegen die Perſönlichkeit Calvin's im Schwange 
find, muß die unbefangene und umfichtige Weife, womit der Berf. das 
Große des Mannes zu würdigen, fowie aud) feine Fehler am gehörigen 
Orte zu rügen, am anderen fie aus der Zeit und den DVerhältniffen zu ers . 
klären und zu entſchuldigen weiß, einen jeden Lefer mit Hochachtung gegen 
die Gefinnung des Derf. erfüllen, wenn ihm auch nicht Alle immer in feis 
nen Urtheilen beiffimmen follten. So fcheint dem Ref. der Verf. das 
fpeculative Element in der Theologie zu niedrig zu ſtellen und auch wie 
es in Galvin’s perfönlicher Thätigfeit hervortritt, zu wenig zu würdigen, 
woher es denn fommen mag, daß er auch in der Beurtheilung heutiger 
Syſteme hie und da ungerecht wird, z. B. ©. 340 und Al (gegen Schleiers 
mader u. A.). Wo er hingegen auf rein hiftorifhen Boden ſteht, da 
zeigt. er fich als fharffinnigen Beobachter, wie z. B. ©. 334 in der ges 
lungenen Zufammenftellung Auguftin’s und Calvin's, deren Aehnlis 
ches er eben fo gut heraushebt, als er wieder ihre Unähnliches (in Bezies 
bung auf die Grundfäße der Kirchenverfaffung) bemerklid zu machen weiß. 
Auch die fat Durchs ganze Werk hindurchgeführten Parallelen mit Luther 
und Zwingli, ſo wie die Vergleihung der damaligen Zeit, namentlich auch 
der damaligen franzöfiichen Geiſtes- und Spradjbildung mit der jegigen, 
&.. 365 bieten nebft vielen anderen trefflihen Bemerkungen eine bins 
längliche Entfhädieung für die loſe, wenig Fünftlerifch verarbeitete 
Darfiellung. In Einzelnes einzutreten, halten wir diesmal nicht für nö— 
thig, da wir uns vorbehalten, bei der nächſtens zu erwartenftehenden Vol⸗ 
endung des ganzen Werfes, das jet bis zum Zahre 1541, der Rückkehr 
Calvin's nah Genf, geht, noch ein Mehreres darüber zu fagen. Die 
äußere Ausftattung. des Buches ift würdig, doch nicht frei von finnentfiels 
lenden Drudfehlern. Wenn wir 5. B. ©. 264 Iefen, Calvin verwerfe 
„Zwingli’s und noch viel fräftiger Luther's räumliche Gegenwart" (im 
Abendmahl), fo muß nah „Zwingli’s‘ das Mort „Anſicht“ oder ets 
was Achnliches ausgefallen fein; denn die räumliche Gegenwart kann fich 
nicht auch auf Zwingli beziehn. 

| Dir Derf. mag ung verzeihen, wenn wir diefe kurze und vorläufige 
Anzeige in fo fchlechte Geſellſchaft gebracht haben wie mit Nr. 2 und 3; 
allein die Earricatur des Heiligen und Ehrwürdigen erfcheint in ihrer Ers 
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Bärmlichkeit nie beffer, als da, wo wir fie an der Seite eines würdigen 
Bildes erblidten. Uebrigens bedürfte es auch diefer Zufammenftellung 
nicht, um beide Erzeugniffe in ihrer Blödigkeit darzuftellen. R 

Nr. 2 enthält den Wiederabdruck einer zu Ealvin’s Zeit felbft von 
dem berüchtigten Bolſee herausgegebenen Schmachſchrift, und wenn es bei 
dem Standpuncte der heutigen hiftorifchen Wiffenfchaft ein Verdienſt if, 
auch die gegnerifchen Schriften mit diplomatiicher Treue. zu ediren, damit 
die Akten des großen Prozeſſes, der das Jahrhundert Bewegte, in ihrer 
Vollſtändigkeit vor ung liegen, fo wollen wir diejes Derdienft den Her 
ausgebern gerne zugefiehen, wenn gleich die Abficht, in der es gefchah, fich 
durch die Vorrede Hinlänglich verräth. Den Freund des Alterthums wird 
auch die altfrangdjiiche Sprache dabei intereffiren, und dem Nichtkenner 
helfen die Noten zum beſſern Verſtändniß nach. 

Eine weit groͤßere Dreiſtigkeit, als zur Herausgabe eines ſolchen Li⸗ 
bells gehörte dazu, um mit dem Verf. von Nr. 3 die alten Waffen einer 
verroſteten Jeſuiten- und Capuzinerpolemik wieder aus dem Zeughauſe 
hervorzuholen, um im IOten Jahrhundert damit auf den Plan zu treten. 
Auch zu diefer Schrift gab ein Meformationsjubiläum, und zwar das 
Bernerjubilium von 1828 die Beranlaffung. Sie fommt aber in der That 
post festum, da der Verf. mie ein zweiter Giebenfchläfer nad) 7-1 
Sahren endlich mit feinem Machwerk bervortritt. Der Leichtigkeit, mit 
der es verfaßt ift, ſollte man zwar das nonum p. i. a., nicht anmerken; 
aber wenn man dann bei genauerer Durchficht bemerkt, wie Funftreich der 
Berf. die klarſten Ausfprüce der von ihm benußten Quellen zu verdrehen, 
die feltfamften Dinge aus den obscurften Schlupfwinfeln hervorzufuchen 
und die wunderlichfien Sophismen auszuheden bemüht war, fo muß man 
allerdings geftehen, daß Herr von Haller feine Zeit, die er zu etwas Beſſe⸗ 
rem hätte benugen können, noch immer im Dienfle feiner Partei gut ans 
gewandt habe. Um den Berf. zu widerlegen, müßte man ihm Schritt für 
Schritt folgen, was ein zu langfamer Weg für eine Anzeige in diefen 
Blättern wäre. Da jedod Ref. Liefer Mühe ſich großentheils zu einem 
andermweitigen Zwecke unterzogen hat, fo glaubt er ſich dazu befähigt und 
berechtigt, im Angeſichte des theol. Publicums das fummarifche Urtheil abs 
zugeben, daß an diefer Neformationsgefchichte des Herrn von Haller, die 
er, ungehörig genug, eine Revolutionsgefchichte nennt, weiter nichts zu los 
ben ift, als der Fleiß, womit er, befonders aus der fpäteren Reformationss 
periode das zufammengefiellt hat, was nur immer geeignet fein fann, auf 
die Männer, welche die Reformation betrieben und auf ihr Werk, einen. 
unfreundlichen Schatten zu werfen. Daß er hie und da auch wirfliche 
Schwächen und Webereilungen, einige Inconſequenzen u. dergl. aufdedt, 
fann gar nichts fehaden. Der ächte Proteftant ift einem Jeden dankbar, 
der ihm die Periode der Glaubensverbefferung in ihrem wahren Lichte 
zeigt, und würde der Verf. fi darauf befchränft haben, felbjt mit einiger 
Einfeitigkeit die Schwächen der Zeit, von denen aud die proteftantifchen 
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Theologen und: Regierungen - nicht immer: frei waren, mit: Wahrheit und 
geſtützt auf Zeugniſſe herauszuheben, ſo würde auch er Anſpruch an. dies 
fen Dank haben. Wer ſich aber ſo grober Pflichtverlezungen des Hiſto⸗ 
rikers ſchuldig macht, wie Herr von Haller in der irrigen Meinung, der 
Sache Gottes damit einen Dienſt zw. leiſten, von dem gilt, mo ihm etwa 
begegnen follte, daß er in einem’eingelnen Stücke Recht erg ih — 

„Wer einmal lügt, dem. glaubt man nicht cn 4 

und wenn er auch die Wahrheit — TB EN gt 
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Schon vor ‚einigen Fahren hatte Ref. dem Hertn Dr. N. den: Rath 
gegeben, von dem enchclopädifchen: Compiliren abzuftehen und feine Thätigs 
feit einer anderen würdigeren: Befdräftigung zug... den. Nef. freut fich, 
- in vorliegendem Buche‘ feinen Wunſch auf's Schönfte. erfüllt zu. fehen, Hr, 
N. hat das befte-Theil erwählt. Aus. dem Regierungsarchiv zu Eaffel ers 
halten wir 210 Urkunden. Sie enthalten 1) vorzugsweife die Eorrefpons 
denz des Landgrafen Philipp d; G., und zwar a) Schreiben, die an letz⸗ 
teren ergingen von dem Kaifer, von Ferdinand, von NReichsfürften, geift: 
lichen und weltlihen Ständen, von Magifiraten, Diplomaten, Gelehrten, 
von den fächfiichen und fchmeizerifchen Reformatoren ſelbſt; b) Schreiben 
des Landgrafen an die Neformatoren,'an Dfiander, Brenz, Sturm, 
Carlſtadt ıc., an. Fürften, Gefandte ꝛc. 2) Briefe, AInfiructionen, Ber 
denken zc. anderer Zeitgenoffen und Corporationen mit Beziehung auf die 
Reformation. Der H. Herausg. wählte bei feinen Mittheilungen Die chros 
nologifhe Ordnung, er ordnete Die Urfunden nad) den Fahren. Das Ans 
fangsjahr ift 1521,'der. Schluß 1568. Befonders reichhaltig fließen bie 
Suellen 1529 und 1540. Er hält fih an die von be Wette, v. Roms» 
mel, Förftemann ıc.. befolgte Methobe,. die Documente in der Originals 
fprache zu geben. Es hat dies natürlich feine Vortheile, befonders im 
Gegenſatze gegen die Moderniftrer, welche mir der Sprache der Zeit gern 
auch den Geift wegwifchten; aber es fcheint dem Ref. doch auch feine 
Gränze zu haben. So fieht man denn faum ein, warum ein nom. propr., 
über deffen Schreibart gar fein Streit mehr fein kann (nicht wie bei Mes 
lancht hon und Melanthon) — wenn es in einer und derfelben Urs 
funde verfchieden gefchrieben ift, ebenfo wieder abgedrudt wird. Dies ift 
ja reine Regligenz oder Schreibverfehen, eine folche Grammatolatrie aber 
das andere der nichtötaugenden Extreme. Erwähnung verdient auch, daß 
der Herr Herausgeber hin. und wieder Beiträge zu einer (fünftigen) Pritis 
fchen Bearbeitung: der Urkunden gob, indem er bei Urkunden, die mit den 
Autographen nicht übereinftimmten, die Varianten mittheilte, bei verſtüm⸗ 
melten: Urfunden die fehlenden Stüde ergänzte ꝛc. (So gleich im eriten: 
Earl’s V. Edict vom 26. Mai 1521.) Jeder Urkunde wird eine kurze 
Inhaltsanzeige vorausgeſchickt, auch die einfchlägige Literatur bemerklich ger 
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macht, in-Aumerfungen finden ſich Erxörterungen, Berichtigungen hiſtori— 
ſcher Angaben ꝛc. — In der Vorrede iſt noch angegeben, wie freundlich 
Herr Regierungsrath Schröder zu Caſſel dieſes Unternehmen unterftügt, 
voie die Regierung dem Verf. den: Zutritt zu den Archiven ſo bereitwillig 
geöffnet habe ꝛc. — Indem wir nun Herrn N. für dieſe ſeine fleißige Ars 
beit, bei der auch die Verlagshandlung es an nichts fehlen ließ; beſtens 
danfen und ihn zu Fortiegungen auf dieſem Gebiet ‚ermähnen, wünſchen 
wir nur noch, er möge bei einer fünftigen ähnlichen ‚Arbeit durch Regiſter, 
Inhaltsanzeigen ic. den Gebrauch erleichtern. Was der felige Buttmann 
oft fagte, verdient alle Aufmerfiamfeit:- „Zweierlei Bücher leje ich fchon 
vorweg gar nicht, die ohme Titelblatt und die, ohne Regiſter.“ 


Kaiſer Friedrich I. im Kampfe gegen Papſt Alexander UI. Ein 
hiſtoriſcher Verſuch zu Aufklärung “einiger: bisher bezweifelten Thatum⸗ 
fände im Leben diefer beiden Zeitgenoffen von C. L. Ring, großhets 
sogl. bad. Geh. Neferendair ꝛe. Stuttgart, Steinfopf, 1835. 8. 4 Kthlr. 

Die bejweifelten Thatumftände aus dem Leben Aleranders III. und 
Friedrich I, welche der Derf. in diefem Schriftchen aufklären will, find 
erſtens: die Flucht Aleranders nady Venedig nad) der Schlacht bei Logs 
nano, die dadurch veranlaßte kurz vor dem Friedenscongreß zu Denedig 
jreifchen den Schiffen des Kaifers und den venetianifchen vorgefallene See: 
ſchlacht, und die dabei erfolgte Gefangennehmung des kaiſerlichen Prinzen 
Dtto. Die Hauptichwierigfeit bei diefem hiſtoriſchen Datum, das Alter 
des Prinzen Otto, fuht der Verf. damit zu heben, daß er zu beweiſen 
fucht, der befagte Prinz fei damals 10 bis 11 Zahr alt gemefen, folglich 
fein Kind mehr, „daß perfönliche Anmwefenheit in der Schlacht, als Ehrens 
befehlshaber und Paiferlicher Prinz, unter der Aufficht und Leitung erfahs 
rener Ariegsmänner, und bei dem friegerifchen Geiſt feines Waters und 
feiner Zeit, für eine Unmöglichkeit oder Unwahrſcheinlichkeit nothmwendig ers 
klärt werden müßte‘ p- 46. Daß diefe Annahme immer noch große Bes 
denklichfeiten übrig läßt, it Mar; im Uebrigen lauft der Beweis für die 
hiſtoriſche Nealität des Faktums auf die Slaubwürdigfeit und den Werth 
der dandolo'ſchen Chronik und die gründliche Geſchichtsforſchung des Gra⸗ 
fen Darn (in feiner Geſchichte von Venedig) hinaus, ferner auf die aus 
Beranlaffung jener Seeſchlacht vom Papſt Alerander II. dem Doge 
von Denedig verlichenen Auszeihnungen (insbefondere das Recht der Vers 
mählung mit dem Meer), auf eine Juſchrift im Saale des Vaticans zu 
Rom, endlich eine Declaration des römischen Hofes unter Annocens IV,, 
worin die von Venedig Alerander. Hl. geleifteten Dienite erzählt wers 
ben. Der zweite Thatumftand, welchen der Derf. gegen die Zweifel der 
Hiſtoriker conftatiren will, iſt die befannte Geſchichte von dem Fußtritt 
Alerander’s IIL in den Naden Friedrich's I. bei den Friedensunters 
bandlungen zu Venedig. Der Verf. hält fi) auch hier vorzugsweife an 
Darn und bringt dus ihm eine Reihe Angaben von Schriftftellern aus jun 
Theil viel fpäterer Zeit bei, vhne, da doc) hier nicht die Anzahl fondern 
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der Urfprung der Nachrichten das meifte Gewicht hatte, eine genauere 
Eritif über ſie zu uͤben; das Schweigen gleichzeitiger Schriftfteller, was 
der Hauptgrund gegen die hiftorifche Realität ift, fucht der Verf. zwar zu 
erklären, aber den. Ref. will diefe Erflärung nicht überzeugen; die Annahme 
Sfelin’s, daß: diefe ganze Fabel ihren Uriprung in einem- fyınbolifchen - 
Gemälde gehabt habe, möchte doch noch mehr Beachtung verdienen, ald der 
Verf. glaubt. . Vebrigens kann es hier nicht unfere Sache fein, eine details 
firte Prüfung zu übernehmen; wir müffen dies andern, befonders denen, 
welche der Berf. um ihrer entgegengefeten Anfichten etwas hart -anläßt, 
wie Raumer, überlaffen; Ref. kann aber nicht bergen, daß der oft etwas 
heftige faft leidenfchaftlihe Ton des Verf. in der Critik entgegengefehter 
Anfichten Fein günſtiges Vorurtheil zu erweden im Stande ift; auch wird 
die rationaliftiihe Gefchichtsbetrachtung in der Manier Spittler’s und 
anderer größerer Gefchichtswerfe manchen Lefer eben nicht ſehr anfprechen. 


Blicke in die Weltgefhichte und ihren Plan v. A. Bräm, V. 
D. M. Straßburg, Scheurer, 1835. gr. 8. 3 Rthlr. 


Das Fntereffantefte der ganzen Schrift, in welcher der Verfaſſer die 
Weltgeihichte vom Standpunct des göttlichen Worts aus betrachtet, ift die 
Einleitung, in welcher der genommene Standpunct zu rechtfertigen und 
das gegenfeitige Berhältniß der Offenbarung Gottes in der Natur, Ges 
fhichte und im göttlichen Wort zu begründen gefucht wird; Gottes. Wort 
ift dem Derf. aller Weisheit Anfang und der Schlüffel zu allem übrigen 
Erfennenz befonders zart und finnig beftimmt der Verf. das Verhältniß 
ber Natur zum Wort Gottes; verhältnißmäßig fehr kurz, jedoch nicht uns 
intereffant ift der Verſuch, auch die Bedeutung und Stellung der Weltge⸗ 
fhichte zu beſtimmen, fie ift eine Theologie und Anthropologie im Leben 
und durch Leben. Die Geſchichte der Völker ift auch die Geſchichte der 
verfchiedenen Seiten des menfchlichen Wefens, ein Sonnenmifrofcop. des 
Menfchen, eine unermeßliche Erfahrungsfeelenlehre, jeder Ehrift it ein ger 
borner Geſchichtsforſcher und hat das Recht an die Gelehrten, zu fordern, 
daß fie ihm die Geſchichte alfo betradytet vorlegen follen.” Die nun fols 
genden Umriffe der Weltgeichichte bleiben hinter der Erwartung zurüd, 
welche die Einleitung erregt; einmal find fie gar zu aphoriſtiſch und unber 
ſtimmt hingeworfen, das Mittelalter und die neue Zeit ift nach Verhält⸗ 

‚niß viel zu wenig berüdfichtigt; fobann was die Auffaffungsweife des Verf. 
betrifft, glaubt der Nef., daß der Verf. zu fehr in’s Grelle male, indem 
man ohne den chriſtlichen Standpunct fallen zu laffen, doch: nicht nöthig 
bat, fowie der Verf., überall nur Abfall und Miderchriftenthum zu ſehen. 
Obgleich aber Nef. glaubt, daß viele Lefer mit der Dogmatik des Verf., 
mit ‚feinem. buchftäblichen Feſthalten an der Bibel, welchem oft’ ein dem 
Abgeſchmackten ſich näherndes Graben nach möglichft tiefer Auffaffung zur 
Seite geht, mit: feinen. apocalyptiſch chiliaſtiſchen Ideen und dem gar zu alt⸗ 
teſtamentlichen Tone der Schrift nicht werden übereinſtimmen können, ob⸗ 


Borländer, tabellarifche. Darftellung ber Dogmengefchichte e 213 


gleich Ref. endlich geſtehen muß, einzelnes Beffere in diefer Weife von Görres, 


Schlegel, Schubert und andern geleſen zu haben, fo müſſen doc) ans 
dererfeits andy die entfchieden chriftliche Weberzeugung des Verf., und die 
intereffanten Anfichten über Einzelnes fowohl als das Ganze anerfannt 
werden. . Am meiften ift Ref. außer. der Einleitung angefprocdhen worden 
Durch den angehängten Brief, in welchem der Verf. zwar fehr fcharf aber 
nicht weniger wahr über das induffrielle und — Leben gegen⸗ 
über vom Chriſtenthum ſich ausſpricht. 


Tabellariſch überſichtliche Darſtellung der Dogmengeſchichte 
nach Dr. Neander's dogmengeſchichtl. Vorleſungen und mit Beziehung 
auf deſſen Werk: „Allgemeine Geſchichte der chriſtl. Religion und Kirche“ 
entworfen von K. Vorländer, Studirenden der Theolvgie. Iſte oder 
apologetiſche Periode vom apoſtoliſchen Zeitalter bis zur Entſtehung des 
Arianismus, Hamburg, Parthes, 1835. Fol. z Rthlr. 

Da ſich dieſe Tabellen an die Vorleſungen Neander's über die Dog 
mengeſchichte anſchließen, fo ſieht ſich Nef. einer ſpecielleren Inhaltsangabe 
für die Leſer uͤberhoben, welche die hier einſchlagende Parthie der neanders 
ſchen Kirchengefchichte genugfam kennen. Betrachten wir zuerft die Anlage 
diefer Tabellen im Allgemeinen. Der Stoff zerfällt in die zwei Hauptfors 
men: Einfluß einer „realifiich » fupranaturaliftifchen und einer idealiftifch 
fpeculativen Geiftesrichtung ” jedesmal nad ihrem Verhältniß zur Kirche 
und zu den Häretifern, und wenn auch diefe Unterfcheidung nicht gerade 
bei allen Dogmen zutrifft, fo ift fie doch gewiß im Ganzen fehr adäquat. 
Was aber die weitere Eintheilung einerfeits in die norbafrifanifche römi⸗ 
fhe und Pleinafiatifhe Kirche, und andrerfeitd in die Apologeten und 
Alerandriner betrifft, fo ift Nef. der Meinung, daß diefe LUnterfcheidung 
wenigftens bei der erſtern Parthie wohl vom Geſichtspunet der Kirchenges 
schichte und Patriſtik, nicht fo ſehr dagegen von dem’ der Dogmatik und 
Dogmengefchichte aus zweckmäßig fein möchte; augenfcheinlich ift es 3. B. 
daß die Unterfcheidung in eine nordafrifanifhe und römifche Kirdye, und 
jener fogar wieder in die befonderen Brandyen, Sertullian und Eyprian 


für die Dogmengefchichte der 3 erften Jahrhunderte faft ganz ohne Bedeu⸗ 


tung und rein äußerlicher Natur ift, da doch in dogmatifcher Beziehung 
faft alle übrigen Bäter der abendländifchen Kirche von Tertullian abhän, 


gig find; noch eher läßt es fich rechtfertigen, daß die Mleinafiatifche Kirche 
befonders ausgefchieben ift, denn wenn auch dafür eigentlich nur der ein⸗ 


zige Nepräfentant Jrenäus angeführt werden fann und feine dogmatis 


ſchen Anfichten öfters einen fehwebenden Character haben, fo fann man 


doch diefem als einem merfwürdigen Webergangsglied von der abendländis 


fhen zur morgenländifchen „Richtung“ eine befondere Stelle anmeifen. Die 


Unterabtheilung der 2ten Hauptparthie kann man infofern auch als zweck⸗ 


mäßig zulaffen, als fi) doch bei diefen Unterabtheilungen eine fortfchreis 
tende Entwidelung vom dogmatifch unbeflimmteren zum Beftimmteren dar⸗ 
ſtellt. Hinſichtlich des Einzelnen. möchte Nef. fragen: Ob nicht die von 


* 
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Baur unterdeffen (in feiner Gnoſis) gegebene Eintheilung ber. Gnoſtiker 
adäquater fei?: Bei der Lehre von. Gort hätte vielleicht die aus der plas 
toniſchen Philofophie ſich herüberzichende Lehre von der Ueberſchwänglich⸗ 
feit und Namenloſigkeit Gottes, welche. befonders auch bei den platonifirens 
den Apologeten Zuftim M. (Apolog. 11. 6), Theopbilus, jedoch auch 
bei den abendländijchen Kirchenlchrern, Lactanz, Eyprian erfcheint, 
mehr hervorgehoben‘ werden dürfen; ebenfo hätten aud die Andeutungen 
dieſer Kirchenlehrer über die vias, die ſich bereits finden, wie bei Clemens 
Strom. V,12 Drigines, Arnobius, Novatian, berührt werden füns 
nen. Wenn in der Lehre von der Schöpfung die Polemik Tertullian’s 
gegen Hermogenes gegeben wird, fo hätte auch die gegen Marcion 
angedeutet werden müſſen; aud) hätte bei diefem locus die Idee, daß die 
Melt durch den Aöyog geſchaffen, nicht übergangen werden, follen. Die Ans 
fihht von einem aſtrologiſchen Fatalismus durfte zur Bolliiändigkeit in dem 
locus von der Borfehung nicht fehlen. Beſonders forgfältig iſt die Tri— 
nitätsichre auseinandergefegt; dennoch möchte vielleicht gerade die Behand⸗ 
lung diefes Dogına’s der deutlichſte Beweis dafür fein, daß vom Stand⸗ 
puncte der Dogmengefchichte und Dogmatif aus eine andere Darftellung 
notbwendig iſt als von dem der Kirchengefihichte und Parriftifz lernt man: 
auch bier die Anfichten der einzelnen Kirchenlebrer aut nebeneinander, 
fennen, fo ſpringt dagegen: die, innere ‚Fortbewegung des Dogma's über⸗ 
haupt bei der Darſtellungsweiſe unſerer Tabellen weniger und zu wenig 
in’s Auge; mit leichter. Mühe hätte: fih die Entwidelung des’ Dogma's 


durch die Unterfcheidung ‚einer- trinitarifchen und einer antitrinitarifchen 


Richtung, jener fofort durch die Bezeichnung der Stadien der Subſtantia— 


lität, Ewigkeit und Homouſie, diefer dur Zeripaltung in ebionitiiche (Ars 


temon, Theodot, Panlv.:Samofata) und in patropaffianijche oder 


dofetiihe Monardraner (Prarras,-Noet, Beryll und Sabellius, 
fintemal es fidy noch fehr fragen müßte, ob die beiden legten als beſondere 
Claſſe aufgeführt ‚werde dürfen) — auſchaulich machen: lajfen. Beim: lo- 
eus von der Anthropologie hätten: wir eine noch genauere Scheidung der 
einzelnen Momente, Weſen, Eintheilung, Entftehung, Seele, Urzuſtand 
(Ebenbild), Sündenfall, moraliiche und phyſiſche Folgen deſſelben gewünſcht. 
Gar zu, dürftig ift der Abſchnitt über das Erlöjungswerf; die Idee eines 
Gott oder dem. Beufel oder beiden zumal dargebrachten Löfegeldes, wie 
wir. fie bei Irenäus, Drigines, Tertullian finden, it faum angedeutet; : 
von den.übrigen Momenten des Berdienftes Chriſti, Beiipiel, Lehre und 
den ‚Folgen deffelben, Ertheilung der Unfierblichkeit, Befreiung von der 
Macht. der, böfen Geiſter, auch kaum das Allerallgemeinſte. Nicht befrier‘ 
Digender iſt Der folgende ‚Abjchnitt vom Glauben; einmal, wenn überhaupt 
bier. von. der ſubjectiven Anciguung: des Heils die Rede fein fol, hätte doch 
nothwendig auch bedacht werden follen, was von Seiten Gottes zur. An 
eigüung des, Heils geſchieht, das Verhältniß der Gnade zur Freiheit; ſo⸗ 
dann hätte bei dem mas. hon Seiten des Menſchen zur Aneignung des 
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Heils geſchieht, auch bon den Werken, Faſten, Allmoſen, eheloſem Leben, 
Martyrerthum ꝛc. die Rede werden follen; über diefe Puncte folgt nur 
eine furze Andeutung bei der Lehre von den’ Saeramenten. Sorgfältig ift 
dagegen diefe Lehre von den Sacramenten dargefielltz die eigenthümliche 
Lehre des Jrenäus und Juſtin von der Gegenwart Ehrifti im Abend» 
mahl hätte: deutlicher als die von der Vereinigung des 26706 mit den Gles 
menten und der dadurch geiihehenden Umfchaffung dieſer zu Leib und Blut 
Ehrifti bezeichnet worden ſollen. Bei der Ejchatologie vermißt man noch 
Andentungen über die verichiedenen Anfi chten vom MWeltende und Fünftigen 
Strafen; beider Idee des Läuterungsfeuers hätte zur Unterfcheidung von 
der fpäteren Entwidelung der Lehre vom Fegefeuer befiimmt angegeben 
werden ſollen, daß es 5. B. Clemens erſt mit dem Weltgericht in Bers 
bindung ſetzt. Auffallend if, daß die Angelofogie und Dämonologie gänzs 
lic) übergangen iſt, um fo auffallender, als doch: dieſe Lehre in den erſten 
Jahrhunderten zu deu Hauptiehren des Ehriftenthums gerechnet wurde, was 
die bekannte, wenngleich beftrittene Stelle Juſſt in's Apol. maj. $. 6. be⸗ 
weist. UWeberhaupt möchte es dem Verf. nicht immer gelungen fein, das 
MWefentlibe Scharf und bündig’ hervorzuftellen; jedoch hängt der 
größte Theil der Ausftellungen des Ref. mit feiner Anficht zufammen, daß 
diefe tabellariiche Darftellung der Dogmengefhichte weniger vom Geſichts⸗ 
punet der Kirchengefchichte und Patriftif ald von dem der Dogmengeſchichte 
felbit und dem der Dogmatif hätte ausgehen, die allmählig fortjchreitende 
Entwidelung ded Dogma’s nach feinen inneren Momenten, nicht ſowohl 
nad) den dogmengefchichtlichen Individualiäten hätte verzeichnen ſollen. Ob⸗ 
gleich der Verf. dies letztere auch anſtrebte, fo iſt doch zu wenig geſche⸗ 
hen; aber wenn auch die vom Verf. gewählte Methode dazu weniger geeig⸗ 
net ijt, fo glaubt Ref. doch, daß bei der Fortfegung dieſer Tabellen, welche 
wir bisher immer erwarteten, auch dafür mehr geforgt werden könnte. 


Syſtematiſche Theologie, 


1. Wiffenfchaftlicher Abriß der hriftlihen Gittenlehre nad 
johanneifch -apojtol. ‚Principien,; von Dr. 2. A. Kähler, ordentl. Prof. 
ber Theol. ꝛc. Erite Hälfte. Königsberg, Unzer, 1835.-8. 3 Rthlr. 

2. Syſtem der hriftfarholifchen Moral von Dr. Braun, Prof. 
der Moraltheol., Regens am Priefterfemin. und Opmfapitular zu Trier. 

. — Ifter Ch. Religionslehre. Trier, Gall, 1834. 8. 24 Rthir. 

3. Ehriftlihe Moral nach der Grundl. der Ethik des M. v. Schenkl, 

- von Dr. ©. Ziegler, Prof. der Theol. am Lyceum zu Bamberg. Ifier 
Ch. Allgeneine Sittenlehre.  2ter Th. Allgemeine Pflichtenlehre. :3ter 
Th. Befondere Pflichtenichre. Ater Th. Chriftliche Mecetik A Bände, 3te 
verbefferte Aufl. Augsburg, Kranzfelder, 1835. 8. 14 Rthlr. * 

2. Oberſter Grundſatz der chriſtlichen Moral. Aufgeſtellt und gegen 
Dr. Lüft, Prof. in Gießen, vertheidigt von Dr. G. Riegler, Prof. 
d. Theol. a. kyceum zu Bamberg. Augsburg, Kranzfelder, 1835. 8. Rthlr. 
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Während die Dogmatik nach ihren letzten Umgeſtaltungen im gegen⸗ 
wãrtigen Augenblick mehr Bearbeitungen einzelner Theile des Stoffs er⸗ 
fährt, wird dagegen die Literatur der Moral im Ganzen reicher und dies 
kann nur erfreulich ſein, weil man wohl ſagen darf, daß die Fortſchritte der 
letzteren mit denen der erſtern nicht ganz Hand in Hand gingen. 

Nr. 1. ging hervor aus Vorleſungen. Der Titel: „nach johanneiſch⸗ 
apoſtoliſchen Principien“ fällt aufz es ſoll nicht heißen, daß bie Schrift 
eine bibliich theologische Entwickelung des johanneifchen Lehrbegriffs, foweit 
diefer in die Moral einfchläge, fondern eine Darjtellung der &ittenlehre 
nach der fittlichen Grundanſchauung des Sohannes fein foll, welche von der 
yaulinifchen darin verſchieden fei, daß Paulus den Begriff der chrifilihen 
Zugend mehr negativ faffe, im Gegenſatz gegen den individuellen Zuftand 
vor der Bekehrung als dixusoovn, Johannes mehr pofitiv als durch die 
göttliche Freundlichkeit (zugıs) bewirkte ayunn, Dies foll es auch befagen, 
wenn behauptet wird; Paulus- predige mehr accomodativ, (dialectiſch?), 
Sohannes intuitiv. In diefer Ichteren Methode, die undialectijc genannt 
wird, findet der Verf. für fein chriftliches Denfen den Lichtpunft und hat 
mit jenem Titel feiner Schrift zu erklären die Abſicht, daß er „der mo: 
dernen lutherifch » calviniich » augufiinifc)  paulinijchen Neactionsparthei nicht 
angehöre.“ ne: ie | 

Dorliegende erfte Hälfte des Werks enthält die Einleitung und die 
Theorie der Sittenlehre. In jener wird Folgendes erörtert: 1) Die 
Sittlichkeit if objectio alles, was zum ſittlichen Weſen -als Inbegriff 
der durch den Menſchen ſich felbjt zum Geſetz gemachten Handlungsweis 
fen gehört; ſubjectiv-ſittlicher Charakter. Die Sittenlehre, die theils theo⸗ 
retiſch theils practiſch iſt, iſt die Wiſſenſchaft von den Grundgeſetzen des 
menſchlichen Lebens. Zur Wiſſenſchaftlichkeit gehört Erkenntniß des Wes 
ſens der Sache, d. i. des vernünftigen Handelns oder der menſchlichen 
Gefammtbildung. Zur Sittenfehre gehört, 2) Renntnif des Berhälts 
niffes der Gittlichfeit zur Natur der Seele. Das menfchliche 
Mefen it Sinnlichkeit und Vernunft; das Denken ſtrebt nad) Wahrheit; 
das Gefühl ift die MWerthempfindung des. Andern; das Wollen ift Stre⸗ 
ben, das eigene Sein zu realiſiren. Die Art deſſelben iſt der Zweck. Der 
Gedanke vollendeter Zweckweisheit iſt die Sittenlehre. Dieſer idealen Seite 
des Menſchen widerſpricht die reale als ein ſitttlicher Nothzuſtand. Der 
Gegenſatz gleicht ſich aus im Gemüth des Menſchen, je mehr es ſich zur 
Religion erhebt. 3) Sittlichkeit und Religion verhalten fi wie 
Mensch und Gott, Gemeine Religion: Gott als Helfer für Zuftände, 
Herrſcher über das Thun zu betrachten. Der Gedanke des Schöpfers mit 

Gefühl aufgefaßt, giebt abfolute Abhängigkeit, Dernichtung des fittlichen 
Begriffs; mit Bernunft aber aufgefaßt: abfolute Gemeinfhaft mit Gott, 
als defjen eigenen allmählig fich realifirenden Zweck. Dies die Anficht des 
Chriſtenthums, welches den Widerſpruch zwifchen Vernunft und Sinnlich⸗ 
keit im Menſchen aufhebt. 4) Zum Studium der Sittenlehre gehört ge⸗ 
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bildeter, fittlichsreligiöfer Sinn; Menſchenkenntniß durch‘ Gefchichte und 
Selbfibetrachtung, Methodik deſſen, mas ift, wie der Menich felbft, oder 
der Wahrheit, Betrachtung. des Chriſtenthums in feiner Menfchheit bilden: 
den Kraft. 5) Geſchichtliche Entwidelung des fittl. religiöfen Begriffs 
zur Wiffenichaft. ‚Während im Hellenismus der Geift feiner Thatkraft 
fich bewußt wird, ift bei Israel die Frucht der Wahrheit bei aller Stabi⸗ 
lität der Form die Hoffnung. In dem Hellenifiren der Juden, dem Pros 
felgtifiren der Heiden zeigt fi das Bedürfniß der Vereinigung beider. 
Chriſtus aber :hat den Sinn: für Wahrheit ( Philofophie), und den Sinn 
der Liebe: (Pietät), im; den, mannigfaltigiten Formen genährt. Die Aufs 
foffung war theils jüdiſch⸗hiſtoriſch, theils helleniſch-jdealiſtiſch. Vor dem 
erſchienenen Logos beugt ſich alle Vernunftbildung der. Zeit; die Kirche, 
Glauben gebietend, ſteigt empor. Es iſt natürlich, daß ſie ſich für Augu⸗ 
ſtin gegen Pelagius entſcheidet, weil deſſen Abſolutismus der Gnade auf 
fie uͤberging. Unter ‚der römiſchen Hierarchie feblt es der. Scholaſtik nicht 
an Geifteskraft, aber an Mitteln. In der Reformation wird das Chri⸗ 
ſtenthum innerlich begriffen, frei. Aber die völlige Herrfchaft des. göttlichen 
Gedankens ift nicht ein für. allemal vollendet; das Gute gilt: nur als gött⸗ 
licher Befehl; die Sittlichfeit nur als Gehorfam. Die Kirche. des unter⸗ 
würfigen Glaubens erzeugt. den durch Moralijiren demorafifireuden Zefuis 
tismus, die des freien. Glaubens den Pietismus, der jeden Anfpruch. auf 
Tugend. als Keberei verdammt und dod um Chrifti Willen ‚nach, fittlicher 
Vollendung firebt; diefer beiler, jener Plüger. Die Trennung der, Gittens 
lehre durch Ealirt, zwar cin Werk protefiantifcher Einſicht, it ein Vorbote 
der Umfehrung des Supernaturalismus, der die Sittenlehre, von der Dog⸗ 
matif abhängig erhalten hatte. Die Philofophie im ihrer zweiten Jugend» 
periode wird Feindin der Kirche, damit die Idee vom drückenden Joche 
des Gebots zur inneren Freiheit erhoben würde. , Kant zeichnet: des. Mens 
hen ideales Recht zu denken, und feine ideale Pflicht Zu -bondeln; der, 

rimat der Vernunft wird Pelagianismus; jet aber, nachdem der. Zeits 
geift auf die Erfenntniß des. ewigen Logos zurüdgeführt,. it ‚der Stand 
des Erleuchtungsfriegs der: „das färgliche Bild der Werföhnung, wie c6 
einſt die noch Findifche, obfchon geifibewegte, Welt zu faffen vermochte, hat 
fidy erweitert, die Beziehung auf die zufällige Perfon, welche confequent 
zum Particularismus führte, iſt der chriftlichen Erziehung ‚übergeben; ‚aber 
aus dem Begriff der Grundmwahrheit verbannt worden. — Sollte auch 
Pietismus und Myſtik das Bekenntniß des idealen Chriſtenthums verfol⸗ 
gen, fo ift eben das der hohe Glaube, dap das Wahre und Gute an feis 
nerlei Kreuzestode ſterben kann. — So haben ſich jet Philofophie. und 
firchlibe Lehre dahin gefunden, daß eine gläubige Wiffenfihaft, und ein 
wiffenfchaftlicher Glaube möglich find, worin theoretifch. und: praftiich die 
Derfühnung vollbracht und zur Klarheit des Geiftes (nicht eines Indivi⸗ 
duums) gediehen iſt.“ Aus den legten Bemerfungen, von welchen: freilich 
zu wüuſchen wäre, daß fie mit noch deutlicherer Beziehung auf die neuften 


DIS Kühler, wiffenfchaftlicher Abriß der chriftlichen Sittenlehte xe. 


kritiſchen Unterfüchungen ausgedrückt und weniger verblümte Kennzeichen 
des theologiſchen Standpuncts des Verf. überhaupt wären, wird’ von felbft 
Bar, don welchen dogmatifhen Grundfäßen "Aus: diefe Theorie ‚göfchrieben 
iſt. Menn die chriftlihe Sittenlehre fo rein: von der idealen -Seite als 
Hinweifung auf die allgemeinen Geſetze und: Forderungen der menfchlichen 
Ratur gegeben wird, kann die biftorifche Seite derjelben mur eine "ganz 
untergeordnete fein. Die Beziehung auf die zufällige-Perfon kann nur aufs 
neue verwirren, wenn die traditionelle Seite ſo hervorgehoben wird, als es 
auch vom Verf. in der Schilderung der urſprünglichen Ausſagen des Chris 
ſtenthums durch die. Aufführung der neuteſtamentlichen Ausiprüche über 
Chriſtum gefchieht. Das ipäter vom jehigen &tand- der Philofsphie und 
Kirchenlehre gefagte, hätte bei der Darftelung des hiſtoriſchen Auftretens 
Jeſu, an dem doch Alles groß, wunderbar, heilig genannt wird; mehr für 
den Leſer bemerklich und nicht binter leicht verführenden Formen berftect 
werden follen. - Wie denn auch fonjt in der"biftorifchen Ausführung miß⸗ 
verſtändliche Ausdrücke nicht fehlen; wenn 4: B.- gefagt wird:-der Pelagias 
nismus fei-herdorgegangen aus der Flaren Abſurdität des Firchlichen Dogs 
matismus 5 da doch die bisherige beſonders motgenländifche Kirchenlehre 
dem Pelagius im Ganzen näher gewefen war. als dem A uguſtin. Aüch 
in der pſychologiſchen Erörterung fehlt ed nicht an Einſeitigkeiten; dahin 
gehört namentlich, daß die Natur des’ Gefühls nirgends recht gewürdigt . 
iſtz woraus’ denn die verfehrte Auffoffung des ſchleiermacher' chen Begriffs 
hervorging; eine Verkehrtheit, die fich darin deutlich zeigt, daß, während 
der Derf. behauptet, nach Schleiermaiher fer die Günte-die fübjectiv 
weſentliche, über objectiv verfehrte Regung der fi tlüheh Natur, mit atös 
ßerem Recht das umgekehrte gefagt werden kaͤnn, daß Schleiermadher 
die Sünde ſubjectiv Für verkehrt, für Lebensſtörung, objvctiv für mes 
fentliy; für eine nothwendige Entwickelungsſtuſe anſah. Einſeitig iſt 
es endlich," daß Sitiliihkeit und Religion ſich verhalten ſollen, wie Menſch 
und ‚Gott ; da doch auch die Sittenlehre Als thedlogiſche Wiſſenſchaſt den 
göttlichen Willen zu ihrem Ausgangspnunct machen muß und’ Glaubens⸗ 
und Sittenlehre das Verhältniß des Menfchen au Gött, nur von verſchie⸗ 
Denen Seiten, zum Gegenftand haben. Ä 
Die Theorie der Sittenlehre handelt in ihrem — Theil nach 
die hergebrachten Tripficität von Freiheit, Geſetz und? Gut. 1) die Freis 
heit ale Möglichkeit der Handlung ifl an ſich das Verhaͤltniß der Selbſt⸗ 
toirffämfeit zur Thut: a) Willkühr, Nichtwollen des äußerlith Beſtimm⸗ 
ten als Beſtimmenden, negative, und die Selbftthätigkeit an Alles anzus 
Pnüpfen, worau die Vorftellung gefnüpft if; poſitive; die Willführ infofern 
verjchieden von der Freiheit, welche ein Handelt nady Gründen iſt; b) 
ideale Freiheit, das bildende Vermögen, nicht nur Anfcbauungen zu 
faffen fondern auch dem Aeußeren Analoaes frei aus fih darzujtellen; c) 
fittlidie Freiheit, nicht Mabl zmwifchen Gutem und Böſem, melde 
ganz zufaminenfällt ‘mit der Willkühr, fondern darüber flehend, daß der 
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Menſch die Idee des. Guten zu faffen, für die Tugend gebildet zu werben 
vermag. i- Da. die göttliche, Regierung der That immer vorgeht und nach⸗ 
folgt; fo folgt, daß der Menſch nur ‚frei, ifk Durch Gott: und vor Gott, nie 
gegen Gott; jede niedere Stufe iſt Unfreiheit gegen die höhere. Wenn aber 
das Dermögen, fo oder anders zu fein, nur — Willkühr it und die Freiheit 
in abſolute Abhängigfeit zurüdgeht, fo wird mit. Unrecht im erften Theil 
die ſchleiermacher'ſche Auffaffung des Neligionsbegriffes befiritten. 2) Das 
Gefeg. Reiter Gegenſatz der Freiheit it Zwang. . Beziehung ‚deffelben 
auf die Freiheit ift Geſetz. Es iſt entweder natürlich an das Weſen der 
Dinge geknüpft, oder fittlich, wenn es aus dem Geiſt und feinem Willen 
entfpringt; a) fofern diefes noch willführlich ift, iſt es Herrſchaft ‚über 
das Natürliche; hat es aber b) feinen Grund und Weſen ins Geift felber, 
fo feßt es ideale Nothwendigkeit. In Beziehung auf Einzelne. hat 
der Wille die Pflicht in ſich. In Beziehung aufs Allgemeine entſpringt 
Necht, bürgerliche Geſetzgebung, Regierung. Allein im Menfchlichen als: 
Zufäfligem, iſt das Sittliche nicht erfchöpft; der. fittliche Begriff wird. e) 
zur Idee des Sittengefehes; da Recht — Beziehung des Gefehes zur. 
Freiheit; Pflicht = Beziehung. der Freiheit auf's Geſetz. Das Sittengejeß: 
ruht in einem urbefliimmenden Grundgeift, die jitrliche Ordnung. in einem 
weifen: heiligen : Gotte. Iſt dieſer der abfolut berechtigte, fo verhält ſich 
diefer theologiſche Auguſtinismus, philofophifche Nigorismus verneinend zum 
Syſtem des Pelagianismuis und Ratitudinariemus. Allein diefer. Gegenz 
fog ift mit. dem Krieg der. Freiheit wider das Geſetz ausgeglichen im Chris 
ſteuthum, welches das Indibiduum mit Gottes. Sinn, Wollen und. Leben 
verknüpſte. 3): Weber Freiheit. und Geſetz, obwohl nur in beiden, iſt der: 
Zwed der Handlung. Er gehört nidyt der Natur; fondern ſtets dem 
Geilt an, deffen Zweck ftets er felbft if. Gut iſt das mit dem Zweck im’ 
Verbindung fichende, höchſtes Gut das an ſich Werthvolle. [Der Spradye 
gebrauch des -DVerf., den: Inbegriff :der Güter das Gute zur nennen, iſt ver⸗ 
wirrend.) Wird Glückſeligkeit als ſolches gedacht, ſo it dee ganze Zweck 
des Handelns, mit dem Zufall. fo gut als möglich auszukommen; auch 
wenn. Bolllommenheit, Weisheit und Tugend als höchſtes Gut gedacht wird, 
Fann des Zufalls nicht entbehrt werden. Mird durch Beziehung des In— 
dividuum auf die Maffe Gerechtigkeit und: Wohlwollen in den Begriff des: 
höchſten Guts hineingebracht, fo: fommt;,: wenn: das: Gute um’ des: eigenen‘ 
Selbſt willen geübt wird, doch Alles auf Egoismus zurüd, wird aber 
das Gute um des Wohlgefallens willen geübt, fo fragt es füh um den 
Grund: diefes Wohlgefallens; wird diefe Frage mit dem rationalen Impe⸗ 
‚rativ Kants beantwortet, fo ift hier das Gute einem Mebenbegtiff, dem der 
Notbwendigfeit, untergeordnet; daber von hier aus durch) den ſtets dem 
Gefühl anhaftenden Mangel zur Idee Gottes old des Endguten aufgeſtie— 
gen werden muß. Dies thut das Chriſtenthum, indem es nichts von dem. 
was der Geiſt old jeiner Natur entfprechend erfannt hat, aufhebt, ſondern 
den Menſchen in's Vaterherz Gottes rüdt; welche Zdee im N. T. Hifio: 
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zifch unter dem Prinzip’ bes. ewigen Vaterreichs Gottes: in auffieigender 
Linie von den Spnoptifern, Paulus und Johannes geſchildert wird. (Hier 
hat es befonders, wie durch die ganze Schrift hindurdy in Beziehung auf 
die Anficht von Religion den Schein, als wäre: ber: Berf. auf den kant'ſchen 
Standpunet zurüdgefallen; denn, wenn erſt der vom denkenden Geift ers 
kannte Mangel zum religiöfen Glauben führt, fo iſt der Neligionsbegriff 
das bloße Supplement für den fittlichen,: obgleich dieſer jenen. nicht zu ents 
behren vermag. Allein nah dem Folgenden meint e8 der Derf. anders.) 
Rn ihrem zweiten Theil handelt die Theorie der Gittenlcehre vom 
fittlihen Zuftande, Sünde und Wiedergeburt. I) Die Sünde, a) gut 
und böfe. Gut ift der Menfch, weil für das: Gute entwidelungsfähigy:der 
erfie Zuftand des Menſchen ift, daß er der Luft folge in Unſchuld, aber indem 
er die Luft erweitern will, wählt er, weil er auch dies in gewiſſer Bezies 
Hung für gut achtet, das: Böfe, und dies iſt der erfte deutliche Schritt des 
menſchlichen Selbſtwillens, der. fo die fich im: Later zum Charakter formis 
rende Sünde ſchaffte. Den Urjprung des Böfen fuchend, findet der Meuſch 
den Schlüffel in fih. Auch Hegel hat dies noch zweifelhaft gelaffeng: ſo⸗ 
fern er zwar den Urfprung. der Sünde im Gelbfiwelen erkennt, aber defs 
fen Bedeutung fo genommen hat, daß. es auch bei. ihm: mehr Erſcheinung 
als Wefen bleibt. Das Chriftenthum bietet Erlöſungsmöglichkeit, verbuns 
den .mit einem inneren Gericht über die Sünde, deren Wefen durch Wie 
dergeburt hinweggenommen werden foll.*) In Betreff der Sünde auf die 
Freiheit. als ein dunfles Phänomen, heißt: auf Midyts verweifen. Aus der 
Luft überhaupt, als innerlicher Beftimmung, 'als der auf den eignen:.indis 
viduellen Begriff bejogenen Werthſtellung des Aenferen, entfpringt die Sünde; 
ſie iſt eine Stellung, feine Natur; eine Geſchichte, feine menſchliche Erfin: 
dung, der zeitliche Durchgang des finnlich gebornen zu dem geiſtig lebendi⸗ 
gen: Menfchen. (Diefer Abfchnitt iſt Eorrelat der unter A. vorgenomme- 
nen -Unterfuchung über die Freiheit, aber ob aus der Luft die Sünde ge 
nügend erflärt und nicht vielmehr die Frage nur hinausgeſchoben und, dody 
wieder zu. Hegel zurüdzufehren nothwendig iſt, diefe Frage muß ſich hier: 
Jedem aufdrängen.) b) das Gemiffen. So heißt die Art und: Weife, 
wie die. fittliche Wahrheit im Bewußtſein mit der eigenen That zugleich 
erscheint; ſich entwidelnd von der. Furcht durch die Momente der Schaam 
und Ehre zur Neligiöfität, wobei mit richtigem. firtlichen Begriff. Sittenlor . 
figfeit verbunden fein fann und umgekehrt. Gutes und böjes Gewiffen 
Die. auf dem Gewiſſen beruhenden, Gefühlszufände der Luft: und Unluſt. 
Das fubjective Gewiffen hängt von Zufälligfeiten ab, ift immer zunächſt 


*) Wenn der Berf. in diefem Gonterte fagt, Pelagius begriff nicht bie 
Fülle der Erlöfung, Auguftin nicht die Tiefe der Sünde, fo wäre iu wün⸗ 
fchen, daß folch eine Behauptung dem Lefer nicht m nur * — — 
auch verdeutlicht und begründet würde. Ka; 
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Bewußtſein der Sünde uud populaire Seite des wiſſenſchaftlichen Begriffs 
des Sittengefehes. Mit der Ummendung durd) das Ehriftenthum verändert: es 
ſich auch, wie denn dazu aud) die Philofophie hinſtrebt und die alteftamentliche 
ein einziges Bekenntniß der Sünde enthaltende Geſchichte. e) Zurehnung, 
Sie bezieht ſich auf den Werth oder Unwerth der freien. Handlungen, 
Das Geſetz trägt zwar das Maas, aber nicht den Grund der Zurechnung 
in ſich, welcher in der Idee des abſolut Werthvollen liegt. Zurechnung iſt 
daher das individuelle Correlat des höchſten Guts und bezeichnet das ver⸗ 
änderliche Verhaͤltniß des Individuums zu dieſem. Zurechnung ſetzt eine 
über dem eigenen Willen ſtehende Weſenheit des Guten voraus. Wird 
das Gute nur als das Verhältniß von maucherlei Tauglichkeiten gefaßt, 
ſo hat das Individuum die Rechnung in ſeiner Gewalt. Dieß der egoi⸗ 
ſtiſche Begriff der Zurechnung, in dem der Menſch von Natur lebt. Wurs 
zel und Gehalt der Zurechnung liegen im Begriff einer Weltgerechtigkeit, 
einer allumfaſſenden ſittlichen Ordnung, wodurch die Zurechnung übergeht 
in Religion. Allein auch bier geht der Fetiſchismus, der einen Gott nur 
dahin;heftet, wo er ihm braucht, in eine Philofophie aus, die um der eiger 
nen fittlichen Kraft willen einen belohnenden und firafenden Gott in Ewig⸗ 
feit pofiulirt. Das durchaus aftteftamentliche Gefühl abfoluter. Abhäns 
gigfeit macht Zurehnung zu Gottes abfoluter Willkühr und nähert ſich 
hiedurch dem Pantheismus; das Ehriftenthum aber offenbart einen Water 
von Ewigkeit, deffen ewige Zurechnung Liebe und deren Berhältniß zu der 
wirflihen Gerechtigfeir Erziehung heißt, die über allen menfchlichen Vers 
ſtand erhaben if. Dies Verhältniß der zeitlichen und ewigen Zurechnung 
ruht auf der hiftorifchen Perfon Jeſu von Naz., deffen einfache Berföhnungss, 
that ewig der gefchichtlihe Lichtpunft bleiben wird, der zur höchſten Aufs 
faffung des fittlichen Verhältniffes auffordert und berechtigt. 2) Die 
Befferung Mit dem Gedanfen einer in Gott felbit vorhandenen 
Möglichfeit und Gefinnung, vermöge deren ber fittlihe Widerfpruc ges 
hoben werdeu könne, muß auch der menfchlihe Wille umgewendet werden. 
a) Sittlihe Gefühle, welde die Befferung einleiten, erwachen an irgend 
einer Erfcheinung in der fittlichen ‚Welt durch Einwirkung eines fremden 
Millens auf den eigenen; Gefühle der Achtung, der Dankbarkeit, des Vers 
trauens, der Liebe. Thut fich die ganze fittliche Erfcheinungswelt vor der 
Seele auf, in deren Zuftand fie den eigenen fühlt, fo tritt das Gefühl der 
Sünde hervor, rein nur dann, wenn es ſich auf die &. überhaupt bes 
zieht, — Unfang der Buße. Die fittlihen. Gefühle müffen aber zum 
Begriff erhoben werden in den Bewegungsgründen Die Methodif 
der Beweggründe ift durchaus That einer auf ewiger Liebe beruhenden 
Dädagogif. Der Ernft des Geſetzes muß vorangehen; dann erſt fann der 
Glaube wirken (am einfachften durch das Beifpiel Chriſti). c) Die Zus 
gend ift die Einigung der Idee des Guten mit dem Willen. Sie ſetzt 
voraus Gefühl fürs Gute (und hängt infofern von außen ab), Liebe zum 
Guten (und fann infofern nicht geboten werden) und Nichtung des Willens 
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auf das Gute, (welcher in dieſer Beziehung. fon genugſam muß gebildet 
fein.) Tugend iſt weder Willensſtärke, denn ſo verliert fie ſich in einen’ ganz ge⸗ 
meinen Kampf mit dem Böſen um die Conſequenz; noch Kunft; noch Pflichtunter⸗ 
werfung, fondern im neuen Teſt.: Gerechtigkeit, die vor Gott gilt; hiſtoriſch: 
die Geſinnung, die vermöge der Rechtfertigung durch den Glauben tan die 
Erlöfung in Chriſto erfolgt. Ihre Erlangung oder die Nechtfertigung 
kann nur perjönlich: erfolgen, und dies fchildert vornämlid Vaunfus ,:. wäh—⸗ 
rend Johannes (Gnade als innerſtes Weſen Gottes erfaffend): die Tugend 
ſchildert als Bewußtſein des: ereigen Lebens im’ Vaterreich, Der Augen: 
bi, wo dies vollbracht voird, ift die Wiedergeburt. - Was die dem’ Leben 
in Gott durch Chriſtum vorangehende Tugend’ betrifft, fo ift auch der uns 
vollfommenfte Anklang ſchätzenswerth; mas die nachfolgende, ſo iſt fie we⸗ 
der nur wefentlih Güte (denn fonjt der Werth der Buße überſchätzt,) 
noch blos Kampf (denn fo ift jene geringfchägt); weder Tugendathletif, noch 
Glaubensparafitismus, vielmehr Seligkeit in fich felkit. 

sv Dies iſt der Inhalt vorliegender, in der Literatur der Moral Epoche 
machenden Schrift. Je genauer derfelbe mit den pbilof. Beftrkkingen‘ uns 
ſerer Zeit zuſammenhängt, deflo mehr ift das Urtheil von foldhem abhän⸗ 
gig was nicht zumächft hierhergehört. Was den Umfang der Schrift an« 
befangt, fo fcheint fie fi manchmal durch den philof. Faden zu fehr auf 
das Gebiet des Nechts zu verirren, und dagegen durch Uebergehung man- 
cher bisher in der Moral fehr meitläufig behandelten Abfchnitte ihre ‘ges 
ſchichtliche Haltung zu verlieren. Wiſſenſchaftliche Tiefe kann ihr Niemand 
abfpredyen; aber abfprechender Ton und Vornehmheit Fleiden nicht gut und 
je größer durch die Gedrängtheit auch die Unklarheit in Manchem gewor⸗ 
den iſt, deſto mehr ift nur zu wünfchen, daß durch anderweitige Bemühung 
der Wunſch des H. Verf. an die Zuhörer, weldyen die Schrift zunächft bes 
ſtimmt ift, in Erfüllung gehe: 6 durauerog zwgesv, yupsro, 

w Me. 2. Der vorliegende Ifte Theil führt den Titel Religions— 
lehre. So nennt der Verf. die Abtheilung der Pflichten gegen Gott. 
Alles, was fonft in den Merken über chriftlihe Sittenlehre in einem vors 
angefchicten allgemeinen Theil behandelt wird, ift hier entweder in bie 
Einleitung gezogen, oder gar nicht berückfichtigt; weder von den befannten 
3 fittlihen Hauptbegriffen, nody von der fittlihen Natur des Menfchen ift 
anders als nur gelegentlich (vergl. den als Zufag zu betrachtenden $. AA) 
die Rede. Jener Titel ift daher doppelt irreführend; man erwartet erftens 
eine vollftändige Durcharbeitung dieſer Difeiplin, und wird darin, obgleich 
der Verf. um der Wiffenfchaftlichfeit willen Vollſtändigkeit verfpricht, bite 
ter getäufcht. Zweitens muß der Titel Religionslehre für die Pflidy 
ten, die fonft allerdings Religionspflichten heißen, verwirren. Die Eins 
leitung fpricht vom Begriff und Methode der chriſt-kathol. Moral. 
Diefe’gilt, weil fie ja durchaus die Geſetze des Lebens zum Gegenſtande 
hat; für identiſch mit praftifher Theologie; woraus “das Beſchränkte des 
genommenen Standpunftes in die Augen fpringt: Die Methode ift fol, 
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gende. Die praktiſchen Votſchriſten Chriſti, ſein Beiſpiel, feine Parabeln 
find nicht Erkenntnißquelle, weil es ſich bei ihnen allen erſt nach 
dem Verpflichtungegrunde fragt; auch die Vernunft nicht, denn ſie als 
ſolche kann ſo wenig chriſtliche Verhaltungsregeln als Lehre, hervorbringem 
Alſo kann es nur die theoretiſche Lehre Chriſti oder die Dogmatik 
fein, wenn: jene in dieſer, gemäß dem unfehlbaren Lehramt in der Kirche 
enthalten ſind. Die, theoretifchen Lehren Chriſti: der Sohn, Gottes klärte 
den Menfchen. über feine Loge auf, gab ihm die veinften Meifungen für 
fein Verhalten: an Die Hand. ıc,, iprechen das Gemüth an, und daraus enti 
ſpringen Aufforderungen, zu Handlungen. Hierbei iſt feine. Berfehenheit, 
denn die: Vernunft ſtimmt jenen Regungen bei. Aus dem Gefammtinhaft 
der Glaubenslehre ift nun ein Moralprinzip zu ziehen, dergleichen: nicht 
bon. der. Sinulichkeit aufzuſtellen möglich iſt, weil es in ihr nicht liegt, 
Zwecke zu ſetzen *), aber die praktiſche Vernunft kann es, denn fie bringt 
ein: Wohlgefallen mit an Allem, was Kraft ift und ein demgemäßes Zweck⸗ 
ſetzen. Nun ift Gott das vollkommenſte Wefen und feine Heiligkeit Krone 
feiner Herrlichkeit; „fein Erfennen, feine Liebe fliehen auge nicht feiner Heligs 
feit glei.” S. 103; alfo ift das Prinzip: fuche den Willen des Mens 
fehen dem heiligiten Willen der Gottheit möglichft ähnlich zu machen. Dies 
fes Prinzip des Wohlgefallens an Gott. ift vollſtändig, weil daraus alle 
Verpflichtungen gegen alle Plichtfubjecte ſich ableiten laſſen; es iſt theils 
pflichtdictirend, ‚theils nur rathend, z. B. in Beziehung auf gänzliche Aus—⸗ 
rottung der Sinnlichkeit. Es giebt alſo Erlaubtes und ſittlich Gleichgüls 
tiges. Moral verhält ſich zu Dogmatik, wie die Lehre von der Bes 
ſchaffenheit aller Weſen zur Lehre vom Verhalten gegen fie. Die kathol. 
muß von der proteft. Moral, meil auf theilweife anderen dogmatifchen 
Lehren fußend, abweichen, -Bon der philof. unterfcheidet ſich die chrift- 
lihe Moral durch Umfang, Geltung, Standpunft, Quelle; beide können 
fi, da die gemeinfchaftliche Quelle die Vernunft if, nicht widerſprechen; 
jene muß wegen ihrer unvollfländigeren Theologie mangelhaft fein. — :Die 
Entwidelung des allgemeinen Theils der fogenannten Religionslehre 
ift fogar nicht merfwürdig, daß nur im Allgemeinen bemerft zu werden 
braucht, daß der verlangten Ordnung zum Trog Alles in bunter Miſchung 
nach einander fommtz; daß nur Einmal, bei'm Begriff der Ergebung, eine 
Gliederung angebracht iftz daß wenn A. von Vorſchriften, die fih auf 
Betrachtung des göttlichen Wollens gründen, die Rede. ift, vergebens hiezu 





°) Merfwürdig wird das Chriftenthum gegen den Vorwurf der Glückfelig: 
keitsmoral fo vertheidigt: „Wenn Chriſtus und die Apoftel ihre Vorſchriften 
noch mit angenehmen Erfolgen motiviren, fo ift dabei entweder an feine finns 
liche Sreude zu denfen, oder fie benugen folche Erfolge, um den Menfchen für 
den chrifilichen Lebenswerk zuerft zu gewinnen, indem fie ihm benfelben von 
feiner lieblicheren Seite darfrellen“ ꝛtc. 
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ein-Bi:gefucht; und: daß die Aſcetik in das Uebrige verwoben, insbeſondere 
die Meffe als Tugendmittel hervorgeftellt wird. Daß Theilnahme am öfs 
fentlichen Gottesdienft allgemeine Pflicht ſei, ſcheint S. 334 geläugnet, und 
doch Fommt:fie als folche vor ©. 340. Warum das Naturgemäße: hies 
don als Verpflichtungegrund vom Verf. geläugnet. wird, hat Ref. mit defs 
fen fonftiger Weife nicht reimen können, und was mit den fogenannten 
allgemein pflichtwidrigen Handlungen gegen Gott: Neligionsverläugnung, 
Spötterei ꝛꝛc. zumachen, fcheint der Verf. felbft nicht recht gewußt zu has 
ben, Für Proteſtanten ift e8 befonders merfwürdig zu hören, daß die cals 
viniſche Prädeftinationslehre, wenn fie feſt geglaubt’ werde, abergläubifche 
Knechtesfurcht einjage, wovon die Geſchichte Belege gebe; daß die Pflicht 
des Glaubens auch auf die Tradition ausgedehnt wird; daß in der Oppo⸗ 
fition gegen den protefiant. Begriff des Glaubens abermals das befannte 
Wort! Luther's an Melanchthon: pecca forliter, gemißhandelt wird 
und als Verlegung der Pflicht des Glaubens auch die Kegerei, doch mur 
‚ bie formale, erfcheint. Im beſonderen Theil fagt der Verf., bei der 
Verpflichtung der Geiftlichen zum Vreviergebet, wenn einmal eine Kirdyen« 
vorfchrift über Etwas vorhanden, fo fomme es in Betreff der Verbindliche 
feit derfelben gar nicht mehr darauf an, wie fie entfland. Iſt dies, wenn 
auch ächt⸗ kathol., des Verf. Unterfuchung über den Erfenntnifgrund der 
Pflicht gemäß? — Die Ehe kommt in diefem Theil nur in Betradht als 
GSacrament. Daß der Eid nicht abgefchafft werden kann, iſt bös, er aber 
ift nicht boͤs. Natürlich find in einer chrift: fathol. Moral die Gelübde 
nicht vergefien. — Das ganze Werk freift höchftens da, wo ed das Mos 
ralprinzip .deducirt, an Wiffenfchaftlichkeit hin; alles Uebrige ift flach, uns 
nöthig ‚breit und doch mit großem Gelbftvertrauen, abfprechend, eine trübe 
Miſchung von Katholicismus und Nationalismus, von farhol. Orthodoxie 
und praftifcher Vernunft, ohne pſychologiſche und eregetiiche Tiefe. Statt 
wiffenfchaftlich zu fein, ift der Inhalt oft eine Art von Difpofition zw 
trockenen Moralpredigten für gedanfenarme Candidaten ꝛc. Ä 
Nr. 3. Der Berf. gehört der Fathol. Kirche an. Sein voluminöfe 

Merk foll Lehrern als Leitfaden, Eandidaten als Handbuch, Laien als Ers 
bauungsbuch dienen und dennoch foftematifch fein. Nachdem in der Eins 
leitung gefunden war, daß im Menfchen Gutfeins: und MWohlfeinstrieb zu 
unterfcheiden, wird das höchſte Gut als das, was jene beiden Triebe fäts 
tigt, als fittliche Bollfommenheit und die ihr entfpredhende Geligfsit bes 
flimmt, und dabei gegen die Fritiihe Philofophie gefämpft, welche den 
Menfchen entfinnlicht binftelle; der Menfch dürfe in feinem Streben auf 
Sittlichkeit und Glüdfeligfeit zugleich hinfehen. Auf weldem Boden der 
Verf. fieht, wird deutlich aus feinem Glaubensbefenntniß: „Zefus trat ale 
Lehrer auf und bewies feine göttliche Sendung mit augenfcheinlichen Wuns 
dern und beflimmten Brophezeiungen. 1) Er gab eine beflimmte Erfläs 
rung des Vernunftgeſetzes ꝛc.“ Eine Probe der Eregefe des Verf. iſt die 
Erklärung von Matth. 5, 17: Ehriftus gekommen, die Bernunftvorfchriften 
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nicht aufzuheben, fondern zu vervollfommnen. Der erfle Theil handelt 
über Freiheit, Gefeh, Zurechnung, Gewiſſen, wobei fonderbare Behauptuns 
gen mitunterlaufen, 3. B. Daß die Würde des Menfchen auch darin bes 
fiehe, daß er nicht Klauen und Zähne zum Angriff habe; menfchliche Ges 
fee müffen vorher durch öffentliche Blätter und Trommelſchlag bekannt 
gemacht fein, ehe fie Gewiffenspflicht werden; je weniger die Beweggründe 
dem Handelnden bewußt feien, deſto beffer feien die Handlungen ꝛc. Zus 
gend ift Streben, Gefinnung und Leben dem Sittengeſetz aus Achtung 
gleihförmig zu machen; chrifflihe Tugend, weil fie Gott auch als Erföfer 
kennt, ift höher als natürliche. Bei Gott ift fittliche Triebfeder allein Ach— 
tung genen das Geſetz (!), beim Menſchen als finnlich vernünftigem We: 
fen darf als Triebfeder 2ten Nanges auch Glüdfeligkeit gebraucht werden: 
Tugend ift GSelbfithätigfeit; nur Anlage dazu und Erfolg find Wirkung 
der Gnade. Sünde it immer freiwillige Abweihung vom Geſetz. — 
Dies ift e8 ungefähr, was Ref. aus diefem erften Theil des Werks, der 
in 3 Abfchnitten von der fittlihen Natur des Menfchen, von menfchlichen 
Handlungen, von Pfliht und Tugend, Sünde und Lafter überhaupt hans 
delt, bemerken zu müffen glaubte. Warum im leßten Abfchnitt ſchon die 
peccata capitalia befonderd abgehandelt merden, iſt nicht einzufehen. 
Auch die Beſſerung als Mittel gegen die Sünde ift hierher gezogen. *) 
Der 2te Theil enthält in 2 Bänden die Pflichten gegen Gott, ſich felbft 
und Andere. Bei den Pflichten gegen Gott find, weil die Gottheit durch 
Sohn und Geift in befondere Verhältniffe mit uns getreten, Pflichten 
gegen diefe 2 göttlichen Perfonen zufammengenommen, unterfchieden; bei 
den Pflichten gegen den heil. Geift find befonders Unterwerfung unter die 
von ihm regierte Kirche und Hoffnung auf deren Ausbreitung namhaft 
gemacht. Aus der Nothwendigkeit des Zufammenhangs des Aeußern mit 
dem Innern folgt die äußere Neligionshandlung und Uebung; daher hier 
Slaubensbefenntniß, Gebet (deffen Erhörung in den Weltplan ſchon aufs 
genommen ift), gemeinfhaftlicher Gottesdienft, Sonntags» und Feftfeier, 
und Meſſe. Eid, denn Ehriftus, wo er ihn abfolut zu verbieten fcheint, 
fpricht vom Ideal feines Reiches; Gelübde, welches vom Gefeß nicht bes 
ftimmte Handlungen begreift, endlich religiöfe. Weltanfiht. — Für die 
Selbftpflichten oberfter Grundfaß : achte. und behandle dich felbft als 
ſittliches Wefen. Sie find theils allgemeine, Selbfifenntniß zc., theils bes 
fondere gegen die Seele, deren Erfenntniß ausgebildet, Gefühl geleitet und 
gepflegt, Begehrung geordnet, gegen den Leib, für deffen Gefundheit ge: 
forat (Gründe gegen den Selbfimord: „was der Satan an Menfchen 
nicht thun fann, thut diefer an fich felbft und mordet fih. Satan!!“ 
11. a. 387), fo wie der äußere Zuftand durch Streben nad) Ehre und 
Glücksgütern — Chriftus felbft vertheidigt Joh. 12, 1—8 anfländigen 





*) Einem Trinfer, der täglich 2 Maaß trinkt, wird empfohlen, fi täglich 
zo iu entziehen. 
XVI. 3. 3. Heft. 15 
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Luxus — durch anftändiges Vergnügen und Arbeit, in Leiden und Ar: 
muth durch geduldige Ertragung verbeffert werden fol. — Die Pflich: 
ten gegen ben Nächſten find nad) der oberften Regel: fei gerecht und 
fei gut gegen Andere, Rechts⸗ und Liebespflichten. Diefer Paffus 
über Rechterflichten, mit Ausnahme der Wiedererftattung, handelt übrigens 
nicht von Pflichten, fondern von Nechten. Die Liebespflichten find wieder 
theils allgemeine, Menfchenfenntniß; — Grundjaß: halte jedermann für 
auf, bis er ſich als bös bemiefen bat — Achtung, Zutrauen, Menfchen: 
liebe; theild allgemeine im Beronderen (!), nämlich unbeflimmte, 3. B. 
Theilnahme an Anderer Schickſal, und beitimmte, 3. B. Barmherzigkeit; 
theils befondere, nämlich: Eorge für des Nächten Seele, z. B. Erbauung 
durch gutes Grempel, Wahrhaftigkeit; — auch Nothlüge unſittlich; 
ferner Sorge für des Nächten Leben; Todesſtrafe erlaubt nad Schrift, 
consensus gentium und Geſellſchaftsrecht; Krieg ein nothwendiges Uebel 
ünter dem - Monde; Zweifampf ganz unſittlich; endlich für den äußeren 
Zuftand des Nächten überhaupt; Gegenſatz: Diebſtahl und Anderes. Bei 
dem Berhalten gegen die Thiere, wovon bier anhanasweife die Rede ift, 
wird dem Ehriften eingefchärft, daß er auch von den Stallthieren Genüg— 
famfeit, Dientifertigfeit, Friedfertigkeit und Dankbarkeit lernen foll; auch 
an den leblofen Geſchöpfen wird das fitrliche Gefühl erweckt. Der hierauf 
folgende befondere Theil der Nächftenpflichten theilt fich in die 2 Abfchnitte 
von befonderen Standeepflihfen und von Pflichten in befonderem Alter 
und Verbande, Die Aſcetik nennt der Verf. eine allgemeine, die von 
den allgemeinen Sinderniffen und Mitteli der Tugend, und eine befondere, 
die von beiden fpeziel handelt. Jene hat er in fein übriges Werk vers 
woben; diefe bildet den Schluß. Die Tugendbinderniffe haben verfchiedes 
nen Urfprung, 3. B. in Erziehung, in der gelebrten Melt zc.; die Tugend» 
mittel find allgemeine, 3. B. Verläugnung, welche jedody nie zur Körper: 
peiniaung werden darf, Andenken an Tod und Gericht, und befondere, die 
Sacramente, Abla$, fofern er erweckt, angemeffene Genugthuungswerke zu 
feiften und fimftige Sünden zu meiden; und die evang. Räthe ale Mittel 
höherer Vollkommenheit. Den Schluß des Ganzen bilden afcetifche Apho: 
riemen, wobei folche, die fittlihe Vollkommenheit, bon denen, die nur 
Klugheit betreffen, getrennt find. 
Es muß nad) dem Bisherigen durchaus Flar fein, daß der Zweck der 
. Schrift, wiflenfchaftlich und erbaulich zugleich zu fein, nirgends erreicht iff. 
Menn dies an fich fchon eine faſt unfösbare Doppelaufgabe ift, fo iſt bier 
das Eine immer auf Koften des Anderen zu erreichen gefucht. Weil der 
Verf. wiffenihaftlich zu Werke gehen will, läßt er Fein menfchliches Ber: 
hältniß unberührt und geht mit unermüdeter Anftrengung in’s Fleinfte Des 
tail ein; das Erbauliche dabei ift aber immer nur das, daß Regeln aufge: 
fiellt und Beifpiele gegeben werden; will er erbaulich fein, fo gebraucht er 
Docative und Imperative, und fireut Piederverfe und Gebetsformeln ein. » 
Ein logifhes Schema aber — und dies ift eigentlich der befte Name für 
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das ganze Werf, obwohl der Grund der Anordnung oft nicht einzufehen, 
und z. B. bei den Rechtspflichten eine Maffe von Ungehörigem eingemifcht 
iſt — iſt nicht erbaulich, ein Imperativ aber und eine Gebetsformel ift 
nichts Syſtematiſches. Man darf wohl fagen, daß weder Wiſſenſchaft noch 
Erbauung durch ‚folde zwitterhafte Schriften gefördert werdeu kann; durch 
die vorliegende fchon nad ihrem ganzen Standpunft nicht; wenn fie auf 
einer Seite fih von der praftiihen Vernunft nährt, auf einer anderen, 
fomweit der Katholicismus des Verf. es verlangt, von ihr nachläßt, und fo 
fiets die Sinnlichkeit zu unterdrüden gebietet, welche doc bei den Beweg⸗ 
gründen zur Hinterthür bereingelaffen iſt. Wie fann die Wiffenfchaft ges 
deihen durch Anführung des Beiſpiels von 2 in einem Bette liegenden 
jungen Perfonen, wie die Erbauung durch Auseinanderfegung des Begriffs 
von Servilität und Fideicommiß? Der Verf. fhreibt nicht immer correct; 
3. B.: wegen den Folgen, naturäl, formäl, Lieblopigkeit ‚ erzörnen, Lehre 
Ehriftus, im Genefis, das Niphal von YA Niſchbia. Auch Drudfehler 
wären viele zu rügen. 

Pr. A iſt eigentlich nichts Anderes, als eine einfache Biederhofung 
des fchon in Nr. 3 Gefagten, ohne eine. gewichtigere Begründung, wie der 
Sitel erwarten läßt. Erf In der Iten Abth. fommt einiges Neue. Mit 
welchen Waffen übrigens hier gefämpft wird, mag jeder Leſer felbft beurs 
tbeilen, wenn wir ibm fagen, daß fogar mit dem Namen des Gegners 
gewigelt if. Wenn doch. dergleichen einmal ein Ende hätte. 


Hutterus redivivus oder Dogmatif der evang.sluth. Kirche, ein dogm. 
Rept. für Studirende. te verbefferte Aufl. Leipzig, Breitkopf und Här- 
tel, 1836. 374 ©. 8. 1, Rthlr. 

Dr. Sr. 9. Klein’s Darftellung des dogm. Syſtems der ev.⸗prvt. 
Kirche. 2te Ausg., von L. Lange, unter dem beſonderen Titel: Die 
Glaubenslehren der eu.sproteft. Kirche auf den Grund der reinen Schrift 
lehre entwickelt, und mit einer kurzen Geſchichte der wichtigften Dogmen, 
fowie der Darfiellung des Firchlichstheol. Lehrbegriffs begleitet. Ein Hülfs⸗ 
buch vorzüglich für Studirende zum Nepetiren der Dogmatif und zur 
Vorbereitung auf das Eramen. Bon Dr. £. Lange, Prof. zu Jena. 
Ebendafelbft, Maufe, 1835. 8. 13 Rthlr. 

Daß man den Kandidaten der Theologie auf alle mögliche Weiſe zu 
Hülfe fommt, um mittelft einer theologia in nuce, die fie bequem in eis - 
nem Gemefter wenigftend memoriter ſich zu eigen madyen fönnen,. ihnen 
. den fohweren Schritt durchs Eramen zu erleichtern, bat feine jchlimme, 
aber gewiß auch feine gute Seite. Nur ift leftere mit einer bedenflichen 
Relation behaftet, und beffer fände es gewiß mit der Theologie und mit 
den Gandidaten, wenn es deflen nicht bedürfte. Denn zweckmäßig fünnen 
wir diefe Noth⸗ und Hülfsbüchlein doch nur infofern heifen, als einerjeits 
bei der immenfen Sprachenverwirrung dogmatifcher Syfteme und Syſtem⸗ 
chen und der maſſenhaften Literatur, in der fie fich ausgebreitet haben, 
felbft der Sähigere, wenn er fein Studium der Theol. anfängt, zu ſchwin⸗ 
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deln beginnt, und ihm daher ein foldhes Sammelbuch, vorausgefeßt, daß 
es mit Objectivität, mit geiftreicher, dabei aber ungetrübter Auffaffung 
und weifer Zufammenordnung des biftorifchen Stoffes und bequemer Ueber. 
fihtlichfeit abgefaßt fei, immer als ein jehr millfommener Wegweiſer er, 
fcheinen darf, andererfeits es aber auch viele Gandidaten der Theol, giebt, 
“bei denen, mögen fie auch vielleicht einſt recht tüchtige Praftifer werden, 
doch die geiftigen Fähigfeiten nicht zureichen, ſich in umfaffenderem Grabe 
mit dem foftematifchen Theile der Theologie zu beſchäftigen, ſich in alle 
Syſteme hinein, und was eigentlich noch ſchwieriger iſt, "wieder herauszus 
finden. Beide vorgenannten dogmatifchen Handbücher verfprechen, folche 
Hülfsbücher den Eandidaten fein zu wollen, letzteres in naider Weiſe „zur 
Vorbereitung auf das Examen“, beſtimmt ſich dadurch a priori für die 
Gandidaten minorum gentium, denn wenn je ein foldes Hülfsbuch nöthig 
it, fo iſt's für die Beſſeren doch höchſtens nur im Anfang ihres theolog. 
Studiums, fenes will ſich nur nebenbei fo angefehen wiffen und fieflt, mit 
angeblicher Aufgebung aller" Subjectivität, als Hauptzweck wie befannt 
voran, den Verſuch zu wagen, ob nicht die altproteftant. Drthodorie eines 
Leonhard Hutterus fidy verflärt durch die Fortfchritte der Wiffenfchaft 
darftellen ließe. Ueber das Gelingen diejes Erperimentes und über feine 
wiffenfchaftliche, pſychologiſche und moralifche Möglichkeit und Zuläſſigkeit 
ift ſchon foviel gefprochen und gefiritten worden feit dem erften Erfcheinen 
des Buchs, daß wir hierüber nichts mehr hinzuzufeßen brauchen. Gemiß 
ift, daß der Hutterus durch feine allgemeine Berbreitung hinfichtlich der 
Beſtimmung, die der Verf. felbft nur halb anerkennen will, feine Braud)s 
barfeit binlänglich beurfundet hat. Die vorliegende Ite Aufl. enthält zwar 
feine wefentlichen Berbefferungen im Ganzen, wie es aud der Plan des 
Buches, der nicht fomohl auf ſyſtematiſche Anordnung, als auf gegebenen 
hiftorifchen Stoff ausgeht, nicht zulaffen konnte, auch feine Erweiterung, 
weil das die einmal angenommene Form eines. compendiöfen Sammel 
buche yerbot, doch iſt im Einzelnen Mehreres nachaebeffert und die zeit: 
herige Literatur nachgetragen worden. Dem Isid. Hisp. werden S. 33 
fälfchlicherweife L. IV. sentent. zugefihrieben. In der Vorrede erflärt ſich 
der Derf. noch zweifelhaft über die Etymologie von Syneretismus. Of: 
fenbar aber ift die Ableitung von ovyxegerruzı bloßer Calembourg und phis 
lologiſch fchlechthin unzuläffig, und nur fchlechte Philologen find durch die 
zufällige Alliteration zu dieſer Etymologie verleitet worden. Die Abteis 
fung von owyrgmude» ift grammatifch die einfachſte, bifterifch die allein 
richtige (die Fretenfifhen Städte waren immer unter ſich im Streit; um 
des äußeren Feindes willen aber hielten fie zufammen, daher bei den Al: 
ten — Plutardy z. B. — fchon das Wort ouyrgnriter für das erzwuns 
gene Zufammenftimmen fonft disharmoniicher Elemente gebraudyt wurde), 
und auch der Sache und dem Sinne nad), den wir mit Syneretiemus 
verbinden, affein angemeffen; denn einen Syncretiften in der Wiffenfchaft 
heißen wir den, der um des lieben Friedens oder um anderer Zwecke willen — 
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der Conſequenz umd ſeiner ſonſtigen Anficht zum Troß ein latitudinariſches 
Syſtem aufftellt, in welchem fich alle Gegenſätze vereinigen könnten. 
Scwieriger ift wohl die Frage, ob das Wort ovyxg, dem xgrrılev feine 
Entfichung verdankt; wenigſtens wäre nur auf eine ziemlich gezwungene 
Meife der Zufammenhang der beiderfeitigen Bedeutungen zu erklären, fo- 
fern das Zufammenfiimmen blos um äußerlicher Rückſichten willen zugleid) 
ein Verläugnen feiner Grundfähe, feiner wahren Meinung, ein Lügen, 
und zwar ein Ligen aller zufammen, ein Zufammenlügen if. Ohne Zweis 
fel ift aber die Bedeutung beider Worte unabhängig von einander entftanden. 

Bon Haufe aus ein Rival des Hutt. redivivus ift das 2te Eompens 
diumz denn beide geben fid) blos für Ueberarbeitungen des Elein’fchen Lehrs 
buchs aus (vergl. die Vorr. zu Hutt, red. III.), erfieres fchließt fih mehr 
innerlih daran an, fofern e8 den nämlichen Zweck, eine möglichit objective 
Darfiellung des Firchlichen Lehrbegrifis verfolgt, und ift nicht Weberarbeis 
tung, fondern hat mit demfelben blos den Zufammenhang der VBeranlafs 
ſung, leßteres ift eigentliche Weberarbeitung, behält demzufolge auch den 
Titel und die Eintheilung des Flein’fchen Lehrbuches bei (Einleitung. I. Die 
b. Schrift. DI. Die. Theologie. II. Soterologie. IV; Efchatologie) und 
erweitert blos, indem es den kirchlich-dogmatiſchen Stoff befchränft, den 
eregetifchen und dogmen s hiftorifchen. Für dem eregetifhen Theil, der im 
Hutterus bloße Rebenſache ift und überdies, was freilich (wie der Verf. 
ſelbſt durdy feine Eautel, Vorr. zur 2ten Aufl., einigermaßen eingeftanden 
bat) etwas ſehr Bedenkliches hat, ſich von der altkirchlichen Dogmatik bes 
berrfchen laſſen fol — als ob der verflärte Hutterus nicht auch an den 
Fortfchritten der Eregefe Theil genommen baben würde, nimmt Lang e's 
Ueberarbeitung, wie der Titel fchon beſagt, größere Ausdehnung und mehr 
Freiheit in Anfpruch. Es ‚wird. jedem Dogma die, Entwidelung der 
Schriftlehre vorausgefhidt; darauf. folgt ein bald ausführlicherer, bald fürs 
zerer Abriß der hiſtoriſchen Entwidelung des Dogma’s, endlich eine Dars 
ftellung des fogenannten Eirchlichtheolog. Lehrbegriffs aus den ſymboliſchen 
Büchern und den erthodoren Theologen des 16, und 17. Jahrh. mit ans 
gehängten Aumerkungen, die eigentlich Ergänzung des dogmen-hiſtoriſchen 
Theils find, indem fie den Stand der neueren Theologie und ihr Verhält— 
niß. zur Kirchenlehre angeben. Als deu fchreächiten Theil des Werkes müf: 
fen wir deu gefchichtlichen bezeichnen, theils wegen feiner Unvollſtändigkeit, 
theild wegen der auffallenden Prinziplofigkeit und Einfeitigfeit in der ges 
ſchichtlichen Auffaffung. Zur Unvollſtändigkeit rechnen wir namentlich dies, 
daß fat gar nirgends über die Fant’fche Theologie hinausgegangen und 
Schleiermacher und die ſpeculative Theologie nirgends berückſichtigt 
find; auch die kurze und dürftige Abfertigung der Geſchichte dev Dogmatik 
mit einem etwas ungrdentlichen Mamentegifter, in einer Anm. zu $. 15 
in dev es heißt, es fei doch merkwürdig, doß in jedem, Jahrhundert die 
Dogmen anders dargefiellt worden feien und dies laffe auch vorausfehen, 
daß vielleicht auch :unfere Theologie dem Wechſel der Zeit unterworfen . 
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fei. Die Gefchichte der Dogmatif fängt fo an: 1) neuplaton. Philoſophie. 
Drigenes. Auguftinus (warum nicht auch Gregor von Nyffa wegen des 
Aoyog auengnrixog, der doc gewiß ebenfogut hierher gehört, ald Auguftin 
wegen des Enchiridion ad Laur.). 2) Den Anfang zu einer fyftematis 
ſchen Darftellung machte Zfid. Hifpal. (mas man mit eben folhem Recht 
auch von Origenes fagen Fönnte) ꝛc. — Die Prinziplofigfeit zeige fich 
namentlich im Zufammenwerfen der verſchiedenſten Zudividualitäten, wich 
tiger und unmichtiger, alter und neuer Seit in eine Kategorie, wie z. B. 
Gervet, Schlegel, Daub, Feßler und viele fant’ihe Theologen ers 
klärten die 3 Perſonen als 3 verfchiedene Wirffamkeiten und Offenbarungen 
Gottes in Beziehung auf die Welt. Sodann werden häufig auf eine uns 
Beitimmte, den fernbegierigen Studiofen wenig befriedigende Weile die ver- 
fchiedenen Anfichten unter der Formel „Einige, Andere, Aeltere, Neuere, 
Gewiſſe“ ꝛc. angehängt, als ob man nicht mit der Sprache herausrüden 
dürfte. Einfeitig wird der Verf. immer in feiner Anſchauung biltorifch 
bervorgetretener Gegenfäge, wo ihn fein chriftlicher Rationalısmus, zu dem 
er ſich (vergl. Vorr. VI) entfhieden befennt, oft zu großen Ungerechtigs 
feiten verleitet, wie wenn z. B. in der Lehre von der Sünde die ſchrift⸗ 
und vernunftwidrige Lehre Auguftin’s der fchrift» und vernunftgemäßen 
Lehre des Pelagius gegemübergefiellt wird, oder den Sorinianern zus 
gegeben wird, daß fie in Beziehung auf die Trinität die kräftigſten Schrift 
und Vernunftgründe gebraucht haben u. dergl. m. Der eregetifche Theil 
iſt am fleißigften gearbeitet, und verdient Anerkennung gegenüber von dem 
Huit, red,, der. bierin fo ſehr mager iſt; doch dürfte es bier beffer ges 
wefen fein, Matt der felbftftändig fortfchreitenden Begriffsentwidelung, in 
welche die loei probantes nur als Eitate in ziemlicher Menge und Boll 
ftändigfeit und in gleicher Geltung eingefchoben werden, vielmehr die se- 
des proprias der Dogmen (mie Röm. 5, 12 u. dergl.) befonders auszus 
zeichnen, fie’ einer genaueren Eregefe zw würdigen, und ſich fo von ihnen 
in der ganzen eregetifhen Entwidelung gleichfam tragen zu faffen. In 
der Form, wie der Verf. feinen eregetifchen Theil behandelt, Fönnen viel 
face MWillführlichfeiten nicht ausbleiben. Etwas unverhältnißmäßig er 
fiheint es, daß die eigentlichen Mittelpunfte der hriftlihen Dogmatik — 
Anthropologie, Chriftologie, Söterologie (welche übrigens der Verf. ind 
geſammt unter dem Namen Goterologie zufammenfaßt; die Eſchatologie 
behandelt er, man fieht nicht ein, warum? befonders in einem Aten Theil, 
da fie doch den paffenditen Schlufipunft der Soterologie felbit ‚bildet, als 
die Lehre von der Vollendung des Heil) nicht viel über ein Drittel des 
Buchs einnehmen, und kaum mehr, als die eigentlich nur zur Einleitung 
in die Dogmatik gehörenden Kapitel über Religion, Theologie, Dogmatik, 
b. Schrift. Auch ift es auffallend, daß in einem Lehrbuch, das die Glau⸗ 
benstehre der evang. « proteft. Kirche geben will, die ſymbol. Bücher blos 
als etwas Gewefenes angefehen, ja nicht einmal als ein Hauptmoment 
der dogmenhiſtoriſchen Entwidelung, fondern vielmehr nur fo nebenbei als 
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Grundlage der veralteten proteft. Orthodorie angeführt werden. Befon- 
ders fur; kommt hier die in den ſymbol. Büchern jo fchön und, ſtark wie 
nirgends vorher entwidelte Lehre von der justificatia weg. Inwieweit - 
ſich der Verf. von der erfien, Hein’ihen Ausgabe im Einzelnen, entfernt 
bat, kann Ref., da ihm fein Exemplar derſelben vorlag, nicht näher be: 
flimmen; übrigens wäre für eine etwaige 3te Aufl. größere Aufmerffam 
keit auf den dogmenhiftorifchen Theil zu — wenn das Werk wirk— 
lid) den Studirenden nüglic werden fol. — 


Praktifche Chetogie. $ 


Wykliffe als Prediger. Erlangen, Palm u. Enfe, 1834, 326. 8. 4 Rthlr. 


Nach Auszügen, welche einer der neuern Biographen Wyklif fe's, 

R. Vaughan, aus ſeinen Predigten giebt, iſt in dieſer Schrift ein Bild 
von Wykliffe's Wirkſamkeit als Prediger entworfen. Als Belege hierzu 
dienen in der Form von Anmerfungen jene Auszüge, Als Reformator 
dringt Wykliffe auch in feinen Predigten. vorallem darauf, daß das 
Evangelinm allgemein und rein verfündigt werde. Sie find daher theils 
polemiich gegen die Trägheit und den: meltlihen Sinn der katholiſchen 
Geiftlichfeit, fo. wie gegen den Werth, welcher auf das beſchauliche Leben 
gelegt wurde, theils fordern fie mit Hinweiſung auf dos Beiſpiel Chriſti 
und der Apoftel zur unermüdeten Thätigfeit im Predigen auf, ermuntern 
zur Standhaftigkeit in. der Wahrheit und geben Troſtgründe in Derfols 
gungen. — Andere Predigten fteflen die Hauptföße der chriſtlichen Lehre 
dar, den Berföhnungstod Ehrifti als einen der göttlichen Gerechtigfeit ges. 
nugthuenden, Ehrifii Verdienſt und unfere Verdienſtloſigkeit ꝛe. Zur Ber, 
breitung der evangel. Wahrheit wirkte Wykliffe auch in. der That, indem 
er die jogenannten armen ‚oder reifenden Priefter ausfandte, welche überall 
im Lande in und aufier den Kirchen predigten, und daher viele DBerfols 
gungen zu erdulden hatten. Als einer der Ausgezeichnerfien wird W. Thorp 
genannt, welcher dreißig Jahre in Diefem Beruf thätig war. Der Schluß 
enthält eine hiftorifche Darftellung des Verhältniſſes Wykliffe's zu Lu⸗ 
ther, der tridentiniichen Synode und: mehreren älteren Synoden und 
Kirchenſchriftſtellern. Luther war mit Wyfliffe nur in der. Lehre vom 
freien Willen einverfianden, vermarf aber feine Abendmahlelehre, und beſchul⸗ 
digte ibn, daß er im. Papfichum nur das Leben,. nicht: die Lehre deffelben 
angegriffen habe. Dogegen find die. Verordnnngen. der. Tridentiner Sys 
node, in welchen den Geiſtlichen das Predigen eingefchärft wird, im Sinne 
Wikliffe's, wie auch die Borfchriften vieler älterer Kiechenlehrer und Sy⸗ 
noden, von denen am Ende der Schrift noch nähere. Nachricht gegeben 
wird, Die nähere Kenntniß von Wykliffe’s Charakter: und Wirkſam⸗ 
feit, welche wir dieſer Schrift verdanken, wird noch vervollfländigt ‚werden 
können, wenn der Wunfch erfüllt werden wird, den der H. Verf. ausfpricht, 
daf außer dieſen, nur zu beſtimmten Zweden gewählten Auszügen bis 
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fämmtlichen homiletiſchen Erzeugniſſe Wykliffe's bush den Druck bes 
kannt werden mögen. Möge dies der H. Verf. vorliegender Monographie 
ſelbſt thun. Es kann dies als Beitrag zur Dogmengefhichte und Ges 
fchichte der’ practifchen Theologie nur willfommen fein. 


Kiirchliche Kiteratur. 


Der Brief des Jacobus, ausgelegt in neunzehn Predigten von B. Ja⸗ 
cobi, Pfarrer und Schulinſpector in Petershagen bei Minden. Als Zus 
gabe 9 Predigten über das erſte Cap. des Evang. Johannis. Berlin, Reis 
mer, 1835. XXVII u. 308 ©. 8. 14 Rthlr. 

Ein nahahmungsmwerthes Unternehmen, größere Abfchnitte, ja ganze 
Bücher der heiligen Schrift, ſofern fie didactifhen Gehalt darbieten, in 
fortlaufenden Vorträgen homiletiih zu behandeln. Namentlidy erfcheint 
die allgemeinere Anwendung. diefer Methode darum wünfchenswerth, weil 
ein großer Theil der heiligen Schriften. der Privarlectüre der Laien übers 
laſſen ift, folglich vielen; oft: ſchaͤdlichen Mißverſtändniſſen ausgefeht, die 
nur durch eine umfaffendere auf gründliche Eregefe und die analogia fidei 


(wir müfjen in’ diefer Beziehung die Worte Vorrede XV. als fehr gewagt 


bezeichnen. „Der Prediger ſchwebt mit feiner: Rede fie fchaffend über den 
Elementen der gefammten Offenbarung, wie der Geift Gottes bei der 
Schöpfung über den Waffern) bafirten Behaudlung ganzer Bücher der 
heiligen Schrift verhütet oder gehoben werden können. Der Verf. hat ſich, 
wie es fcheint, Darum gerade auch den Brief des Jacobus zur befonderen Bes 
handlung auserfehen, weil dieſer, zufammengehalten mit den paulinifchen 
Briefen, auch dem denfenden Laien Anlaß zu Serupeln: geben: könnte. Er 
fügt noch zu „den vorzugsweiſe auf die chriſtliche Praris gerichteten Pres 
digten“ eine Reihe. anderer über das erfie Cap. des Evang. Johannis 
binzu, „in welchen ausdrücklicher auch das chriftliche Dogma vom Stand» 
punct meiner Auffaffung ins Licht geftellt wäre, weniger um nicht dem 
Verdacht ausgefegt zu fein, als fei ih Moralprediger — — als damit ein 
Urtheil fih bilden könne über die Weife meiner evang. Berfündigung.’ 
(Ref. gefteht gern den eigentlichen Sinn dieſer Worte, welche etwas indir 
viduelles anzudeuten -fcheinen, nicht ganz zu verfiehen.) 

Die: neunzehn Predigten über den Jacobus haben durchaus blos bie 
analytifche Form; wir müffen jedoch die Nothwendigkeit und Angemeffens 
heit derfelben bezweifeln, ‘denn gleich das erfte Eap., wenn man es nur 
auf wenige Predigten mehr vertheilen wollte, bietet die paſſendſten Syn» 
thefen dar, 3. B. V. 1 der Gruß des Lehrers an feine. Gemeinde 1) der 
Lehrer, 2) die Gemeinde, 3).der Gruß, V. 2—A Wie fich beim Chris 
ften die Freude aus. dem Leide. entwickelt — durch verfchiedene Stufen 
hindurch V. 5—8, das Gebet eine Weisheit ꝛc. Uebrigens hat der Berf. 
durch lebensvolle und gemüthliche Ausführung des Einzelnen’ dafür geforgt, 
daß die Analyfe nicht. ermübend wird, auch werden meift ſolche Abfchnitte 
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zuſammengenommen, bie ſich unter Einen Haupigeſichtspunet bringen 
laffen. Für den in Nr. VI behandelten Abfchnitt freilidy würden zu einer 
genügenden Durchführung mehrere Homilieen erforderlich fein; fo nament: 
lich auch bei der Homilie XIII. Nicht unpaffend fällt Zac. 2, 1-7 ge 
rade auf den Geburtstag des Königs; es ift nur zu bedauern, daß die Ans 
wendung nicht durchgeführt wurde, fondern bios am Ende angehängt: 
heute, wo unfer Volk einmüthig das Geburtsfeft eines Königs feiert, der 
weit entfernt Gewalt zu üben an den Chriften, und fie vor Gericht zu 
ziehen, vielmehr felbft für feine Perfon dem Himmelreiche Gewalt anthut ıc. 
IX und X (2, 14—26) hätten dem Sinn nach wohl zufammengenommen 
werden fünnen, wenn der Verf. auch ſynthetiſch hätte zu Werke gehen 
wollen, während XI nothwendig in zwei Predigten hätte gefpalten werben 
ſollen. Unpäffenderweife wird aud) 5, 9—12 in eine Predigt gebracht, 
während doch V. 9—11 fid) ganz natürlich von V. 12 abfondert. In 
Pr. XIX hat V. 19, 20 einen fehr geeigneten Tert für das Todtenfeſt 
abgegeben. Alle diefe Homilieen - find in der zweiten Hälfte des Kirchens 
jahrs gehalten worden; für die Feftzeit von Advent bis Invocavit werden 
nod) 9 Predigten über das erfte Cap. Zoh. angehängt, welche alle ihre 
Spnthefe wenigftens in einem Thema haben. Befonders anzurühmen has 
ben wir es, daß, wie bei den Predigten über Jacobus nie das innere 
Glaubensleben über der Moral vergeffen wurde, fo bier bei dem durch und 
durch fpeculativen erften Cap. des Ev. oh. immer das practifche Mos 
ment hervorgehoben wird, Für die vorzugsweife analytifhen Predigten 
wäre es vielleicht gut gereefen, wenn am Ende immer eine furze, zufams 
menfaſſende Recapitulation gegeben worden wäre. Denn die bloße Analyie 
verwifcht namentlich beim Volk, das nicht gewöhnt ift, ſelbſtſtändig in fich 
den Zufammenhang der Begriffe zu reproduciren, allen Totaleindruck, auf 
den es dem Prediger ſo viel anfommen muß. Webrigens haben uns Diefe 
Predigten nad Form und Inhalt fehr angefprochen, man fühlt es ihnen 
an, der Berf. wurde durch Schleiermacher gebildet, aber nicht verbildet, 
und wir wwünfdhen nur, daß die gedeihliche Wirkſamkeit, die fie ohne Zweis 
fel beim Vortrag auf die Gemeinde gehabt haben, ihhen jet aud) in wei: 


4 





Das junge Deutfchland und feine Literatur. 


Da es Grundfag des allg. Repert. iſt, über Schriften, die ihrer wiſ— 
ſenſchaftlichen Bedeutung wegen oder aus anderen Gründen, vorausfidt 
lich, Streit und Kampf, ſowie eine eigene Literatur nach ſich ziehen — nicht 
alsbald in das Land hineinzutrompeten, vielmehr den Gang der Discuffion 
abzuwarten und fodann eine Art von Protocol der Verhandlungen zu ges 
ben, fo folgt auch über das junge Deutſchland jegt erſt unfer Bericht, 
da die Aufmerkfamfeit des Publicums ſchon wieder auf andere, ungleich 
bedeutendere Tageserſcheinungen fih hingewendet hat. Aus diefen Grunde 
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werden wir denn auch mandjes, zur allgemeinen Motiz gehörige, als. hins 
länglich bekannt vorausfegen dürfen. Nachdem in alleu Zeit, und Tages: 
blättern fo viel von der Sache geredet worden, nachdem die Stimmführer 
derfelben theils durch ihre lärmende Activität, theils auch paifiver Weiſe 
durch provocirte Straffentenzen dem Yublicum fi infinuirt haben, darf 
wohl unbedenklich das „junge Deutfchland‘ hier zur Sprache kommen, 
ohne daß erſt weitläufig erklärt würde, wer oder was darunter zu ver 
fiehen- fei. 

Eine andere Spage ift, ob der Gegenftand fih für ein theologif bes 
Blatt eigne, und ob es nicht als ungebührliche Weberfchreitung unferer 
Grenzen erfcheinen möge, wenn wir bei diefer Gelegenheit Romane, Nor 
vellen, Briefe ꝛc., kurz ſolche Dinge in unferen Bereich ziehen, für welche 
auch die liberaltte Enchelopädie auf theologifchem Boden noch nie einen 
Pat ausfindig zu machen gewußt bat. Jedoch nicht ſowohl die Form 
Diefer Schriften ift es eigentlich, welche uns bedenklich machen fünnte, fons 
dern mehr nod der Umftand, daß die Sache, von der «8 bier fih hans 
deft, ihrer Natur nad) feine nur irgend genügende Beſprechung leidet von 
dem Standpunfte aus, auf welchen die Kritif eines wiffenfchaftlich theolo⸗ 
gifchen Blattes tich in der Negel zu befhränten hat. Es wäre in der 
That mehr als lächerlich, mit, Seine, Gutzkow u, f. mw. über chrifiliche 
Dogmen zu flreiten, zumal da die Frivolität und Frechheit, wenn man fich 
auf ſolche Weiſe mit ihr. einläßt, zum Voraus und nothwendig gewonnes 
nes Spiel hatz auch wäre es ein großes Mifverftändniß, die Tendenz jes 
ner Parthie auf diefem Felde zu: ſuchen: ihr Verhältniß zur hriftlichen 
Lehre im Einzelnen ift ein zufälliges und fann daher, wie wir fehen 
werden, durch die mannigfaltigften Nuancen hindurch von ‚der ſchmiegſamſten 
Accommadation bis zur geimmigiten Anfeindung fi fortiegen und modi—⸗ 
ficiren. Wenn wir deffen: ungeachtet es nicht unterlaffen, auf den Gegens 
fand einzugeben, und wenn wir, wie dies die voranfiehende Erflärung 
zeiat, einen allgemeineren Gefichtepunkt dafür in Anfpruch nehmen, fo möge 
zur Entfchuldigung einerfeits auf den zugleich ftatiftiichen Charakter des 
Allg. Repertoriums verwiejen werden,  anderfeits ‚Darauf, daß die fragliche 
Zeitericheinung, wenn auch nicht in ſich felber, fo doch im Zufammenhange 
mit Verwandten, eine auch in theologischen Betracht nicht zu verfennende 
Bedeutung für fih bat. 

Der Name: „junges Dentfchland" ift durch Ludolph Wienbarg, aus 

Altona, aufgekommen, als Bezeichnung einer Generation, welche ſich die jus 
gendlihe Umgeftaltung aller Verhältniſſe im Baterlande zur Aufgabe 
machen follte, Gedachter L. Wienbarg bielt im Sommer ‚1833 als 
Drivatdocent zu Kiel Worlefungen über ua und gab diefelben fpä 
terhin heraus unter dem Titel: | 


Aeſthetiſche Feldzüge. Dem jungen Deutfchland gewidmet von L. 
Wienbarg (Hamburg, Hofmann und Canipe. I — 


* 
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Es verſteht ſich von ſelber, daß dem jungen Deutſchland gegenüber | 
ein altee exiſtirt, das jenem den Platz zu räumen hat. Dieſes alte: 
Deutſchland iſt nach Wienbargs Erklärung: das adlige, das gelehrtei 
und das philiſtroͤſe. Ein zweiter Napoleon, hat der Heerführer in den 
äfthetifchen Feldzügen feine Angriffe zunächſt auf das Centrum gerichtet 
und vor Allem das gelehrte alte Deutfchland, repräfentirt durch die 
Univerfitäten, feinen Zorn erfahren laffen. Was find diefe Univerfitäten 
geworden? Sie bervegen nichts mehr, find nur Widerftände der. Bewegung, 
und müffen als foldye aus dem Wege geräumt werden, damit die äſtheti— 
ſche Weltanfhauung in all ihrer Freiheit fich ergehen kann. „Alle große 
Deutfche der neueren Zeit find nur zu ihrem Unglüd deutfche Univerfirätss 
lehrer geworden, ein Fichte, Schelling, Niebuhr, Schleiermader, 
geborne Tribunen des Volkes, fi nd für das Volk und ihren eigenen hös 
been Ruhm verloren gegangen.” 

Derfelde Wienbarg bat außer — aſthetiſchen Feldzügen und eini⸗ 
gen Gelegenheitsbroſchüren, von denen weiter unten die Rede werden wird, 
auch folgendes herausgegeben: 


Zur neueſten Literatur. Bon 2.Wienbarg, Verf. der äſth. Feldzüge. 
(Mannheim, Löwenthal 1835) und: 


Wanderungen durch den Thierfreis. Don 8. Wienbarg (Ham: 

burg, Hoffmann und Campe 1835.) 

In diefen Schriften nun findet fich die neue Lehre entwidelt, welche 
dem jungen Deutſchland zur Baſis ſeiner geiſtreichen Anſichten * £ühs 
nen Unternebmungen’dienen fol, Wienbarg it Proteftant, und wie 
er es it, fehen wir aus nachftehenden Aeußerungen: „Das Proteftiren 
gegen die Hiftorie, das ift die große Erbfchaft, die Luther uns über 
macht hat, und wollte Gott, feine Kraft und fein Geift fenfte fih auf 
uns nieder, und wir wären im Stande, day begonnene Werk. der Nefors 
matoren nach allen Seiten hin würdig zu vollenden. Go wie aber die 
Reformation einfeitig ftehen geblieben ift, fo wie diefelbe fich im aller Haft 
vermählt hat mit der Einfeitigfeit des Verſtandes, mit der Profa des Les 
bene, hängt die fchöne Frucht leider faftlos und traurig am dürren Aft 
und ſehnt ſich herabzufallen und einer neuen Blüthe Play zu machen.‘ 
ferner: „Es ift eben zu diefer Zeit, wo der Geift aus veralteten Formen 
gänzlich herausgewichen it, Die Hiftorie felber zur Lüge geworden, und 
die Behauptung, es müſſe fih das Neue aus dem Alten, das todt und 


abgethan if, allmälig fortentwideln, ift eben die. abgeſchmackteſte Lüge, 100» 


mit der Anbruch des Neuen zurüdgehalten werden fol.” Wir wiffen noch) 
nicht genau, worin diefes Neue beftehen foll; wir wiffen vorerfi nur, daß 
es feine Entwidelung, fondern autochtonifher Natur ift. Beftimmteren 
Auffhluß dagegen finden wir an dem Orte, wo der Berf. fagt: „Weber 
unferer Afche wird fich ein neues europäifches Griechenthum erheben, 
angemeffeu dem geiftigen Fortfchritte, den das Ehriftenthum vorbes 
reitet hat.” Es ſoll dabei „das Sinnliche durchgeijligter wie bei den Grie- 
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chen, das Geiftige durchfinnlichter ‚wie bei den Chriſten“ zur Erſcheinung 
fommen, und ‚auf der einen Seite der Berftand, auf der andern das finus 
fräftige- Gemütb, fein Recht erlangen. . „Sollen wir, wie die Juden, den 
Meſſias erwarten, als eine Perſon, oder follen wir. einer inneren Ahnung 
Glauben fihenfen, die ung zuflüftert: Vorüber find die. meffianijchen. Zeis 
ten, wo die Offenbarung ausging von einem Cinzigen, die Zeit felbft ift 
forthin der gebenedeite Schooß der. Jungfrau, der vom Geift befruchtet 
wird, und das iſt die Erfüllung der alten Weiffagung von der Zeit, wo 
alle Zünglinge und Jungfrauen fih dem Zuge der Begeifterung überla 
fen?" Wenn man bedenft, wie ernfilich die neue. Theorie darauf aufgeht, 
dem finnliben Theile der Menfchennatur das graufam. entzogene Necht 
wieder zu vindiciren, wenn man ſich vergegenwärtigt, was Wienbarg fonft 
von „der ſchönen That’ zu jagen weiß, und wie die ganze Schule der 
beſtehenden Eultur hauptfächlich aus dem Grunde fo: feind ift, weil dieſe 
den vagen rapports d’amour mit ihren Borurtheilen im Wege fieht, wenn 
man ſich deffen erinnert, fo wird man den Zug der Begeifterung, dem Die 
Sünglinge und Jungfrauen fid) überlaffen follen, und überhaupt den gan 
zen Sat, der mit diefer Phrafe fließt, Faum anders verfiehen können als 
fo, wie der offenherzige Hauptmann. im, Pater Brey ſich vernehmen läßtz 
„Geiſtlicher Anfang, leiblich Mittel, fleiſchlich End.“ Zu größerer. Ber: 
deutlichung wollen wir nur eine Stelle von Wienbarg noch anführen, eine 
ſolche, die vor andern klar und durchſichtig iſt: „Weg mit jener Moral, 
welche nur in Geſtalt des harten knöchernen Geſetzes, des kalten Gebie⸗ 
tens und Verbietens auftritt; ſie ſpricht nur zu Knechten und Weichlingen, 
fie bat fein Wort, keinen Antrieb zur That der. freien Liebe und der Bes. 
geifterung; aber weg aud mit dem Chriſtenthume, welches die Kuechte 
zu Freien gemacht, und an die Stelle des Geſetzes die Begeifterung des 
Glaubens und der Liebe gefet hat! Es giebt Feine allgemeine Moral, 
fein für alle Zeiten und Völker gültiges Geſetz der Sittlichfeit, ſondern 
Eittengefege nur für befondere Völker; es giebt überhaupt Feine, von der 
Schönheit, von. der Poefie unterfdiiedene Gittlichfeit, die Moral wird. mit 
ten in der. Aeſthetik ihren Plag finden.‘ | | 
Hiernach hätte das junge Deutfchland ‚fein Prognoſticon und hinrei 
chende Anmeifung, fich zu orientiren. Es wäre indeffen dem L. Wienbarg 
zu viel Ehre angethan, wenn man ihn für den Urheber der neuen Schule 
nehmen wollte; er hat als eigenthümliches DVerdienft im Grunde nur die 
Erfindung. jenes Namens anzufprechen, und dies iſt es auch allein, warum 
wir gerade ihn vorangeftellt haben, da er im Lebrigen immer nur eine 
feeundäre Perfon geweien iſt. Es ließen: ſich Mehrere nennen, welche mit 
ihm auf gleicher Linie fiehen: wir begnügen ung, auf einen aus diefer 
Zahl hinzumeifen, der neben Wienbarg vorzugsweife zum Repräfentanten 
der Gattung geeignet fcheint, nämlich: auf den talentvollen Heinr. Laube, 
aus Sprottau (Schlefien), Redakteur verfchiedener Blätter, Verf. des 
„jungen Europa”, der modernen Eharakterifiifen, der Neifes 
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novellen und ber Liebesbriefe, welche fehtere ſich durch eine Dedication. 
an Ge. Durchlaucht den Fürſten Pückler⸗-Muskau auszeichnen. 

Wenn, im Gegenfag zu den Genannten, von den Korgphäen us 
Häuptern die Nede iſt, fo wüßien wir Niemand, der dem Heinr. Heine, | 
aus Düffeldorf, den Vortritt flreitig machen könnte. Nachdem diefer uns 
die Schmach angethan hatte, das Judenthum zu verlaffen, und, Gott weiß | 
warum? Chrift zu werden, entwidelte er in mehreren Produktionen, pros 
faifchen und poetifchen, eine immer ruchlofere Frivolität, die ſich einzig 
darin gefiel, alles heilige im Menfchenfeben mit. Füßen zu treten, eine Vers 
neinung, die durchaus ohne Zweck und Ernft, gar nichts Andres wollte, 
als nur pifant und wißig zu erſcheinen. Seine iſt Dichter und hat als 
ſolcher Manches geleiftet, das über feinen Beruf faft feinen Zweifel übrig 
läßt: aber er felbjt hat diefen Beruf am wenigften verfianden und hat 
ſich ſyſtematiſch auc in diefem Betracht zu Grunde gerichtet. Es lebt in 
ihm eine eigentliche Wolluft des Zerſtörens, ‘die denn natürlicher Weiſe in 
Selbſtzerſtörung übergeht: die. fchönften Töne in feinen Ledern find immer 
das ficherfte: Borzeichen einer, wo möglich frechen und ruchlofen BI, 
die als fihreiende beleidigende Diffonanz Effeft machen fol. | 

Dei al dem iii Heine ein finger Mann, dem es nicht — 
konnte, wo der rechte Ort ſei für die Benutzung ſeiner Talente. Er mochte 
es einſehen, daß Gedichte, die ſich ſelber ruiniren, am Ende doch aufhören 
müſſen, Effect zu machen, und daß ſolche Sujets, wie die „Reiſebilder“, 
auch nicht zu lange ſich ausbeuten laſſen; er kam daher auf andere Arbei— 
ten, und zwar auf ſolche, für die er ſich am eheſten in Frankreich günſtige Auf— 
nahme verſprechen durfte. Er ging nach Paris, um in der Journaliſtik ein 
großer Mann zu werden. Dort ſchrieb er namentlich für die revue des 
deux mondes Skizzen zur. Gefhichte der Religion und Bhilofophie in 
Deurfchland, welche. er nachher zufammenftellte und als ein befonderes Buch 
unter dem Zitel: Salon herausgab. Hoffmann und Campe in Hamburg 
fanden ſich bereit, die Verbreitung davon auf deutfchem Boden: zu über 
nehmen. Daß Heine von dem Gegenftand feiner Gefchichte foviel wie 
Nichts verftand, int hier Mebenfache; e8 war ja im Grunde das Unterneh: 
men nur auf Solche berechnet, denen ein Witz, ein picanter Unfinn über 
Alles geht, auf Solche, die es geiftreich finden können, ween das Lied 
„Ein? fette Burg iſt unfer Gott”, die Marfeillaife der Neformas 
tion genannt wird, und die es Iediglich ſich felber zuzufchreiben hatten, 
wenn fie einfältig genug waren, bei einem Schriftfteller, wie Seine, ge: 
fhichtliche Belehrung zu ſuchen. Der eigentliche Kern des Buches liegt 
nicht in dem biftorifchen Material, das vielmehr die bloße Folie ift für Got: 
tesläfterung und Antichriftenthum. MWie er beides mit feiner Nelation zu 
verbinden weiß, möge. die Stelle zeigen, in welcher die Reſultate der Kan 
tifchen Philoſophie vorgelegt werden: „Kant hat den Himmel im Sturm 
erobert, und die ganze Garnifon über die Klinge fpringen laſſen. Da lies 
‚gen die Leibgarden Gottes leblos ausgeſtreckt; er felbft ſchrimmt in ſei⸗ 
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nem Blut." Das Ehriftenthum ift nach der Lehre diefes tieffinnigen Mans 
nes eine. der überfpannteflen Studertenideen der Menfchheit. Aber 
nicht das Chriſtenthum allein, fondern ſchlechterdings Gott felber foll aufs 
hören: „Hört ihr das Glöckchen Kinn? Knieet nieder — man bringt die 
Sacramente einem fterbenden Gotte.“ In der theoretifchen Speculation 
ı hat fih Heine nicht viel Mühe gegeben: er ift practifcher Philoſoph, pracı 
tiſcher Neligionslehrer und predigt in diefer Eigenichaft das Evangelium 
von der Wiedereinfegung des Fleiſches (la rehabilitation de la 
| chair). Mir unterlaffen es, von den fchauderhaft blasphemifchen Aeußeruns 
gen, welce die Recommandation diefes Cultus der Sinnlichfeit ſich erlaubt 
eine Probe zu geben, da leider allzuviel Aehnliches, ja zum Theil gefleigers 
tes, aus Deutjchland felber zu berichten uͤbrig ült. *) 

Sier bildete fich in der Stille ein Kreis von Anhängern und Bemwuns 
derern Heine's und in demfelben die entfchiedene Tendenz, auf eine ihrem 
Sinne entfprechende Reform methodifch hinzuwirken. Wienbarg hat, wie 
wir ſahen, anf das Panier einen Namen gefegt; aber längft, ehe dies ges 
fchab, war die Secte in's Leben getreten, und hatte ihr Haupt gefunden 
\ in der Derfon des Earl Gutzkow, aus Berlin. Was diefer feit mehres 
\ ren Sahren als Sauptmitarbeiter an gewiffen Zeitfhhriften in’s Publicum 
gebracht, fönnen wir bier füglid übergeben, ebenio auch die Romane und 
was er ſonſt in früherer **) und fpäterer ***) Zeit geſchrieben. Das erite 
was ihm als dem Vorkämpfer des jungen Deutichlands eine gewiſſe Bes 
deutung gab, war die famöſe VBorrede, mit welcher er die eigenmächtige 
Herausgabe der fchleiermadyer’schen Briefe über Schlegels Lucinde zu 
begleiten für gut fand. Das junge Deutichland felber hatte etwas fo Eners 
giſches nocdy nie vernommen, und MWienbarg rief entzüdt mit wichtiger 
Miene das Wort aus: tapferer Gutzkow! In der That, wenn dieſe 


Borrede faft weiter Nichts wäre, den Ruhm hätte fie ungefchmälert, das 


\ 


*) Was die Wiedereinfesung und „Heiligung“ der Materie in Heines 
Theorie befagen will, mag aus folgender Apoftrophe an die „tugendhaften Res 
publicaner” am deutlichften erfichtig fein: „Wir wollen feine Sanseulotten fein, 
feine frugalen Bürger, feine wohlfeilen Dräfidenten, wir ftiften eine Democratie 
gleich herrlicher, gleich heiliger, gleich beſeligter Götter. Ihr verlangt einfache 
Trachten, enthaltfame Sitten und ungewürzte Genüffe; wir hingegen verlangen 
Nectar und Ambrofia, Purpurmantel, Fofibare Wohlgerüche, Wolluf und Pracht, 
lachenden Nymphentanz, Mufif und Komödien. Geid deshalb nicht ungehals 
ten, Ihr rugendhaften Republicaner! Auf Eure cenforifche Vorwürfe entgegnen 
wir Euch, was ſchon ein Narr des Shafespeare fagte: meinft du, weil du tus 
gendhaft bift, folle es auf diefer Erde feine angenehmen Torten, und feinen für 
fen Sekt mehr geben?” 

°°) Anonyme Briefe aus Berlin, Narrenbriefe, Nero, Novellen, Mahaguru, 
Öffentliche Charactere 2c. 

ve) Göthe der Wendepunet zweier Jahrhunderte; und über: moderne Li⸗ 
teratur ꝛc. 


* 
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in feiner Art einzige Meifterftüc einer rohen und fchamfofen Grobheit zu 
fein. Wenn einzelne Prediger in Berlin von Gutzkow namentlid und 
auf die gemeinde Weile befchimpft werden, fo fann es fich feinen Augens 
blick verberge® daß mit ihngn der ganze Stand, und wieder nicht nur dies 
fer, fondern ter Inſtanz die Sache gemeint ift, welche fie, ald Geiſt⸗ 
liche, tvertletiaß> Die Grobheit iſt indeffen ebenfo niederträhtig als fie ges 
mein if. Def Vorredner will eine Opfergade auf Schleiermadjer’s Grab 
legen, und fein unfauberer Mund ſprudelt über von Schandmworten über 
den großen Entfchlafenen. Gelegentlich erfahren wir auch, daß C. Gutz— 
kow es mar, deffen Liebe Schleiermader das fchöne Denkmal in der 
Allgem. Zeitung zu danken hatte. Doc genug von dem Perfänlichen! Mas 
voill die Borrede? Nachdem fie in frivoler Weiſe die Vielen, welche durdy 
Scleiermahers Tod einen fo ſchweren Verluſt erlitten, und ganz bes 





— fonders die „„weißgefleideten Beichtfinder‘‘ bedauert bat, giebt fie zunächſt 


den Grund an, warum Gutzkow ſich entfchloffen, die Briefe über die Zus 
cinde wieder abdrufen zu laffen. Er möge felbft reden: „Das Gerücht 
fagte, die berlinifchen Zionswächter und jene LXovalität, weldye jo lange an 
Schleiermacher gezupft hat, bis er zu ihr herunterfiel.und ganz gewöhn⸗ 
lich und offiziell, wie- fie, wurde, hätten Luft, feine Briefe über die Lucinde 
mit Stillſchweigen zu übergehen. In der That ſenken die Glattgeſcheitel— 
ten ihr Auge, wenn von jenem Buche die Rede iſt, fie erwähnen es nie, 
obne roth zu werden, es it die peinlichſte Thatfache für fie, denn es para: 
Infirt alle ihre frommen Blicke, ihre fittlichen Nedendarten und den Hoch— 
muth, welcher Entfagende characterifirt. Mit dem behaglichſten Ges 
fühle werf’ ich dieje Rakete in die erfiidende Luft der proteflantischen 


Theologie und Prüderie, und weide mih an der DBerlegenheit, 


wenn in das moralische Gefäufel gewandt unterdrüdter Leidenſchaften und 
die lohale Politur gefellfchaftlicher Bequemlichkeit und Gelbfigenughabens 
plöglich eine recht derbe, natürliche und wißige Zweideutigkeit fährt. Die 
beanfiandete Unfchuld greift nad) dem Fächer, Jeder fucht einen Gegen⸗ 
ftand, um feine Gluth hineinzubeißen, aber die Theologie macht dabei die 


dümmſte Miene. Sur jene fchneeweißen Beichtkinder bemitleid’ ih; denn 


fie wiffen von Allem Nichts und fünnen nicht einmal roth werden, weil fie 
unfchuldig find. Ja, ihre Pfaffen, es ift nicht Alles Theologie, was in der 
Melt ift: es giebt einige Dinge, welche euch gänzlich fremd geblieben find. 
Ihr, die Ihr die Natur einfargen möchtet, und das Leben begraben, wenn 
ed faum die Augen auffchlug; übermüthige und beſtechliche Kaftellane des 
Himmels, Kammerdiener Gottes, die auch darin dem gewöhnlichen Laquai . 
gleichen, daß er von der Größe immer nur das Kleine fieht: nicht Alles, 
was gefchehen iſt, find löſcher'ſche und calirtinifche Streitigfeiten gewefen. 
Sondern man will auch wiffen, daß man es bereits erfahren hat, der Weg 
zum Simmel durch die Kirche fei nur ein zeitraubender ermüdlicdher Um: 
weg, und daß es Gefchichte, Streben nad) Wahrheit, Enthufiasmus der 
Schönheit gegeben hat. Laßt einen Augenblick Eure Katechismen: hebt 
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dieſe fcheinheiligen Augenwimpern auf; werft Eure Tolare und Vorhemd⸗ 
then weg, dieſe geiftlihe Kofetterie; vergefit eipmal die Beweisftellen für 
die Gottheit eines ven Euch nody immer gefreuzigten Mengchen, und hört, 
was in andren Gebieten, im Reihe der -Freitgit, Jugend and Phantafie 
fi) vor Zahren begeben hat!" Tapferer Gutzkow! 4 . 

Mir find bis jetzt immer nech nicht über di —s— 
men; der Pfaffenhaß ruht Auf einem teferen Grunde, „nnlic auf dem 
Snftincte, der den Vorredner in dyr Geiſtlichkeit eine ſo höchſt unbequeme 
Stütze und Repräſentation des dermaligen ſocialen Zuſtandes erblicken läßt. 
Soll die angeregte Emancipation durchdringen, ſo muß man, wie G. 
ſich ſehr richtig gemerkt hat, über die Kirche und ihre Diener hinweg— 
ſchreiten. Und wovon ſollen wir emancipirt werden? Von dem Zwang 
der Ehe, von den Vorurtheilen der „erſten Liebe‘, von der albernen Mo— 
ral, die gewiffe „Verweigernngen” mit fittlichen Gründen: „entſchuldigt“, 
furz von Allem, was der „Genialität der Liebe’ entgegen iſt. Die dem Les 
fer fchuldige Achtung verbietet, in das [händlihe Detail einzugehen, und 
den Beweis zu liefern, wie die dem Publicum gemachte Zumuthung motis 
virt it, daß es die Bedenfen Gutzkow's nehmen fol als entjprungen 
„aus einem tiefen Gefühl für das wahrhaft Sittlihe und aus einem his 
fiorifchen Enthuſiasmus.“ Um fo weniger- fönnen wir den für das Ganze 
chargeteriftifchen Schluß übergehen. Er lautet: „Die Vicare des Himmels 
aber, welche bei einer mißlichen und negativen Gelegenheit recht ausdrüd: 
liche und pofitive Verachtung in diefer Vorrede genoffen haben, mögen mir 
ihre Kirchthüren verfchliefien, die ich. nicht fuhe, und Sacramente entzies 
hen, deren Symbole id) im Herzen trage! Auch zur Ehe bedarf ich Eurer 
nicht: nicht wahr, Nofalie? Wo iſt Franz? Komm, Du holder Junge, den 
fie mir heimlich getauft haben! Sprich: Wer ift Gott? Du weißt e8 nicht: 
unfchuldiger Atheift! philofophifches Kind! Ach! hätte auch die Welt nie 
von Gott gewußt, fie würde glüdlicher fein!" 

Mer möchte fo Etwas noch commentiren? Und wer fühlt jegt nicht 
das ganze Gewicht der wienbarg’ihen Apoftrophe: Tapferer Gutzkow! Wir 
könnten die Vorrede füglich nunmehe verlaffen, wenn nicht eine, an ſich unbedeus 
tende Stelle noch beizubringen wäre ald Einleitung zu dem Folgenden. Gutz⸗ 
kow fagt: „Ich wollte nur das Thema angeben, und überlaß’ es herzlich 
gern einer fremden Combination, diefe neue, der Kirche und dem Schlen: 
drian feindliche Theorie einzuführen. Es ſchien mir nothwendig, die ernfte 
Sache bei'm ernten Namen zu nennen, und ein Feld genau zu bezeichnen, 
wo vage Beltimmungen immer zu Srerthümern führen. Dem Nomane 
fei es empfohlen, diefe Grundfäge zur Anſchauung zu brins 
gen; der doctrinelle Ton ift hier eine Entweihung, während aud) die Poefie 
energifcher zum Herzen fpricht, und nicht zu nennen braud)t, wo es genügt, 
nur zu zeigen.’ 

Diefe Erklärung giebt uns im Voraus erwünfchten Aufſchluß über 
das nächte Produft diefes Autors. 
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Wally, die Zweiflerin. Roman von Carl Gutzkow. (Mannheim, 


Löwenthal, 1835.) 

Man tird hier eine Analyfe deffelben nicht erwarten, und mit dem 
einzigen Datum fich begnügen, daß der Höhepunct des Buches die Scene 
if, in welcher die Heldin, am Abend ihrer Berheirathung ‚,vollfommen 
unverhüllt“ vor den Blicken des Liebhabers fich darftellt, nachdem fie eins 
fehen gelernt hat, daß diefer fie im Weigerungsfalle als verdorben für die 
höhere Poefie verachten müßte. Die Schaam, die ihr zuerft eine entfchies 
dene Derneinung in den Mund gelegt hatte, war bald überwunden; fie 
beugte fi) vor dem Ideale des Maturfchönen, fie fühlte es, daß der Lieb⸗ 
haber (Cäſar ift fein Name) eine Moral hatte, die über der ihren war. 
„Ihre ganze Tugend war armfelig,'feitdem fie ihm gleichſam gefagt hatte, 
die Tugend könne nicht nadt fein.” Mit diefen Einfichten fchreibt fie denn: 
„Schwören Sie mir, hinter dem Vorhang, den fie 10 Minuten nad) 10 
güfigft zurüdziehen wollen, nicht hervorzutreten. Cäſar! ſchwören Sie 


mir! Ich ſchäme mich vor Ihnen, daß ih Schaam hatte. Vers 


antworten Sie es einft vor Goft, vor Gott!” Zu der Scene felbft macht 
der Verf., nachdem er von Keufchheit und geheiligter Situation *) Mans 
ches vorgebracht, die Bemerkung: „Das Ganze ift ein Frevel; aber ein 


Frebel der Unſchuld.“ Auch fonft im Buche findet fih bin und wieder 


ein Wort über die glatte Tiebliche und fromme Seele der Wally. Sie ift 
jedoch eine Ziveiflerin und kommt je zuweilen in’s Nachdenken über die 
Geheimniffe der Religion: anfänglid aber nur in Sntervallen; denn es 
fommen mitunter auch Zeiten vor, wo es heißt: „Mas Religion! Was 
Meltfhöpfung! Was Unfterblichfeit! Roth oder blau zum Kleide, das iſt 
die Frage." Späterhin, als der wahrhaft dämonifch gezeichnete Cäfar fie 
verlaffen, um eine Jüdin zu heirathen, wird fie von den Zweifeln härter 
in Anfpruch genommen, und endet mit Selbfimord. Sie hatte von dem 
ungetreuen Liebhaber ſich Belehrung über das Chriftenthnm erbeten und 
Diefe in der Art erhalten, daß es mit ihre ausgehen mußte. „Noch fechs 
Monate hielt Wally ein Leben aus, deffen Stüße weggenommen war. Sie, 
die Zmweiflerin, die Ungewiffe, die Feindin Gottes, war fie nicht frömmer, 
als die, welche fich mit einem nicht verfiandenen Glauben beruhigen? Sie 


hatte die tiefe Weberzeugung in fi, daß ohne Religion das Leben des. 


Menschen elend ift. Sie ging nun damit um, — dem: ihrigen ein Ende zu 
machen.” Diefe Stelle ift eine der dunfelften im Buche. Verſuchen wir, 
fie dem Verſtändniß näher zu bringen! Wally hatte das Unglüd, in einer 
Zeit zu leben, welche die Bildung des weiblichen Gefchlechtes noch nicht 
weit genug gefördert hatte, um, in demfelben die Einfiht auffommen zu 
laffen, daß es noch eine andre Religion gebe, als das durch und durch uns 





°) „zum Zeichen, daß eine fromme Weihe die ganze Heppigfeit diefer Sir 

tuation heilige, blühen nirgends Roſen, fondern eine hohe Lilie fproßt dicht an 
ihrem Leibe hervor 20. | 
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haltbare Chriftentfum. Daher Fonnte fie wohl.begreifen, daß es mit dies 
fem Nichts if, aber zu dem höheren zu dem pofitiven Eultus des Natur: 
fchönen vermochte fie nicht, ſich zu erheben; fie ift gefallen als ein Opfer 
ihrer Zeit und ihrer — Frönmigfeit. ‘Don Wally’s Tugend und rüh— 
render Unfchuld haben wir ſchon vernommen; die Frömmigkeit aber, deren 
Opfer fie geworden, die muß noch befonders dofumentirt. werden. Das 
nächſte befte Blatt aus ihrem Tagebuhe fann uns diefen Dienft leiftep. 
Es ift da unter Anderem zu lefen: „Wir follen Gott fürchten und lieben! 
Dies eine Gebot untergräbt meine Ruhe; denn ich kann es weder befols 
gen, noch mid anklagen deshalb, weil ich es nicht thue. Wir follen. Gott 
zürnen, heißt das Gebot meiner Weltauficht, welche eine unglückliche iſt, 
und freilich ſi ch nicht damit zufrieden giebt; daß jährlich vier Jahreszeiten 
fommen und man im Frühjahr Erdbeeren ift, welche mit Zuder und Mild) 
ein fo vortrefflihes Surrogat der Vanille find. — Der Fluch, nicht der 
Segen der Götter begleitet und. Warum find wir? O Fünnt ich mir, 
irgend einen ermweislichen Grund voritellen, warum diefe Planeten im Welt: 
foffem irren, warum wir auf unferem Planeten fo armſelig und hilflos 
kriechen müſſen? Was bezweckte Gott damit? War dies eine Grille von 
ihm? Was kömmt darauf an, ob das Gute oder das Böſe in der Welt» 
ordnung produzirt wird? ch bin fo unglücklich. Ich weiß hierauf Feine 
Antwort. Die Fähigkeit, Fragen aufzuwerfen, ließ Gott bei der Schöpfung 
oder bei der ewigen Schöpfung, bei unferer Geburt, ohne, die entſprechende 
Fähigfeit auch Antwort. darauf zu gehen. Diefe Halbheit einer Gabe ift 
fo feindfelig. Gott duldete es, daß der Glaube an ihn die Tagesordnung 
der Geſchichte wurde; er duldete es, daß noch heute der Atheismus wie 
Das größte Verbrechen von deu Völkern behandelt wird. . Nun: ich denfe- 
an Gott; aber warum gab er uns nicht die Fähigkeit ihn begreifen zu fön- 
nen? Verlangt er die Folgen, warum ließ er mic ohne die Vorausſetzun— 
gen? Alle Nationen kommen darin überein, daß man von Gott Nichts wif: 
fen könne. Dann weiß ich auch nicht, warum ſie an ihn glauben, Oder 
e8 darf mic Niemand tadeln, wenn ich denfe, die Exiſtenz Gottes anzur 
nehmen, war eine ganz äußerliche, politifche und polizeiliche Webereinfunft 
der- Völker.” Hiemit hätten wir denn einen, Blid gethan in das Innere 
diefer frommen, glatten, lieblichen Seele, die, fo peinlich ihre Zweifel find, 
doch immer noh Humor genug hat, um MWeltfhöpfung, Zuder und Mild, 
Vorſehung, Erdbeeren und Vanille ꝛc. durch einander zu rühren. 

Wally iſt Übrigens ihrer ganzen Haltung. nach, als auf dem bloßen 
Ubergang begriffen und hiebei zu Grunde gehend, nicht qualificirt, die po: 
fitiven Grundſätze des Buches in eigener Perfon zu repräfentiren. Diele 
Mole fpielt der dämonifche Eäfar, unter deſſen gelegenheitlichen, Aeußeruns 
gen 3. B. die zu notiren wäre: „Wer wird auch bei übelen Stimmun« 
gen Hülfe von der Religion erwarten! Religion ift das Product der Der: 
zweiflung: wie fann fie die Verzweiflung heilen?” Zwar läßt er ſich dars 
über von feinem Freund Waldemar corrigiren, jedoch nur fo, daß wenig: 


# 


Das junge Deutfchland und feine Literatur. 2413 


ſtens dem Chriſtenthum durch die einfenfende Bemerfung Fein Vortheil zus 
wachſen darf. Waldemar entgegnet: „Sie follte es wohl; jede Neligion 
foll e8, welche die Miene der Offenbarung annimmt. echte Religion iſt 
pofitive Heilkraft; aber gleicht das. Ehriftenthum wicht einer Latwerge, die 
aus hundert Ingredienzien zufammengefoht ii?“ Solche Aeuferungen 
ſind aber nur das Worfpiel zu dein großen Kampfe, der feinen Anfang erfk 
da nimmt, wo Cäfar auf Bitte der Wally fein Spitem entwidelt, in den 
„Geftändniffen über Religion und Chriſtenthum.“ 

In materiefer Hinficht geben diefe Nichts, das neu wäre, und fich von 
der ordinairen, trivialen Beſtreitung des Chriſtenthums unterfihieden: die 
Form allein ift es, an der fie ihre fcharf ausgefchnittene Eigenthümlichfeit 
haben, und durch die fie als etwas einzig Unerhörtes daftehen. Eine ſolche 
Frechheit der Nede, eine ſolche Abfichtlichkeit der Verhöhnung, ein foldy’ 
ſchneidender Ausdrud der unheimlichen Freude des Verf. an feinem wüſten 
Werke — das find Erſcheinungen ohne Beifpiel und Vorgang. 

„Religion iſt Verzweiflung am Weltzweck. Wüßte die Menfchheit, 
wohin ihre Leiden und Freuden tendiren, wüßte fie ein fichtbares Ziel ih: 
rer Anftrengungen, einen Erflärungsgrund für das wirre Durcheinander 
der Intereſſen, für die Tapezierung des Firmaments zc.; fie würde an eis 
nen Gott glauben. In progreffiver Entwidelung fölgt hieraus dreierlei: 
der natürliche Urfprung der Religion, die Accommodation der göttlichen Bes 
geiffe an den jedesmaligen Bildungsgrad, und zulegt die Unmöglichkeit his 
ftorifcher Neligionen bei fteigender Aufklärung. 

„Niemand war in den Anthropomorphiftifchen Confequenzen einer fus 
pernaturellen Offenbarung Feder als die Apoftel Jeſu; denn alle Schrift 
von Gott eingegeben heißt: in der Lehre von der Infpiration Gott zum 
Mitfhuldigen aller der Solöcismen und incorrecten Eonftructionen_machen, 
welche ſich im griechiſchen Terte des neuen Teftaments finden." Es fet 
dies bemerft zugleich als ein Beleg der eregetifchen Kenntniffe | die Gutz⸗ 
kow bei feinem theologifhen Studium ſich gefammelt hat. Im Zuſam⸗ 
menhange mit Obigem werden die Dogmen von der Offenbarung und J In⸗ 
ſpiration als „eriminaliſch ſtrafbar“ bezeichnet. 

„Wäre das Heidenthum ohne Cultus geweſen, warum hätte die Menſch— 
heit nicht an ihm Genüge finden ſollen? Aber die Priefter der Religionen 
pflegen immer diejenigen zu fein, welche ihre Religionen ſelbſt untergraben. 
Das Heidenthum wurde blutig, verfolgungsfüdhtig, ich möchte fagen, hrifts 
lich erft da, als ein fonderbarer Aberglauben zur Aufmwiegelung der Völker 
gepredigt wurde 2. Der Urfprung diefes Ereigniffes fam aber auf Fol 
gendes zurück. In Judäa, einem fehr baroffen Lande, trat ein junger 
Mann, Namens Jeius, auf, der durch eine bedenkliche Verwirrung feiner 
Ideen auf den Glauben fam, er fei jchon feinen Vorfahren als Befreier 
der Nation, der er angehörte, verfündigt worden. Zejus war aus Nazas 
reth gebürtig, unehelihen Urfprungs, Stieffohn eines braven Zimmers 
man's, Namen’s Joſeph. Jeſus wußte ſelbſt da noch nicht, wohlnaug, 
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ols er die erften unbefonnenen Schritte gethan, als er feinen Freund Jos 
bannes auf Kundfhaft und Prüfung der Menge vorausgefandt hatte ꝛc.“ 
. Wir vermögen es nicht den Läfterungen, die ſtromweiſe über Jeſum und 
fein Werk dich ergießen, weiter nachzugehen; wir bemerfen nur den all« 
gemeinen Plan des Verf., beide nicht ſowohl als ſchlecht (denn da hätten fie 
ja in Gutzkow's Augen noch eine Bedeutung), fondern ald geringfügig, 
als eine Lächerlichfeit darzuitellen. „Eine Pleine Anefdote wurde welthiſto— 
riſch.“ Ob die Apofiel den Leichnam Jeſu wirflich geſtohlen und in Folge 
ihres böfen Gewiſſens fidy gegen andere mehr in den Hintergrund geftellt 
haben, darüber will Gutzkow nichts entfcheiden: „nur dies fcheint feſt, 
dag die Apofiel Menfihen von bornirtem Berftande waren, daß fie über: 
haupt viel Achnlichfeit mit unfern Theologen hatten, und daß es zuletzt 
nicht ohne typische Vorbedeutung war, wenn neben der Krippe Jeſu gleich 
ein Ochs und ein Ejel ſtanden.“ „Das Chriftenthum ift eine Religion, 
die auf eines Menfchen Förperlichen Verrichtungen und Leiden gegründet 
if." Man wird fi nach diefen Erklärungen wundern, von Gutzkow zu 
hören, daß er für feine Perfon dem Chriſtenthum noch nicht völlig den 
Abſchied gegeben habe; er hat eine Vorliebe für das Tragifche, und die 
große Zahl hriftliher Märtyrer muß daher aud) ihm Intereſſe abgewinnen. 

„Das Einzige, was mich an das Chriſtenthum Fettet, iſt ein magi—⸗ 
ſcher mit Blut befchriebener ‚Kreis. Nur jener Blutſtröme wegen bin ich 
gewiffermaßen Ehrift, weil meine Religion die des Schmerzes und 
mein Cultus der Muth it.” O Schmerzensmänner, habt ihr denn vers 
geilen, worauf es bei eurer eigenen Predigt von der rehabilitation de la 
chair abgefehen it? 

Mer das urfprünglicde Chriſtenthum fo geiftreich aufzufaffen verſteht, 
der muß mohl audy über Katholicismus und Proteftantismus feine befons 
dere Anſicht haben. Wir bleiben bei dem Lehteren: „Luther verfuchte noch _ 
einmal das lede Schiff einer imaginairen Möglichfeit zufammenzufügen. — 
Es war eine fühne Neuernng, die fi aus dem Wittenberger Flachlande, 
aus der Gegend von Kroppftäde und Zreuenbriegen, die ganz fo ansfieht, 
wie der gefunde Menfchenverfiand, entwicelte. — Für das Ehriftenthum 
gefchah in der Reformation Alles, für die Wahrheit und den gefunden 
Menfhenverftand und die Maturreligion aber Nichts. An zwei Begriffen 
fiechte gleich anfangs die Reformation: an einem, den fie nicht abfchaffte, 
an der Kirche; und an einen, den fie neu erfand, am Evangelium.’ 

„Der Katholicismus war finnlicher Götzendienſt mit polhtheiſtiſcher 
Färbung. Der Proteflantismus werde myſtiſcher Gögendienft mit einer 
Beihränfung auf einen Bott, der aber drei Hypoſtaſen hatte.” „Das Lu—⸗ 
therthum an und für fid) felbit nahm früh eine fereile Richtung. — Das 
Territorialfyftem war die Folge der Schmeichelen Die Geiftlihen regieren 
untereinander. Sie fcheinen eine Monarchie für ſich zu bilden und ducken 
fih außerdem unter der politifchen Souveränität, fo daß es noch heutiges 
Tages nicht entſchieden ift, wie weit ſich die Firchliche Autorität, als Lans 
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deshoheit erfiredt, wie weit man wagen darf, Agenden zu verfaffen, und 
fie mit militäriiher Gewalt, wie in den ſchleſiſchen Dragonaden gefchehen 
ift, in Wirkſamkeit zu fegen. Hier ift Alles vag, hoffärtig, augendienes 
rifch, despotiſch, und erführ das Herz des Biedermannes mit den ſchmerz⸗ 
lichften Gefühlen.” 

Mit Verachtung ſieht C. Gutzkow auf bie beiftifche Philofophie des - 
achtzehnten Jahrhunderts zurüd, die dem Chriftentyum feinen merflichen 
Abbruch thun Fonnte, weil fie bald zu frivol, bald zu wigig war. „Der 
unſittliche Reformator macht nirgends Glück.“ Boltaire könnte man für 
einen Schneider halten, „ſo furdtfam und eitel war er.’ Die Reform, 
welche jetzt in's Werk treten fol, darf nicht bloß zerftörend fein, fie muß 
zu gleicher Zeit au ein Neues fchaffen. „Die Flügel meiner Seele fchlas 
gen freudiger, weil id) die Morgenröthe (ach! die blutige Morgen» 
röthe!) der neuen Schöpfung am. Himmel malen fehe. Wie Immer, 
- fo auch bei diefem Abſchnitte, it Gutzkow beſonders pikant in der 
Schlußrede. 

„Ich höre. draußen ſimultanes Glockengeläut: katholiſche und proteſtan⸗ 
tiſche Töne. Es iſt Pfingſten, ein Feſt, wo man zaar nicht mehr plötzlich 
wie einft in Zerufalem, gut englifch, fpanifh und Sanscrit lernt, was mir 
fehr lieb wäre: wo aber der heilige Geift auf alle Welt ausgegoffen wurde. 
Mir leben in der Zeit des h. Geiftes (die Lefer erinnern ſich vielleicht, 
daß auch Heine einmal auf den Einfall gefommen ift, fich „Ritter von 
dem h. Geift zu nennen’) von dem Ehriftus felber fagt, daß er uns in 
alle Wahrheit führen und freimachen würde. So fheint es fogar der 
Mann gewußt zu haben, daß die Gefchichte immerdar ihre eigene 
Autorität bleibt, daß der MWeltgeift raſtlos wirft und in uns fchafft und 
die Wahrheit zulegt nur der Gottesdienft im Tempel der Freiheit if. Wir 
werden feinen neuen Himmel und feine neue Erde haben; aber die Brüde 
zwifchen beiden, fiheint es, muß von Neuem gebaut werden.’ 

Es geihah nicht ohne vielfache Bedenklichfeit und großes Widerſtre⸗ 
ben, daß wir uns entichloffen, alle die voranfichenden Mittheilungen aus 
dem feandalöfen Buche aufzunehmen: allein wo die Frivoliät fo fehr, wie 
bier, in's Unglaubliche geht, wiffen wir zur Characteriftif der Sache fein 
anderes Mittel für den Berichterflatter, wofern nicht etwa fonftige Nüds 
fihten eintreten, die, um öffentliches Aergerniß zu verhüten, ein völiges 
Stillſchweigen darüber als rathfamer erfcheinen laffen. / 

Aber vielleicht haben wir Gutzkow Unrecht gethan, wenn wir das 
Aergſte, Gräßlichſte des Buches. für den Ausdrud feiner Tendenz, für die 
eigentlihe Moral davon nchmen? Diefe Frage führt uns zunächſt auf die 
Beleuchtung einiger Pleineren Brochüren, die von ihm und anderen in feir 
ner Angelegenheit erfchienen find. Dabei behalten wir uns jedoch vor, noch) 
einmal auf die Wally zurüdzufommen. . 

Es konnte nicht fehlen: Bücher von der Art, wie ſie, eines um das 
andere, vom jungen Deutſchland ansgingen, mußten Auſſehen erregen und 
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eine Reaction hervorrufen. Der erfie Schritt, fo viel wir miffen, geſchah 
duch Wolfgang Menzel, in feinem Literaturblatt. Diefer fprach ſich 
(nachdem einfeitender Weife Mehreres vorangegangen war) im GSpätjahr 
1835 über die Wally und zugleich über die ganze Parthie mit. großer 
Entrüftung aus. Don da an verfäumte er Feine Gelegenheit, den Kampf 
fortzufegen und eröffnete namentlidy den neuen Jahrgang feines Blattes 
(1836) mit einer umfangreichen Darfiellung des Wefens der neuen Schule, 
als eines Inftitutes zur Verhöhnung aller Moralität, Religion, Nationali- 
tät ꝛc., kurz als einer Pflanzfchule der Liederlichkeit in allen ihren Geftal« 
ten. Das junge Deutfchland war von feiner Seite ebenfalls fchlagfertig, 
und ließ nicht lange auf fi warten. Es kannte feinen Feind, und fannte 
namentlich defjen Blößen, die denn auch auf die fchonungstofefte Weife aufı 
gededt wurden. : Manches von dem, was Menzel den Männern des juns. 
gen Deutfchland’s aufrüdte, fiel auf ihn felber zurück; jedenfalls war es 
ein bedenklicher Umftand, daß zwifchen ihm und Gutzkow nicht lange vor: - 
der Erplofion eine genaue, fehr genaue Verbindung befanden hatte, die, 
nachdem fie befannt geworden, vielleicht manchen Artifel des Literaturblats 
tes erklären Fann. Menzel mußte durd) ſolche Neminiscenzen ſich beengt 
fühlen, und Ponnte bei allem Broteftiren gegen Perfönlichkeiten doch diefen 
niederen Standpunct nicht los werden, daher 3. E. feine Necenfion der 
Mally den lächerlichen (aber doch: fonft fehr beachtungswerthen und vieles 
erflärenden) Anfang hat: „Wenn Herr Gutzkow nicht Talent befäße, 
würde ich mic) feiner nicht angenommen haben. Sch war es, den diefes 
junge Talent fi) zum erften Führer wählte ꝛe.“ Natürlich, die Ges 
genpartbhie, von längfiher aller Blödigfeit entwachfen, und gewohnt Alles 
zu überbieten, wußte diefen Ruhm auc) hier zu behaupten. Daher eine 
Reihe von Repliken, die in der Hauptfache immer nur Menzel und feine 
Derfönlichfeit im Auge haben. Hieher gehört: 

Vertheidigung gegen Menzel und Berichtigung einiger Urtheile im Pu—⸗ 
blicum. Bon €. Gutzkow. (Mannheim, Löwenthal, 1835.) 

Appellation an den gefunden Menfchenverfiand. Lestes Wort 
in einer literarifchen Streitfrage. . Bon E Gutzkow. (Frankfurt a. M. 
Streng, 1835.) 

Menzel und die junge Literatur. Programm zur deutſchen Rebue. 
Bon L. Wienbarg. (Mannheim, Löwenthal, 1835.) 

Sendſchreiben an C. Gutzkow. Von einem Freunde der Wahrheit. 
(Mannheim, Hoſſ, 1836.) 

AntirMenzel, oder Wolfgang Menzel vom Standpuncte der hiftorifchen 
Kritif-aus betrachtet. Don Dr. Fr. Kottenkamp. (Stuttgart, Balz, 
1835.) 

Eine andere Kategorie bilden diejenigen Schriften, welche fich gegen 
das junge Deutfchland umd gegen Menzel zugleich erflären. Dahin ges 
hört die frühere Brochüre: | 

Heinrih Heine und ein Blid auf unfere Zeit, Bon M. J. Ste; 
phani. Halle, Scharre, 1834, 
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welche einerfeits Schutzſchrift für Göthe ift, andererfeits eine Lection über 
die Haltlofigkeit und Liederlichkeit der jungen Literatur. Sie enthält bios 
graphiiche Skizzen von Börne, Heine, Laube, Menzel, Wienborg. 

Ferner: 

ueber moderne Literatur. In Briefen an eine Dame von G. O. 
Marbach. Erſte Sendung: Einleitung: Menzel. Zweite Sendung: 
Börne und Heine. (Leipzig, Hinrichs, 1836.) 

Sie hat mit der vorangehenden im Allgemeinen gleiche Tendenz, fpricht _ 
über das junge Deutfchland und feine heilloſe Genies und Großmannefucht | 
mit fchlagendem Wis und großem Nahdrud; mit eben fo großem aber 
auch über die „Unverfchämtheit und Dummheit“ Menzel’s, Göthe und 
Hegel in jene Gefhichten hineinziehen zu wollen. Den die Religion und 
das Chriſtenthum betreffenden Aeußerungen jcheint mehr hegel ſche Anſicht 
zum Grunde zu liegen. 

Bei weitem unbedeutender als die genannte iſt: 

Deutſchlands ſchöne Literatur der Gegenwart und Zufunft. Eine 
Rede an das gefammte Lefepublicum. Don Dr. G. Penny. Keutliu⸗ 
gen, Mäcken, 1836.) 

Der Anfang lautet wie eine ſentimentale Neujahrspredigt; ſofort in: 
dignirt fich der Nedner über das junge Deutfchland, fowie über diejenigen, 
welche fich ihm angefchloffen hatten und im entfcheidenden Momente feig 
jurüdtraten, endlich über Menzel, und zwar über diefen am meiften. 

Soweit nun alle diefe Schriften es mehr oder weniger mit der Pers 
fünlichfeit des fluttgarter Kritifers und mit deffen literarifchen Sünden zu 
thun haben, gehen fie uns nichts an: die zuerft angeführten aber, welche 
von Gutzkow und feinen Bertheidigern herrühren, find in dem Betracht, 
daß fie nebenher auch die Sache felber erörtern, noch befonders in Berücs 
fihtigung zu nehmen. Der Roman Wally war es hauptſächlich, der die 
Verhandlung angeregt hatte und auf den die Vorwürfe mit ihrem ganzen 
Gewicht drüdten: fo mußte denn von jener Seite der Verſuch gemacht 
werden, diefem Buche, foweit es möglich wäre, fein Gehäffiges zu. neh— 
men. Man fagte daher, es fei ja nur ein Roman, und der Schriftfieller 
babe den eigenen Standpunft über feinem MWerfe. So Gutzkow und 
MWienbarg und der Berf. des Sendſchreibens, den wir, da er in der allg. 
Kirchenzeit. bereits genannt worden iſt, auch nennen dürfen, Herr Dr. Pau⸗ 
Ius in Heidelberg. Man kann es dem Lebteren nicht verdenfen, wenn 
er, oft und flarf gereizt, auf Menzel unwillig ifl: aber wundern muß 
man fich, daß er, durch diefe Antipathie verleitet, feine große Klugheit und 
feinen großen Scharfjinn in dem Grade, wie es durch das Gendjihreiben 
geſchah, Fompromittiren konnte. Er fordert Gutzkow auf, den Recenjenten 
Menzel, der mit dem Bewußtfein, daß er lüge, die Wally der Verfüh— 
rung zur Unzucht und Srreligiofität beichufdigt habe, vor Gericht injuria- 
rum zu belangen. Es gehöre die boshaftefie Verdrehung dazu, um jene 
Zendenz in dem Romane zu finden. Derjelbe fchildere das Verderben der 
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modifhen, auf das Geiſtreiche und Schimmernde beredineten Berziehung, 
wo nun freilich nichf habe: verſchwiegen 'werden dürfen, wie dieſe, weil #8 
an einem nad Grundfägen der Deukgläubigkeit geregelten Unterrichte 
fehlt, aud Zweifel an der wahren Religion in ihrem Gefolge haben müffe. 
Durch) die Anlage des Ganzen fei hinlänglic dafür geforgt, daß Fein nur 
halbwegs verftändiger Lefer in den einzelnen Bruchſtücken die Moral deg 
Buches finden koͤnne. — Dies die Meinung des Hrn. Dr. Paulus zu 
Heidelberg. Ä 

Don Gutzkow felber hätten wir ein Gleiches nicht erwartet. Allein 
er fand fich durch die Stimmung des Publifums, auf das er. gezählt hatte, 
überrafcht, und noch mehr durch die Präftigen Maßregeln mehrerer Negies 
tungen (der preußifchen, darmftädtifchen, ſächſiſchen ꝛc.) *), welche im wohls 





I Die fodann von dem Bundestage allen Regierungen Deutſchlands 
empfohlenen Maßregeln bewogen Heinrich Heine, an dieſen eine Unterwers 
fungsacte, zu Paris am 28. Jar. 1836 ausgeftellt, einzufenden. Sie lautet 
alfo: „An die hohe Bundesverfammlung. Mit tiefer Betrübniß erfüllt nich 
der Befchluß, den Sie in Ihrer einunddreißigften Sitzung von 1835 gefaßt has 
ben. Sch geftehe Ihnen, meine Herren, zu diefer Betrübniß gefellt fich auch 
Die höchfte Verwunderung. Sie haben mich angeflagt, gerichtet und verurtheilt, 
ohne daß Gie mich weder mündlich noch fhriftlich vernommen, ohne daf Ser 
mand mit meiner Vertheidigung beauftragt worden, ohne daß irgend eine La- 
dung an mich ergangen. So handelte nicht. in ähnlichen Fällen das heilige 
römifche Reich, an deffen Stelle der beutfche Bund getreten if; Doctor Mars 
tin Luther, glorreichen Andenkens, durfte, verfehen mit freiem Geleite, vor dem 
Reichstage erfcheinen, und fich frei und öffentlich gegen alle Anklagen vertheis 
digen. Gern ift. von mir die Anmaßung, mich mit dem bochtheuren Manne 
zu vergleichen, der uns die Denkfreiheit in religiöfen Dingen erfämpft hat; 
aber ber Schüler beruft fich gern auf das Beiſpiel des Meifterd. Wenn Sie, 
meine Herren, mir nicht freies Geleit bemilligen wollen, mich vor Ihnen in 
Perfon zu vertheidigen, fo bemwilligen Sie mir wenigſtens freies Wort in der 
deutfchen Druckwelt, und nehmen Sie das Interdikt zurück, welches Sie gegen 
Ales, was ich fehreibe, verhängt haben. Diefe Worte find Feine Proteftation, 
fondern nur eine Bitte. Wenn ich mich gegen etwas verwahre, fo ift es allen- 
“ falls gegen die Meinung des Publitums, welches mein erzwungenes Stillſchwei⸗ 
gen für ein Eingeſtändniß ſtrafwürdiger Tendenzen oder gar für cin Verläugnen 
meiner Schriften anſehen könnte. Sobald mir das freie Wort vergönnt iſt, 
hoffe ich bündigſt zu erweiſen, daß meine Schriften nicht aus irreligiöſer und 
unmoraliſcher Laune, ſondern aus einer wahrhaft religiöſen und mora— 
liſchen Syntheſe hervorgegangen ſind, einer Syntheſe, welcher nicht blos 
eine neue literariſche Schule, benamſet das junge Deutfchland, fondern 
unſere gefeiertfien Schriftfteller, ſowohl Dichter als Philofophen, feit 
Ianger Zeit gehuldigt baben. Wie aber auch, meine Herren, Ihre Entfcheiz 
dung über meine Bitte auöfalle, fo feien Sie doch überzeugt, daß ich immer 
den Gefegen meines Vaterlandes gehorchen werde. Der Zufall, daß ich mich 
außer bem Bereich Ihrer Macht befinde, wird mich nie verleiten, die Sprache 
des Haders zu führen; ich ehre in Ihnen die höchſten Ausoritäten einer ge: 
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verftandenen Intereſſe ihrer Völker vorerſt deu jungen. Literatänen etwas 
unfanft auf die Finger ‚Elopften und namentlich" dafür forgten, daß Die 
„deutſche Revue‘, welche das Eentralorgan- ihrer Genialitäten: zu wers 
den beftinımt war, unterbleiben mußte. Als zudem noch eine fpeziellere gerichts 
liche Unterfuchung gegen Gubfow *) (und Verleger) eintrat, fo fcheinf 
erfterer, defien „Eultus früher der Muth‘ geweien, einem anderen Paniere 
gefolgt zu fein. Jene Maßregeln traten indeffen nur. allmälig hervor, und 
es ift dieſemnach zu bemerken, wie der Verf. der Wally auch allmählig 
von einer Stimmung in die andere überging. In der früheren Schrift 
„DBertheidigung gegen Menzel" it er noch ziemlich wader, zumal wo er 
auf fein Lieblingsthema, auf die vagen Liebesverhältuiffe, zu fpredyen kommt, 
Er: will durchaus, daß die unebelihe Geburt nichts Schimpfliches 
mebr haben folle; er fordert für fie mit großer Beredſamkeit die 
„Emaneipation.” „Emancipirte man die’ uneheliche Geburt, fo würde mit 
ihr der Adel, der Kaftengeift, die Eiferfucht und der Egoismus aufhören.“ 
Das Antishriftliche feines Buches verläugnet er nicht ganz, nur foll es 
eigentlich und zunächſt als Action gegen den Pietismus betrachtet werden, 
wo es ihm dann begegnet fei, in der Hitze etwas weiter zu greifen. „Ich 
überfchritt den -Pietismus und fam dem Ehriftenthum felbft nahe, 
wie man immer falt wird gegen eine alte Inftitution, wenn 
fie, auf ihre Berjährung podhend, modernen Begriffen ge 
genübertritt.” Hätte doch der Verf. des Gendfchreibens nur dieſe 
Stelle wenigftens angefehen, ehe er zur Einleitung des Injurienprozeſſes 
feinen Rath gab! Das Ehriftenthbum aljo auch außerhalb des Romans eine 
alte Inſtitution, auf feine Verjährung pochend, modernen Begriffen gegens 
übertretend, und weil es das ift, wird man falt dagegen und fommt ihm 
nahe! Gewiß würde Gutzkow nicht fo geiagt haben, ‚wenn er ‚damals 
fchon auf die nachfolgende Appellation an den gefunden Menſchenverſtand 
fid) befonnen gehabt hätte. Indeſſen der Ausweg blieb ihm für den 
Augenblid noch offen, das vom Chriſtenthum allgemein Geſagte auf 
eine mit der Zeit gewordene Entartung zu deuten. Er müßte ein Andes 


liebten Heimath. Die perfönliche Sicherheit, die mir der Aufenthalt im Aus⸗ 
lande gewährt, erlaubt mir glücklichermweife, ohne Beforgniß der Mifdentung, 
Ahnen, meine Herren, in gejiemender Unterthänigkeit die Verficherungen mei— 
ner tiefiten Ehrfurcht darzubringen x. 

*) Die Refultate derfelben liegen vor in dem Buche: Des großherzogl. bas 
difchen Hofgerichts zu Mannheim vollſtändig motivirtes Urtheil über 
die in dem Roman Wally ꝛc. angeklagten Preßvergehen nebſt 2 rechtfertiz 
genden Beilagen und dem Epilog des Herausgebers; Aktenſtücke und Bemer— 
kungen, herausgegeben von Dr. H. €. ©. Paulus. Heidelberg, Groos, 1836. 
8. (Die Beilagen enthalten 1) Auszüge aus dem fehon erwähnten paulus’fchen 
Seudfchreiben and 2) Nechtfertigungsrede, welche von Gusfom als Anz 
geflagten und Appcllanten vor dem großherzogl. badifchen Oberhofgericht gehalten 
werden konnte. Entworfen von einem „Unpartheiiſchen.“ 

| 
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ver ſein als er iſt, wenn er nicht eifrigft diefes benußt hätte. Die Aps 
pellation erklärt: „Ich babe das Srrewerden an dem Glauben: fihildern 
wollen, nicht um dem Glauben Abbruch zu thun, fondern um ein pfncholos 
gifches Phänomen zu zeichnen. „Das Ganze endet mit einem Triumphe 
der Religion, als einer heil. Sache, ohne die man nicht beftehen Fann. 
Wo ift hier ein Verbtechen? Einen mißlich gewählten Stoff fieht der 
Vernünftige: aber feine Berfpottung Eurer Heiligthümer.” Auch in feis 
ner „Vertheidigung“ will Gutzkow nichts Anderes vom Ehriftenthum 
gejagt haben, „als was auf den Lehrftühlen eines Wegſcheider und 
Paulus feit Jahrzehnten gelehrt werde.’ Geine Richtung fei gar nicht 
revolutionär; wenn fein Noman überhaupt eine directe Ten» 
denz habe, fo fei es die, Rem Chriftenthum im 19ten Zahrhundert eine 
neue Wegbereitung in den Gemütbern zu geben, es in Einflang zu brins 
gen mit den Stimmungen und Bedürfniffen diefer Zeit, es zur Angel einer 
neuen Bewegung zu machen. „Scon in ‚meinen erfien Produetionen 
verfuchte. ich es, den Liberalismus als eine Sache der Religion 
zu entwideln und jeden Fortfchritt im Geift und der Wahrheit als ein 
wefentlihes Moment der chriftlichen Ideen zu charafterifiren. "Wenn ich 
mich fpäter von theol. Einfeitigfeiten losriß und einen negativen Meg eins 
fchlug, um zu meinem Ziele zu gelangen, fo war ich hier nur in die Ges 
fangenſchaſt der Kunſt gerathen, in welcher fogleich das. Rechte zu - treffen 
felten einem mittleren- Geifte befchieden if. Das Gemälde- einer -traus 
rigen Haltlofigfeit der Seele, für welche unfere egoiſtiſche Zeit überall 
Beifpiele liefert, wollte ich geben und ein Ende ſchildern, deſſen Gewalt 
famfeit einen warnenden Anfnüpfungspunft für die Prüfung unferes. Her⸗ 
zens und für jeden unferer Entfehlüffe bilden ſollte.“ „Ich bin nicht 
Lehrer, ih bin nur Dichter. Traut man mir zu, daß ih als Phi— 
loſoph Feine tieferen Anfichten über das Chriftenthum entwickeln könnte, 
als fie fi in meinem Romane finden 2?" 

Wenn nun die Frage blos die wäre, inwieweit der Verf. bei feinem 
Buche perfönlich betheiligt und fchuldig ift: fo Fünnten wir ung vollfommen 
damit beruhigen, daß Gutzkow vor einer richterlihen Behörde Nechens 
Schaft gegeben hat. Allein das Buch und die Tendenz des Buches ift 
Ausdrud deffen, was die ganze Parthei gewollt hat; es ift gemwiffermaßen 
zu ihrem Symbole geworden, und in diefer Erwägung können wir nicht 
fo leicht darüber hinweggehen. = 

Wenn man uns zumuthen will, in der Anlage des Ganzen einen 
Triumph der Religion zu finden, jo liegt die Entgegnung fehr nahe: 
warum bat nur Wally ſich umgebracht, warum nicht auch der dämoniſche 
Cäſar? Es ift ſchon oben darauf hingedeutet worden, daß jener Selbſt—⸗ 
mord blos die Unfähigfeit der Wally, ſich auf den Gipfel der Naturrelis 
gion zu erheben, beweife, und nach dem Sinne des Verf. gar nicht der 
frommen Seele felbfi, fondern ihrer Zeit zur Laſt fallen fol. Wenn man 
und ferner fagt, wie — es ſei, für die Aeußerungen in einem 


Das junge Deutfchland und feine Literatur. | 251 


Roman den Verf: perfönlity. zur Verantwortung zu ziehen: fo wollen wir 
vorerſt nur an die Aufgabe ‚erinnern, die Gutzkow felber, wie oben am 
geführt wurde, dem Romaun geftellt hat. Nachdem er fo unvorfichtig ges 
weſen ift, in der Vorrede zu den Briefen Über die Lucinde den wahren 
Grund. anzugeben, warum er feine Ideen und Marimen nicht im doctri⸗ 
nellen Tone. vortragen, ſondern im Romane zur Anſchauung bringen will, 
kurz nachdem er die Uebereilung begangen hat, an jenem Drte die Frivos 
lität im eigenen Namen reden zu-laffen und fie nicht einem Andern, Das 
mens Cäfar oder Waldemar-ıc. in den Mund zu legen, fo ift in der That 
nicht abzuſehen, was jeßt noch das kahle Wort fruchten fol: „ich bin nicht 
Lehrer, ich bin nur Dichter.” Da iſt doch Kottencamp in der ‚oben 
bemerkten Schrift: ‚„‚Anti:Menzel ehrlicher geweien: er fcheint den 
Gedanfen gar nicht zu haben, daß Gutzkow's Perfon und Gutzk ow's 
Roman von’einander getrennt merden follten. Seine. Bertheidigung bes 
ruht auf dem einfachen Gate, in der Wally fei weder Unfittlichfeit, noch 
Sereligiofität zu finden, und was zur letzteren geftempelt werden wolle; 
fei blos der gewöhnliche, längſt befiebende Rationalismus; 
der einzige Vorwurf fönnte der fein, daß ſolche Ideen fid) zwar für die 
wiffenfchaftlihe Unterſuchung eignen, aber nicht für einen Roman, der ein 
Mittel fei, fie unter die Maffe zu bringen. 

Nur Schade, daß eben in diefer beabfichtigten Wirfung auf die Maſſe 
und in dem. dazu gewählten Mittel fid) das Beſtreben der Parthei chavacs 
terifiren muß! Wer jene nichtsfagenden Entichuldigungen für baare Münze 
nimmt, der hat fiiherlich die Wally nicht bis zu Ende gelefen und hat das 
wichtige Schlußcapitel überfehen, das die Auffhrift: „Wahrheit und 
Wirklichkeit“ trägt und eine ſehr deutliche Erklärung iſt, in welcher 
der Verf, fich über das Ganze vernehmen läßt. Er weiß, daß die Gebilde 
feines Romans feinen wirklichen Zuftänden und Berhältniffen entfprechen; - 
“ober er will auch Nichts gemein haben mit der Dichtung, welche nur das 
Borliegende copirt und es etwa für weitere Phantafieen zur Baſis macht; 
denn er gehört ja zu den Modernen, deren Beruf ift, in anderer Weife 
zu fchaffen, als die Alten und Mittleren es thaten. „Ihre Hiſtorien find 
nicht die Sage oder Gefhichte, fondern die Sdeen, die im Schooße der 
ſtill wirkenden und fchaffenden Gottheit ſchlummern. Die Welt, wie fie 
ift, wird ihren Gebilden nicht entfprechen; diefe werden dem nüchternen 
Vorwurfe der. Unwahrheit und Unwahrfcheinlichfeit ausgefeßt fein. Aber 
noch immer ging das Genie feinem Jahrhunderte voraus." 
Es entfalte ſich, ſagt Gutzkow weiter, wie ſchon entfchieden in der franz 
- zöfifchen Literatur, fo allmählig auch bei ung eine Poeſie der ideellen Wahrs 
beit und reellen Unwirklichkeit; dann fett er hinzu: „follte man dieſe 
Erſcheinung nicht für beziehungsreicd halten für unfer zu— 
Fünftiges Leben, für die Eriftenz in der Wirflichfeit, für die weite 
Unterlage der Maffe und des allgemeinen Glaubens?" Es kann ihm auch 
Feinesweges entgehen, daß dieſe Art zu dichten nicht blos gegen die Poeſie 
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der MWirflichfeit einen Kampf wird zu beftehen haben, ſondern zuerft gegen 
die Wirklichkeit felbft „als conflituirte Macht mit phyſiſcher Auctorität.” 
Warum aber diefes, wenn fie nicht darauf ausginge, mit revolutionären 
Beftrebungen in das Beftchende und Wirkliche activ ſich einzudrängen? 
Gutzkow iſt nicht in dem Grade blinder Enthufiait, daß er feine Ahnung 
hätte von der Gefahr, die „das Erverimentiren mit der Menfchheit” zur 
Folge hat. Allein die Beforgniß follte nicht fo gar ängftlich fein, „man 
geht darin weiter, ald man darf, ohne die Menfchheit zu beleidigen.‘ 
„Als wenn die Menfchheit nicht immer die erfte fein wird, die fich hilft, 
und diejenige, weldhe für fi den befien Rath weiß! Sie zuden 
die Achfeln, wie unvorfichtige Aerzte, fie fürchten für das Leben des Pas 
tienten und quadfalbern an den alten Schäden herum; aber nehmt der 
Menfchheit ein Bein ab: fie wird fich ein neues machen; nehmt ihr, 
um nur Eines, was unmöglich fcheint, zu nennen, 5. B. das Ehriftens 
thbum: glaubt ihr, daß fie untergeben wird?" AU diefes fagt 
Gutzkow nicht im Nomane, nicht im Namen einer fingirten Perfon, fon= 
dern er fagt e8 in einer fehr ernfihaften Erflärung und in eigenem Nas 
men, und dennoch kann Hr. Dr. Paulus zu Heidelberg: in dem Buche 
Nichts finden, das der Religion und dem Ehriftenthum entgegen wäre. 
Doch wir find es überdrüffig, noch ein Wort weiter zu fügen, wo die 
Sache fo Plar it, und wo im Grunde der ganze Beweis abfolvirt wäre 
mit der einzigen Erinnerung, daß am Schluß der oft erwähnten Vorrede 
außer aller Verbindung mit poetiſchen Fictionen, rein aus dem Herzen 
Gutzkow's heraus, gefchrieben it: „Ach! hätte auch die Welt nie 
von Gott gewußt, fie würde glüdlidher fein!" *) 

Aus diefer und fo vielen anderen Aeußerungen ift deutlich zu erfehen, 
weldy gelehrige Schüler der Sansculottismus an den Partheigängern des 
jungen Deutfchlands, befonders aber an C. Gutzkow gefunden hat; es 
iſt jedody das Grelle, Gräßliche bei diefem zum Theil Temperamentsfache, 

und manche Erempel zeigen, daß die neue Lehre und Religion, die man 
einführen will, ohne Veränderung im Wefentlichen, fih um Vieles glimpfe 
licher, oder, wenn der Ausdrud bier zuläffig iſt, modefter darftellen laffe. 
Schon bei Wienbarg und Laube tritt die Wildheit mehr zurüd und 
bequeme fidy in eine Form, die man eher wagen darf fehen zu laffen: noch 
mehr ift dies der Fall bei Theodor Mundt, aus Berlin, einem Schrifts 
ſteller, der in diefer Tragödie ebenfalls eine Hauptrolle übernommen hat. 
Den ihm ift das Buch erichienen: | 
Madonna. Interhaltungen mit einer Heiligen: Herausgegeben von Then. 
dor Mundt. (Leipzig, Gebr. Reichenbach, 1835.) 
Dieſer T. Munde fcheint vorläufig der Einzige geweſen zu fein, dem 
es oblag, in der Nepublif des jungen Deutſchlands das ariftofratifche 


) Wie viel frömmer zeigen fich doch die Männer des Convents in ihren 
zu Gunſten des „höchſten Weſens“ ausgefertigten Decreten! 
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Element zu reptäfentiven. Gutzkow hat mohl immer unter feines Geis 
chen gelebt; Munde. dagegen hat ſich in vornehmerer Societät bewegt. 
Don ihm war alfo im Voraus ungfeih mehr Anſtand, mehr Feinheit, mehr 
gute Lebensart. als von dem Verf, der Mally zu erwarten. Ob feine 
Sache deswegen von ber des Lehteren zu trennen ift, möchten wir bes 
zweifeln. Zwar muß. e8,>jener unbändigen Frechheit gegenüber, zum: Lobe 
angerechnet werden, wem. eine: Schrift wenigitens dem, was der Gemeinde 
beilig it, fo viel Achtung erweist, um .nicht offene Verhöhnung dagegen 
laut werden zu faffen, und in dieſer Hinficht machen wir zwifchen Munde 
und Gutzkow einen fehr großen. Unterfchied: allein die eigentliche Frage 
ift ja nicht, wie man über das Chriftenthum ſich ‚ausdrüde, fondern mas 
für ein Evangelium man, fei es ſtatt des Chriſtenthum's oder als: Chris. 
ftenthum verfündige. Die „Madonna“ fchließt fich der Form nad) oft 
fehr genau an das alte an,während der Inhalt mit dem neuen, das Heine 
aufgebracht, durch die Predigt von der „Wiedereinfegung des Fleis 
ſches“ gar nahe zuſammentrifft. Wir fönnen nicht umbin, eben in diefer 
Predigt die Tendenz des Buches zu finden, die denn nach dem vom Verf. 
felbft gegebenen Ausdrud und nad dem Vorgang der h. Schrift als eine 
fleifchliche in dem vollen Sinne, den der biblifche. Gebrauch dem Worte 
beilegt, bezeichnet werden muß. Die gefchichtliche Einfleidung ift durchaus 
Rebenfache, und kann nicht in Betracht kommen; ihe ganzes Dafein hat 
nur den Zweck, der Reflexion des Verf. eine Unterlage und Anfnüpfungs- 
puncte zu geben, wie dies hinlänglich ſchon daraus erhefflen mag, daß in 
Briefen an ein Frauenzimmer weitläufige Discuffionen nicht nur über hes 
gel'ſche Philoſophie u. dgl., fondern fogar Über die günther’fche Creationss 
lehre vorfommen,. Ja der Berf. ift einmal am Schluſſe einer ſolchen Mits 
theilung naiv genug, feiner „Heiligen“ zu erflären, er wiffe wohl, daß fie 
von diefen Dingen Nichte verſtehe. | 

Näher betrachtet liegt das ganze Geheimniß der Schrift in der Ants 
wort auf die Frage, warum jenes Mädchen als eine Heilige tractirt wird, 
und diefe Antwort ift ihrerfeits einzuleiten mit der Bemerfung, daß die’ 
Heilige ſich durch einen erflärenden Zufaß beflimmter zur Weltheiligen 
modificirt. Dem Katholicismus, in deſſen firengften Grundfähen fie erzos 
gen wurde, fann fie längft feine Freude mehr abgewinnen; ihr Herz fühlte 
fi) von Zugend an für etwas Höheres gemacht und dürfkete nach „Leben“. 
Die Rechtötitel ihrer Canoniſation find nicht nachgewiefen; um fo deutli» 
cher ift ihre Sinnesart dargertellt als conform den Lehren von der Wie: 
dereinfeßung. Das Falte Gefet des Gebietens und Verbietens hat jener 
gefälligen Moral der Grazien den Plat geräumt; fie würde im Falle 
der Lucretia fo wenig als diefe vermocht haben, ein entehrtes Reben noch 
länger fortzufegen; aber ein ganz Anderes ift es, fih mit Willen und Nei— 
gung Binzugeben. Sie hat das gethan ohne die mindeite Neue darüber zu 
empfinden; im Gegentheil, es iſt ihr fo wohl bis in’s innerfie Weſen hins 
ein, fie empfindet eine tiefe, ruhige, befriedigte Heiterkeit in der Bruſt 
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wie ſie fich Ihrer nie, erinnern -Ponnte. Ja, das eigene Wonnegefähl, das 
tief. aus ihe herausſchlug, übermältigte fie fo: fehr, daß fie ſich nicht halten 
Eonnte, fie ſank ‚auf die Kniee nieder, und betete, was fie ſo lange nicht 
gethan hatte, zu Gott. Anders war es dem armen Candid. d. Th. zu Muthe 
als dem Mitichuldigen, der, unfähig, die. Vorwürfe. feines Gewiffens zu 
tragen, fich. in's Waſſer ſtürzte. „Er hatte ihre Liebe nicht verftans 
den!’ Gewiß auch das Evangelium nicht; auf deſſen Dienſt er ſich vorbes 
veitete! Mir fennen nun unſere Weltheilige, deren Perſon uns nur infos 
fern. interefjirte, als fie das Abstractum: MWeltheiligfeit in concreto dars 
zuftellen bat. - Sollen wir die. Doctrin, um welche es hier zu thun ift, in 
Kurzem. vorlegen, fo bietet fih dafür 3. B: die folgende Stelle des Buches: 
„Es muß anders mit uns werden. Die Welt. und das Fleiſch müffen wies 
der eingefeht werden in ihre Nechte, damit der Geift nicht mehr 6 Treps 
pen hoch wohnt in Deutjchland. Wenn Geift und Welt fid) ganz. verfühnt 
und durchdrungen haben, dann bricht die Ordnung des neuen Lebens an, 
für das wir jungen ©efchlechter, ich und Der und Zener, zu Fämpfen und 
zu ſchaffen geboren find, Dann erft haben wir die Poeſie unferes Dafeing 
erreicht.‘ Etwas ausführlicher -ift das Gleiche gefagt an seinem. anderen 
Orte: „Alles wird weltlich in unferer Zeit und muß. e8 werden, felbft 
die Religion; denn es Fann nichts Heiligeres mehr geben, als das Welt⸗ 
liche, nichts Geiftlicheres als das Weltlihe., Alles hat jet eine und 
dieſelbe Geſchichte, und was eine Gefchichte hat, gehört Gott an, 
mag es nun m einem Klofter wehnen oder liegen auf dem Schlachtfelde. 
Nachdem dieſe Gegenfäge des Weltlihen und des Geiftlichen gefallen, has 
ben die Völker freiere und großartigere Weltbildung unter fi ‚beimifch 
gemacht. Die Welt trauert und krankt nicht mehr an einer nuklaren 
Sehnſucht, fie entfaltet ſich thatkräftig in fich ſelbſt, und vollzieht fo das 
das Höchſte. Alles, Alles it Weltgefhichte, es kann Fein gottwohlgefällis 
geres Leben geben. Man arbeitet, Fämpft und ſtirbt für feine Zeit, man iſt 
heiter mit ihren Thorheiten und ernſt mit ihren Beftrebungen, und hat eis 
nen heiligen Wandel geführt. Die Zeit, in der wir leben und. wirken, 
giebt ung die Weihe, ſie iſt unfere Fürbitterin und Vermittlerin vor Got 
te3 Thron, und eines andern Heiligen bedürfen wir nicht dazu, wenn wie 
geirrt haben. Märtyrer find wir uns ſelbſt genug mit unferem Herzen. 
Was ift denn heilig? Sch kann mir nichts Anderes darunter denfen, . als 
daß Gottes ganze Welt in Blüthe ſteht und fich entwidelt.” Wie hier 
Alles fo viel. glatter ift ale in den rohen Erpectorationen Gutzkow's, und 
doch, wenn wir nach dem Sinn, nad) dem Nefultate fragen, wie traus 
rig nimmt es fih aus, alle Sittlichkeit und Religion in das haltlofe Idol 
des Zeitgeiftes verflüchtigt und mit demjelben identificirt zu fehen! Man 
Ichrt die Durchdringung des Geiftlichen und Weltlihen, Die Verſöhnung 
des Heiligen und Profanen; man läßt die Gegenſätze fallen und preift die 
freie, großartige Meltbildung, welche dadurch Raum gewinnen foll. Aber 
was bleibt übrig, um das freigelaffene „Fleiſch“ zu bändigen? Mas iſt 
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überhaupt: Feſtes noch in einem Syſteme, das die Schwankungen des Zeit⸗ 
geiſtes nicht nur, zum ‚oberfien und ‚einzigen, fondern auch zumsheiligenden; 
Weihe gebenden Prinzipe macht? In der chriftlihen Anſicht ſtehen ‚jene 
Gegenfäge, die man verfühnen wi ‚ ald durchqus unverföhnbar da, ‘als 
Licht und Finferniß,.und fo mag wohl vom chriſtlichen Standpunkte 
aus die materielle. Seite. des Lebens durch den Geiſt geheiligt werden; 
aber wo das Sinnlihe mit den Rechten vortritt, welche ihm die Nehabis 
litation -geben will, da it nun eben der Geift nicht mehr und. deswegen: 
die Aufhebung des Gegenfages im Sinn jener Lehre nothwendig eine Sane⸗ 
tion des Unheiligen. Letzteres kann der Natur der Sache nad) niemals 
ausbleiben. wo die den Gegenfog vernichtende Anficht Alles heilig. werden: 
läßt. In diefem Zufammenhange find. die termini: Alles und Nichts, 
völlig identiſch. Daher die-aus ſolchen Elementen genährte Begeiſterung 
in ihrem gleichwefentlihen Bezug auf jeden. ihr möglichen Gegenftand 
nothwendig ſich als Profquitaͤt ausſprechen muß; ‚Einen fehr farfen ‚Ber 
leg dafür giebt. das vorliegende Buch an dem Orte, wo ein Bild des leis 
denden Chriſtus commentirt und dann fo fortgefahren wirds. „ich verlieh 
den Ehriftus vor Pilatus, Nah Bildern derber Sinnlichkeit fuchte ich, 
um mich nicht an mich felbft und an: mein Denken zu verlieren, Sch 
wollte mich zerfireuen, denn mein Geift fühlte ſich von. trüben Lebenserin: 
nerungen umfihattet. — Eine nadte Diana von Floris, .die im nächſten 
Zimmer hing, und zu der ih hinſtürzte, that mir noch fein Genüge. 
Wie gemeim waren diefe Formen des Fleifches u. f. w. Ich ging zu den 
Staliänern, zu der fihenden Venus von Titian. ‚Schöner, lieblicher, zars 
ter, reicher, geiftig. gehobener, poetifch duftiger, fah ich das Fleifch noch 
nie gemalt. Wie ein Gedicht lag der. menfhliche Körper vor ineinen Aus‘ 
gen da, ich feufzte, und andächtig und ſtill wurden alle meine ‚Gefühle‘ 
u. f. w. Das wäre denn eine praßtifche Anwendung von der Lehre, die 
Alles heilig fein läßt, und, weil’ ja doch die aufgehobenen Gegenſätze beis 
derjeits ein gleiches Mecht mitgebracht haben, Alles. gleich heilig! Wir 
wollen nicht den Kunftenthufiagmus verdammen. Wir geben im Gegen: ' 
theil recht gerne zu, daß ein würdiger Kunftgegenfland zu andächtigem 
Gefühle ftimmen mag: aber die Andacht, welche in, einem Athemzuge 
fi) an dem Bilde des leidenden Chriſtus und dann, der nothmwendigen 
Zerſtreuung halber, an Darftellung : derber Sinnlichkeit erbauen kann, diefe 
wagen wir nicht mehr eine Heilige zu nennen, eben fo wenig als den wols 
füfigen Ton und die zum Theil finnlofen Webertreibungen in jener Stelle. 
„Zition, erhabener Meifter, großer Poet dev Menfchenform, -Tieblicher 
Schwan, der die geheimnifreiche Mufit des: Körpers austönt, Dir danfe 
ich! Und wie danfe ich Dir! Dieſe Venus predigt Weisheit zu 
mir ber, wie eine gottgewaltige Philofophie, die mich mir 
ſelbſt lehrer!" Hätten wir das Buch des Theodor Mundt allein anzu— 
zeigen, fo wäre über Vieles noch im Einzelnen Bericht zu geben, als über: 
das Verhältniß des VBerfaffers zum St. Simonismus, zu philoſophiſchen 
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Syſtemen, befonders Hegel; 2c. ; in diefer zuſammenfaſſenden Heberficht über müfe 
fen wir uns auf das Weſentlichſte befchränfen, und reden daher bloß von ſeinem 
Verhältniß zum Ehriftenthum. Er ſagt: „Gott!'und Melt haben beide in mir 
eine große Luft. der Befriedigung, und ich: fühle mich ffarf genug, Beiden 
ihre Luft in mir zu laſſen. — — Und hr ruft mir entgegen: ich fei 
kein Chriſt! Und ich: finne nad, um Euch und mir es unmiderleglich zu fa- 
gen, daß ich ein Ehrift bin, wenn Gott und: Melt- fich ‘in meiner Mens 
fehenbruft zufammenfinden!* Sollte’ ihm vielleicht einmal der Gedanfe foms 
men, den Beweis auch auf exegetiſchem Wege zu führen, fo empfehlen 
wir ihm für. diefen Zweck unter Anderem die Stellen: 1. Zoh. 2, 15. (mo ' 
nämentlich auch von „des Fleifches Luft‘ die Rede if) und Zac. A; 4 (mo 
ſich eine Würdigung findet theil der Rehabilitatiönslehre im Allgemeinen, 
tbeils einzelner praftifcher Eonfequenzen aus ihr.) — Es find haupts 
fädjlic zwei Angelpunkte, um die fich die Behauptung dreht, daf die neue 
Lehre der Fleifcyes:Neftauratoren jenen unwiderlegbaren Anſpruch auf 
Chriftlichfeit habe: einmal die Grundidee des Chriſtenthums felber in der: 
Auslegung, die ihr geaeben wird, und dann: die Idee der Perfektibilität 
des Chriſtenthums. Was das Erffere betrifft, fo lefen wir im Buche die 
Erflärung: „Gott hat fih aus Liebesluft in’s Fleifch getaucht, und das 
Fleiſch diefer Melt iſt geheiligt worden, indem es Gott wurde. So blüht 
Gottes Reich überall auf der. Erde, aber es ift dennoch, wie Chriſtus vers 
findet, nicht von diefer. Welt, das heißt: nicht von der Melt, wie fie als 
das. von der Senfeitigfeit abgettennte und in fich verlorene Diffeits hier 
daſteht. Das Diffeits, welches ohne das Jenſeits ift, trägt aber noch 
den ganzen uralten Fluch des Fleifches auf feinem ungeſegneten Haupte, 
fo wie die Erde, welche ohne die Sonne finfterer Klumpen der Materie 
wäre, ohne fie auch ‚Feine Wendpunfte der Bewegung hätte, um fich durch 
Schwingung zu erhalten.und durdy Licht und Farbe zu wärmen und zu 
Pleiden. Und die Sonne, mit ihren Alles bewegenden Weltftrahlen, bes 
wegt aud den: Klumpen, und der große Gott mit feinem Alles liebenden 
Geiſt hat auch das Fleiſch geliebt. Den erhabenen Bund zwifchen Gott 
und Welt hat Chriftus geflochten, das Jenſeits ift in das Diffeits einges 
ſtrömt unb der alte Fluch des Fleifches it der Gegnung gewichen. Nur 
die Stabilität des Klumpens und die Legitimität des Fleifches, möchte ich 
fagen, ifi es, welche ein unbeilvolles Zerwürfniß zwiſchen Welt und Geift 
unterhalten fann. Denn jobald das Reich des Fleifches fich als ein legi⸗ 
times abjchließt und auf den Thron der Erde ſich feht, ohne die freie 
Bewegung des Gedänfens in fich einzulaffen, tritt es bloß als die Ruch— 
lofigfeit der weltlichen Form auf, die fich in fich ſelbſt vernichten und vers 
dammen muß. Aber der Gedanfe, wenn er der ächte und freie, und nicht 
der abfiracte ift, hat auch ein erhabenes Verlangen danach, in das Fleiſch 
hineinzufcheinen, ohne das er nicht ift, und dann durchleuchtet er den irs 
difchen Alumpen, der durch feinen Lichtathem heil wird und rein.’ Es 
mußte diefe Stelle in extenso gegeben werden, weil wie nicht wünjchen, 
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Etwas: zu übergehen, das die Lehre des Verf. in gemildertem Lichte er⸗ 
ſcheinen läßt. Er will nicht das für ſich fein und für ſich — berrfchen 
des: Fleiſches, und: das iſt fehr an ihm zu loben; aber. mit dem an ſich 
richtigen Satz, daß durch die Menfchwerdung Gottes das Menfchliche, 
und, wenn man will, auch das Fleiſch geheiligt: worden, verbindet er Con⸗ 
fequenzen, die weit über den: urchriftlidhen oder biblifhen Sinn jenes 
Satzes hinausführen, und das ift fehr an ihm zu tadeln. Das Chriftens 
thum ann von einer Heiligung des Fleifches nur fo reden, daß es dabei 
die Berleugnung der fleifhlichen Lüfte vorausfet, als mitbegriffen in 
der dur Chriſtum vermittelten Herftellung der Natur in ihren gefunden 
Zuftand; es macht alfo die Dienfibarfeit des Fleifches zur mefentlichen 
Bedingung (miewohl. diefer Ausdrud ſchon etwas der chriftlichen Lehre 
Unangemeffenes hat und daher aud nur accommodativer Weife von ung 
gebraucht wird). Der Verf. dagegen läßt die Ordnung, wie fie im Zus 
ftande des natürlichen Menſchen ift, nicht allein unangefochten, fondern, 
indem er den diefem Zuftande anhaftenden Gegenſatz für richtig erklärt, 
werden ihm Fleifh und Geift vollfommen gleichberechtigte Momente in 
dem menfchlichen Dafein. Er ift mit dem Fleifche ganz wohl zufrieden, 
wenn es nur jugiebt, daB der Gedanke in feine Negungen hineinfcheinen 
darf. . 

Ob nun gleich diefes für die ächt hriftlihe Wahrheit ausgegeben 
wird, fo Fann es doch dem Verf. nicht entgehen, daß. von Anfang an die 
rechte Erfenntniß derfelben gefehlt hat. Daher muß die zweite Idee nachs 
helfen, die von der Perfeftibilität des Chriſtenthums. Wir wiffen bereits 
von den Neftaurations:Männern Heine und Gutzkow, dab man jeßt in 
der Periode des h. Geiftes lebt; Theod. Mundt fagt uns das Gleiche mit 
feiner oftmaligen Hinweijung auf die „unfichtbare Kirche,“ die noch 
nie fo nahe daran geweſen ift, mie eben in unferer Zeit, fich zu confolidiren. . 
Seine bejtimmtere Erflärung aber ift dieſe: „das Chriftenthum bedarf kei⸗ 
ner fünftigen Umgeftaltung, feiner ſyſtematiſchen Nevolutionen, aber es ift 
fähig einer Entwidelung bis in alle. Ewigkeit der Zeiten hinein. — Es ift 
Geſchichte geworden, es ift nicht mehr bloß ein Aſhl der Armen und 
Kranken, fondern es hat fich zu einem Welttempel der Völker ausgekauet. 
. ©&o erfüllt es die Bedeutung, daß Gott in die Welt gefommen iſt, ims 
mer mehr und mehr, denn diefe Verweltlichung Gottes durch das Chris 
fienthum war nicht bloß ein-einmaliger und abgeichloffener Aft der Gnade, 
fondern eine unendlich ſich wiederholende Emanation. Diefe unendlich 
fortdauernde Weltwerdung Gottes ift die Entwidelungsfähigfeit in der 
Gefchichte, und fo ift Gott in der Geſchichte ein fich entwidelnder Gott. 
Und darum erweiſt ſich das Chriſtenthum, das ſich aus der Kirche in die 
Geſchichte hinein entwickelt, auch an allen fortwandelnden Bewegungen 
der Weltzuſtände immer betheiligt und mitleidend, ja es bringt dieſelben 
hervor und wird zugleich von ihnen hervorgebracht. So kann und wird 
das Chriſtenthum, gleichwie es früher die Religion der Disharmonie war 
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und eine Spaltung der Lebenszuftände begünftigee, nun auch eine harmo- 
nifhe Bildungsepodhe der Völker, die fi von allen Seiten her mächtig 
vorbereitet, nähren und tragen, ja erzeugen. Aber wie haben wir num 
das alte Ehriftentyum, das alfo jet nicht mehr fein darf, uns zurechtzus 
legen? Wie unfer geniales Hinausgreifen über feinen Stifter zu rechtfer⸗ 
tigen? Lächerliche Frage, ald ob die Weltheiligen nicht Tängft den Aus, 
weg gefunden und Alles applanirt hätten! Man darf ja nur, unterfcheiden 
zwifchen Ehriftus als Idee oder vielmehr als Ideenſorm, in die vermöge 
der Perfectibilität alles Neue ſich eingießen läßt und zwiſchen Chriſtus 
als Perfon, in welchem Betracht er zwar für die künſtleriſche Anjchaus 
ung und Gentimentalität noch auf lange Zeit, vielleiht für. im 
mer feine eminente Bedeutung haben wird, aber nicht fo für die Kritik 
und Spefulation, welche ihrerfeits die Nothwendigfeit begreifen, ihn an 
die Mythologie abzugeben. Gleichwohl ift man bei diefer Anſicht in feis 
nen Ausdrüden nicht im mindeften genirt und darf es ſich zur 
Erbauung des Publifums gar wohl geftatten, je und je von der 
Menfchwerdung Gottes und dgl. jo zu reden, daß die leibhafte Orthos 
dorie es faſt nicht beſſer könnte, zumal, wenn man ſich nebenbei darauf 
verfteht, durch eingeftreute Phrafen, die zwar feinen Inhalt, aber doch 
ein gutes Erterieur haben, den Lejer im gehörigen Nefpeft zu erhalten. 
3. 3. „die jungfräulihe Unbewußtheit, in die das Bewußtſein Gottes 
geftiegen war, hatte den Gottmenfihen geboren, denn das menſchliche 
Bewußtſein, das nur der Begriff feiner felbft if, aber nicht ber 
Begriff Gottes, hätte Peinen chriftlihen Gott fich erzeugen Fürs 
nen.’ Unausſtehlich aber it in folhem Zufammenhange die dem 
Berf. eigenthümliche Sentimentalität, die bier 5. B. „Gottes Unfhuld on 
fügen Mädchenbrüften faugen und an der unbefledten Magd die Mildy des 
irdifchen Lebens trinken‘ läßt. Wir lafien die weitere Ausmahlung der 
Sncarnation Ehrifti bei Seite und verweifen nur auf die überrafchende 
Aehnlichfeit der Stelle, wo die Entftehung der Aphrodite gefeiert wird. 
Ton und Begeiflerung find diefelben. „Venus, aus den Tiefen des Meer 
res emporgeftiegen, und in die herrichende Schönheit der Geftalt geboren, 
zum. Sieg und zum Glück! Die Ziefe verlangte nach der Geitalt, und den 
formlofen Abgrund der Schöpfung wandelte die Begierde an nach. der 
Erſcheinung und es wirbelte oben der Meeresſchaum in gewaltiger Sehn⸗ 
fucht, daß es war, als müffe er fid) formen. Die frohlodenden. Sonnen« 
funfen fchlugen vom Himmel ber rufend und zündend in die Schäumung, 
und die Tiefe unten drängte vom Abgrund herauf mit unwiderſtehlicher 


Zubrunft. Da lächelte es aus der Empörung hervor wie ein nie gefehes 


nes Geficht, und fchlug zwei wunderbare Augen auf“ u. f. w. 

‚x Das Verhältniß Theodor Mundt's zum Ehriftenthum iſt nun freilich; 
' formell betrachtet, ein anderes als dasjenige, in welches fih Carl Gngfow 

geſetzt hat; denn diefer proclamirte (den einzigen Fall ausgenommen, wo 


% 


Das junge Deutfchland und feine Literatur. 259 


er es mit ehem Zuchtpofizeigerichte zu thun hat) ganz offen die Abroga⸗ 
tion des Chriftenthuns, während Mundt eine Reform und MWeiterbildung | 
deſſelben, eine nothwendig gewordene Accommodation an die neueren Welte 
zufände, in Ausficht ſtellt. Wir legen hierbei Fein Gewicht auf die aller⸗ 
dings naheliegende Beſorgniß, daß ein offener Widerfpruch im Grunde 
weniger gefährlich fein möchte als die mit den Begriffen der Weltheiligkeit 
verſetzte Ausdeutung chriſtlicher Ideen; denn es ift wirklich kaum zu den 
fen, daß Jemand bona fide von der Fdentität des neuen Evangeliums 
mit dem alten ſich überzeugen werde: in diefem Betracht wollen wir auch 
bier gar nichts zurücknehmen von dem, was früher mit dem Ausdrud res 
lativen Lobes über den modefteren Ton der Mundt'ſchen Schrift gefagt 
wurde. Dagegen fcheint uns in materieller Beziehung zwifchen dem Ans 
grifte Gutzkow's und zwiſchen der Art, wie Mundt das Chriſtenthum res 
formiren will, feine fo große Differenz obzumalten. Es würde fich nad) 
unferer Anſicht zwifchen beiden eigentlih nur um die Frage handeln, ob 
die neue Geſtaltung der Welt fogleih mit all ihren Conſe— 
quenzen in die Wirklichkeit eingeführt werden, oder ob — 
die Dermalen noch beſtehenden Hinderniffe angefehen —zuvor 
ein Proviforium eintreten foll. Zene Art fentimentaler Spefus 
lation, welche einem hriftlichen Dogma, wie 5. B. dem von der Menfchwerdung, 
durch Aeſthetik nachhilft, ift an fich zu luftiger Natur, als daß fie nicht 
nothmwendig etwas Jnterimiftifches, ein Uebergang zu Weiterem fein follte, 
Gutzkow ift für feine Perfon über diefe Halbheiten längft hinausgefommen, 
und er zeigt uns fehr deutlich an dem Beifpiele Cäſars, was davon zu 
balten fei. Diefer Eäfar nämlich macht ſich zumeilen die Freude, ein chrifts 
liches Myſterium philofophifch zu deduciren; fobald er aber durch die ſchein⸗ 
bare Tiefe feiner Gedanfen einiges Intereſſe erweckt bat, fo fohneidet er 
eine Grimaffe und erklärt mit der größten Kaltblütigkeit, es fei Alles 
nur Unfinn gewefen. 

Wir dürfen es nicht verfchweigen, daß Mundt einen fehr bedeutenden 
Dertheidiger gefunden hat an 


€ $. Göfchel, in der evangelifchen Kirchenzeitung (Detoberheft 1833). 


"Die Apologie reducirt fi der Hauptfahe nad), wie bei der Selbſt⸗ 
vertheidigung Gutzkow's, auf die Diftinction zwifchen dem Verfaſſer und 
feinem Werke. Es fei, bemerft Göfchel, das, was Munde dargeftellt habe, 
unfeugbar eine Krankheit der Zeit, und wie nun die Medicin verfchiedene 
Heilarten habe, fo könne auch moralifch:religiöfen Webellländen nad) vers 
fchiedener Methode entgegengemwirft werden. Wir hätten demnach den 
Derfaffer der Madonna für eine Art homöopathiſchen Arztes anzufehen, 
der in das Uebel pofitiv eingegangen wäre, um es indirect deſto nachdrüds 
licher zu befämpfen. Die Autorität Göſchel's ift gewiß aller Ehren werth: 
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allein das Buch, welches. er in Schuß nimmt, müßte dur chaus von andes 
ver Art fein, wenn die Vertheidigung ihm zu gut kommen follte, «6 
dürfte dann nicht jenen ſinnlich-lüſternen Ton haven und dürfte nicht im 
feinen : pofitioften Aeußerungen mit der auf fhriftftelleriihem Wege hin⸗ 
länglich conftatieten Gubjectivität des Theod. Munde fo genau verfchmols 
zen fein. Mit einem Worte: die Apologie beruht auf freundlichen wohls 
gemeinsen Borausfegungen, die im Buche feibft von Feiner Gtelle 
angedeutet find. Daher hat auch die Med. der evang. Kircyenzeitung zu 
gleicher Zeit einen anderen Artikel gegeben, der den Tendenzen des jungen - 
Deutfchlands überhaupt und namentlid) der Madonna von Mundt eine 
zwar ſcharfe, und in einzelnem nicht von Conſequenzmacherei ſich freihals 
tende, aber feineswegs unbillige, Würdigung angedeihen läßt. Er trägt 
die Auffchrift: „über die Nebabilitation des Fleifches’’ und ift über drei Mo» 
natshefte des Jahrgangs 1835 (Auguſt, Detober, November) ausgebreis 
tet. Mir machen auf denfelben mit befouderem Nachdruck aufmerfjam, 
weil er wohl das Belle fein mag unter dem Dielen, das in dieſer Anges 
legenheit geichrieben wurde. Mit Umſicht und Gründlihfeit wird das 
Gänze, namentlih aber die praftifche Seite des jungen Syſtems, 
und zwar in einem freieren Geiſte, als man ihn font an jenem Blatte 
gewohnt ift, befprechen. Als Verfaſſer deffelben bezeichnete man dem Re: 
ferenten einen auch fonft als Schrifiteller geachteten, unfern Lefern aus 
dem Allg. Rep. befannten Mann, den ‚evangeliichen Pfarrer ange zu 
Duisburg am Rheine. 

Es ſind früher fchon, aus einem ſpezielleren Gefichtspunfte, mehrere 
der Kritifen und Gegenfchriften angeführt worden, zu denen das junge 
Deutfchland Anlaß gegeben bat, ſolche nämlich, in welchen neben diefem 
Hauptobjefte. zugleich Wolfgang Menzel bedacht if. Bon Leiltungen all 
genineren Inhaltes wäre jeht noch folgendes nadyzutragen. 

Eine intereffante, wir mwiffen nicht zu fagen,aob fchon abgefchloffene 
Polemik hat ſich gegen Heine in feiner nächften Umgebimg entfponnen. 
Man war aus triftigen Gründen längſt gewohnt, jenen Namen für die 
Bezeichnung einer hälftigen Syzygie zu nehmen, und wie von Caſtor und 
Pollur, fo redete man von Heine und Börne. Gleichwohl it es diefer 
Leßtere, welcher in franzöflichen Blättern die atheiltiiche Frivolität des 
Erfteren nachdrüdlich. befämpft umd gezüchtigt hat. Mir bedauern, hiers 
über nicht aus eigener Anſchauung berichten zu fünnen, und müffen es uns 
terlaffen, den Geift, in welchem Börne für Religion und Chriſtenthum aufs 
getreten iſt, näher zu charafterifiren. Unter den auf vaterländifchem Bos 
den erfchienenen Flugfchriften verdient die ehrenvofifte Auszeichnung das: 


Votum über das „unge Deufhland.” (Stuttgart, Liefching, 1836.) 


Sn gebrängter Kürze wird hier der Gegenftand von aflen Seiten, die er 
darbietet, ohne Leidenfhaft und mit würdigem Anſtande beleuchtet. Der 
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Berfaffer, deffen Anonymität uns nicht hindert, in ihm den ausgezeichnet; 
ften ſchwäbiſchen Dichter von der jüngern Generation zu erfennen,, protes 
flirt gegen Die beabfi chtigten Reformen des jungen Deutſchlands in focia= 
ler, fittlicher, religiöfer, politifcher und Hiterarifcher Beziehung. Es fei uns 
erlaubt, eine Stelle des Buches auszuheben, wo davon die Rede iſt, wie 
fich in der hohlen Phrafe: „Anbetung der Zufunft,* die Tendenz der neuen 
Schule fo ganz bezeichnend ausfprehe. In diefem Contert wird dann 
gefagt: „Unzubeten vwoiffen wir da nicht, wo wir nichts Heiliges fehen, 
denn vor dem leeren Abjiractum der Zukunft wie vor einer -Gottheit 
knieen, ift ein Wahnſinn; am menigften anzubsten fünden wir in einer, 
nach den bisher befprochenen Prinzipien umgeflafteten Welt, ohne Glauben, 
der für die Erfindung von Betrügern, ohne Zucht, welche für Vorurtheil 
und Derftellung gilt. Jener Eultus der Zufunft iff die Bergötterung des 
Nichts und die Bedingung der Einweihung in die Myſterien ift: bie 
Berleugnung deffen, was die Bergangenheit Ehrwürdiges, die Gegen 
wart an Pflichten hat. Bequem mag aber diefer Eultus fein! Er quäft 
feine Priefter nicht mit befchwerlichen Anforderungen und widrigen Pflich, 
ten, er legt ferne laͤſtigen Werbindlichfeiten auf, er überhebt fie einer pein« 
lichen Nechenfchaft von der Vergangenheit, weil nur ihr Schatten noch 
gleichfam in der Gegenwart befangen if, ihr eigentliches Weſen aber fchon 
in dem Elyfium der Zufunft wandelt, gereinigt von dem Wahne der Sitt⸗ 
lichkeit, den Vorurtheilen der Zucht und Tugend.“ 
Noch beſonders müſſen wir darauf aufmerkſam machen, wie richtig 
"in dieſer kleinen Schrift die Schleiermacher'ſchen Briefe über die Lucinde 
beurtheilt und der Gutzkow'ſchen Zudringlichkeit entriſſen ſind. Wir thei⸗ 
len ganz mit dem Verf. die Empfindung, welche die Combination der Na: 
men Schletermacher und Gutzkow in ihm hervorruft mud ‘wollen hiermit 
öffentlich unfern Danf gegen ihn ausfprechen für das Verdienſt, jene 
illuforifche Verwandſchaft in ihrer vollen Nichtigkeit dargeſtellt zu haben. 
Mehr in Menzel’ ſcher Art und uͤberhaupi geringfügiger iſt das 
Büchlein: 


Die junge Literatur und der Roman Wally. Ein Vademecum 
für Heren Earl Gutzkow. Dem deutfchen Publikum ingeeignet, von Dr. 
Bacherer. (Stuttgart, Hallberger, 1835.) 


Das Ganze hat, fo Jöbtich der Unwille über die Immoralitãt des bes 
fagten Romans ift, doch im Grunde gar zu wenig, was man. eigentlichen 
Gehalt nennen könnte, und läßt überall die Abſicht viel zu deutlich 
durchbliden, mit Gutzkow perſönlich anzubinden. Auch müßte, wenn 
irgend ein Effeft erzielt werden follte, die Schreibart beträchtlich. befs 
fer fein. Bon Heine als dem lodern Düffeldorfer Zeifig zu re 
den, iſt weder edek noch witzig. Auch den Schuß der matten Deklamas 
tionen, im Epilog an das vaterlänbifche Publikum, fans man nur unmwürs 
dig finden. Er lautet fo: „Ich werde doc) noch den Troft mit die their 
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fen können, daß die Coryphäen alle der jungen Literatur, die jegt beine 
beften moralifchen Befigthüner mit freher Hand anzstafien wagen — 
einft eher in dem Urbilde des Heine'ſchen Salon zu Hamburg ſich ruis 
niren werden, als daß es ihnen gelingt, deine Religion und die ehrs 
würdigen Sitten deiner Väter zu untergraben!”” Dem Avsdrude nad 
lautet übrigens Vieles im Buche noch gemeiner. Kurz, wir können nicht 
wünfchen, daß der Verf. die Drohung erfülle, no einige Dutzen 

Brofhüren gegen das junge Deutichland aus feiner Feder hervorwachſen 
zu laffen. Gleifalls abſtoßend iſt das folgende: | 


An die moderne Belletriſtik und ipre Söhne und die Herren Gutz⸗ 
tom und Wienbarg insbefondere.. Zwei Gendfchreiben von Friedr. 
Rohmer. (Suttgart, Hallberger 1836.) 


Zwar darf es nicht verfannnt werden, daB vieles Wahre und diefes auch 
großentheils treffend geſagt iſt, ſowohl in dem erſten allgemeinen Send⸗ 
ſchreiben, das die neuere Literatur Überhaupt angeht, als in dem zweiten, 
befondern, das mit Gugfow und Wienbarg zu fchaffen hat. Der erfies 
ten wird der gerechte Vorwuf gemacht, daß fie, einzig auf das Pifante 
ausgehend, Alles: Kunft, Pbilofophie, Politif und Kritif u. f. w. verdors 
ben habe, daß fie den von Gott abgewendeten Zeitgeift, der die Luft zu 
feinem Idole erhoben, repräfentire. Gutzkow und Mienbarg follen übers 
führt werden, wie es ihnen zwar feineswegs an Talent, wohl aber an 
Tüchtigkeit des Wiſſens und des Charakters fehle, um als Stimmführer 
der Generation vorzutreten. Inſoweit müflen wir die Schrift loben. 
Um fo widriger dagegen ift die Wahrnehmung, daß in Abfiht auf das 
Chriſtenthum der Standpunkt des Verf. von der jungen Literatur, wenig: 
fiens von dem einer Fraction derfelben, nicht fo ganz fern zu liegen 
fcheint. Der nächte Grund aber, warum wir das Bud abſtoßend ges 
nannt haben, ift die Sufficance des jungen Mannes, der eben davon her, 
fommt, in feinem Werke: „Anfang und Ende der Spekulation” die ſpe⸗ 
fulativen Fragen gelöft zu haben! „Sch will mic, fagt er, ganz 
und gar außerhalb des Standpunftes fegen, den mein Bewußtfein, vers 
möge deffen, was gefunden-ift, und was Deutſchland in kurzer 
Zeit anerfennen muß, einnimmt und, fcheinbar felbft noch ein befans 
genes Kind der Zeit, das, was Jene (die Männer des jungen Deutfchlands)” 
ausgeſprochen haben und zu thun gefonnen find, befämpfen. So fließt 
‚auch die Vorrede mit den Worten: „Möge das Publifum durch das, was 
‚bier gegeben ift und mir vielleicht mandes Gemüth gewinnen wird, zum , 
Studium deffen bewogen werden, was ich in der Gpeculation gethan 
babe, und deſſen rüdfichtslofe Ankündigung einers und fchroffe Form 
andererfeits die Mehrzahl abgeſchreckt baben dürfte.” Wir rechnen das 
auch zu den Zeichen der Zeit und der neuen Literatur, daß eine Jugend 
eriftiet, die ſich ſogar einbilden Fann, „die fpefulativen Fragen ge 
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oft zu haben.” — Mehr in den politifchen Geſichtspunkt verfegt und 
das Schriftchen: 

Die Jeune Allemagne in Deutſchland. (Stuttgart, iefching, 1836.) 
Der Berf. fpricht in dem ernften Sinn eines deutſchen Patrioten gegen 
das nad feiner Anficht in der jungen Literatur verbündete a und 
Judenthum. Diefem folgten: \ 
K. Riedel, Polemifhe Erörterunngen auf — Gebiete der 
Kunſt und Literatur, veranlaßt durch den Vernichtungskampf der 
Tendenzen der neueſten Literatur gegen ſich ſelbſt in der Perſon der H. 
Menzel und Gutzkow. (Nürnberg, Campe 1836.) und 
2. Wienbarg und die Junge Literatur. Programm zu dem Mprogr. der 
D. Revue. (Marburg, Garthe, 1836.) 


Zu Nürnberg erfchienen ferner bei Schneider: Weigel 1836. 


1) Darlegung des religiöfen und relig. gefch. Charakters und. Verhältniffes 
der HH. Menzel und Gutzlow. 

M. wird als ein „menfcenverfolgender‘ Heuchler· bezeichnet, G., 
der feines „verkannten religiöſen Tiefgefühls“ wegen intereſſante Dam, 
reſpektvoll begrüßt. 

2) Betty, die Gläubige. Roman von G. Neu. 

Ein ehrbares Seitenſtück zu der lüderlichen Wally. Die Form mes 
dioere. 

Von mehreren Seiten war in dieſer Sache der Juden und ihres Antheils 
an den Tendenzen des jungen Deutſchlands gedacht worden. Dies gab einis 
gen ifraelitifchen Schriftftellern Anlaß, fich gegen den gemachten Vorwurf 
zu verwahren. Mit fpezieller Beziehung auf die „Jeune Allemagne‘ ers 
fhien: J 

Das junge Deutſchland und die Juden. Bon Dr. J. Weil, Bor 

fieher einer Lehr: und Erziehungsanftalt. (Frankf. a. M., Jäger, 1836.) 
Es wird darin gezeigt, daß unter allen Compremittirten Fein Jude zu 
finden fei. Heine dürfe nicht als Solcher gezählt werden. Außerdem 
bleibe aber nur der Buchhändler Löwenthal in Mannheim übrig, als 
zeitweiliger Verleger Gutzkows. — Wir wollen bei einer andern Gelegens 
heit auf die Nachwirkungen des Zudenthums bei einem Theil der gewe⸗ 
ſenen Juden zurüdtommen und ‚gehen gleich zu der umfaffenden Schrift 
über, welche beißt: 

Das Judenthum und die neuefte Literatur. Kritiſcher Verſuch 

von Berthold Auerbach. (Stuttgart, Bredhag. 1836). 

Die Abſicht, jenem einzelnen Vorwurf zu begegnen, tritt mehr in den Sins 
tergrund zurüd, während es in der Hauptſache daranf abgefehen ift, dem 
Judenthum die nach der Meinung des Verf. ihm gebührende weltgefchicht« 
liche Bedeutung zu vindiciren, daß es nicht als etwas in ſich Abgeſchloſſe— 
nes und Abgelebtes, fondern als fähig erfannnt werde, jeden wahren 
Fortfchritt der Bildung und Wiffenfchaft in fi aufzunehmen. Um feinen 
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Zwed zu erreichen, hätte Herr Auerbady zuvörberft eine genauere Vorſtel⸗ 
lung von dem pojitiven Berhältniß deffen, was ihm das neuere. Juden⸗ 
thum ift, zu der urfprünglichen Grundlage der jüdifhen Religion ges 
ben möffen. Daß die Juden zur Aufnahme: moderner Ideen geeignet 
find, bedarf feines Beweiſes; eine andre Frage aber iſt die, ob fie nicht 
ebendadurch vom Judenthum abtrünnig werden.  Befanntlicdy hat ihre 
Theologie in neuerer Zeit eine rationaliftifche Wendung: genommen; fo wie 
nun von diefem Standpunft aus auf das Ehriftenthum reflektirt wird, fo 
mögen allerdings die Nejultate mit denen des jungen Deutichlands, inwies 
fern daffelbe antichriftliche Tendenz hat, in nahe. Berührung fommen. 
Db jedoch die Borlieve Gutzkow's für das Zudenthum einen mehr als 
zufälligen Grund habe, wollen wir nicht entfcheiden. Was in dem ge 
nannten Buche von chriftliher Bildung und Wiſſenſchaft gefagt. if, fins 
den wir ſehr oberflächlich und verworren. Die Betrachtung muß noth⸗ 
wendig eine höchſt einſeitige werden, wenn Alles nur auf das Judenthum 
bezogen und in dieſem Bezuge allein aufgefaßt wird. ‚Daher fhon die 
fonderbare Stellung der einzelnen Momente, indem’ z. B. der hriftliche 
Nationalismus’ unter der Rubrik des praftifhen Liberalismus 
zue Sprache fommt. Im Uebrigeu denfen wir, einem jüdifchen Schrift 
fteller hätten naheliegende Gründe e8 verbieten follen, die Nichtungen der 
chriſtlichen Theologie zu charakteriſiren. Keine unter diefen ift ihm fo 
verhaßt wie der Pietismus, wegen feines Eifers für die Judenmiſſion. 

Es ift bei diefem Berichte durchgängig unfere Abficht gewefen, nur 
den Stand der Sache anzuzeigen, und die Reflerion "auf dasjenige zu bes 
fchränfen, was erörterungsweife hiezu erfordert wurde. Schon im Anfang 
haben wir erklärt, daß eine MWiederlegung von Seiten der Theologie fehr 
übel angebracht wäre, und wenn wir jetzt auf die voranftehende Relation 
noch ein kurzes Nachwort: folgen Taffen, fo hat dafjelbe Feinesmegs den 
Zwei, die zum Voraus befeitigte Polemik aufzunehmen. Vielmehr handelt 
es ſich um die Frage, woher eine Erſcheinung, wie das junge Deutſchland 
iſt, in den gegenwärtigen Zuſtänden ihren Urſprung habe. Man darf es für 
ausgemacht nehmen, daß nicht nur auf dem theologiſchen Felde, ſondern 
auch im kirchlichen Leben ſeit Jahrzehenden eine ſehr erfreulihe Wen— 
dung eingetreten und bisher in progreſſi ver Entwickelung begriffen ge⸗ 
weſen iſt. Dieſemnach war nichts weniger zu erwarten als eine ſolche Eruption 
des qualifizirteſten Unglaubens, die denn aber doch, wie alles Andere, in 
dem Vorangegangenen ihre Prämiſſen haben muß. Bei genauerer Unter⸗ 
fuhung wird es auch .in der That nicht fo ſchwierig fein, die einzelnen 
Elemente, die unterdeffen nur aus dem Grunde weniger bemerft worden 
find, weil fie mehr ifolirt waren, mit ziemlicher Bollftändigfeit nachzuwei⸗ 
| fen und bis zu dem Puncte ihrer Eonfluenz, d. h. bis zur Bildung des 
jungen Deutfchlands zu verfolgen; ed müßten aber, wenn dies gefchehen 
follte, zu viele Rubriken außerhalb der Theologie in Anfpruch genoms 
men werden, als daß wir das allg. Nepert. dazu geeignet, fänben, deswe⸗ 
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gen möge auch hier wieder eine Befthräntung eintreten, und zwar diefe, 
daß wir an die Stelle jener allgemeinen Unterſuchung bie Frage fegen, ob 
etwa von den befiehenden theologifhen Syſtemen das eine oder 
andere in dem Fall it, eine -Mitfhuld an dem Unmefen der frivolen Lites 
ratur verantworten zu müſſen. Die Leidenfchaftlichkeit der Partheien hat 
au bei diefer Gelegenheit ſich laut genug hören läſſen; namentlich 
ift der Nationalismus (von Gotha aus beharrlid die wiffenichaftliche 
Theologie genannt) fo einfältig gewefen, den leidigen Myſticismus einer 
wenigftens indirecten Hinwirkung auf gutzkow'ſchen Unglauben zu zeihen. 
So hat fi z. B. ein Held der allgemeinen Kirchenzeitung, Ehrift. Since. 
Senior, in jenem Blatte (März 1836) ausgeſprochen. Ja Bretjchneider 
felbft erflärt in feinem Neujahrsrufe an die Lefer, zwar etwas fchüchtern, 
aber doch freimüthig, daß, wo der Hegelianisinus und die pietiflifch»fupers 
naturaliftifche Theologie mit, ihren Dogmen von Erbfünde ꝛc. den breites 
fien Si habe, da auch die Frivolität und Muckerei am ficherften auffomme., 
Das ift nun allerdings wahr, daß Mehrere, die man als Borläufer des 
jungen Deutichland’s betrachten fann (mir erinnern namentlih an einen 
prophetifch-reformatorifchen testem veritatis) mit der hegel’fchen Philofos 
phie in Beziehung ftanden, und ebeuſo wahr iſt es, daß zu der Gefellfchaft, 
welche die gutzkow⸗wienbarg'ſche Revue gründen follte, das genannte Sy⸗ 
ſtem einen beträchtlihen Beitrag von Mitgliedern hergegeben hat: allein 
fo allgemein hingeworfen muß die Anklage auch gegen diefe Parthei als unges 
gründet erfcheinen, und jedenfalls hatte der (alte) Nationalismus kein Recht 
dazu, da, wenn man nach feiner Weife argumentiren will, er felbft am 
meiften compromittirt ift. Es wurde fchon oben bemerft, daß Gugfow 
nichts wollte gelehrt haben, das nicht auf rationalifiichen Kathedern längft 
borgetragen wäre, daß Kottencamp die Doctrinen der Wally mit der eins 
fachen Bemerfung entfchuldigt, fie feien der gewöhnliche Nationalismus, und 
daß endlih Dr. Paulus ſich die Blöße gegeben hat, den Verf. des heil: 
lofen Romans auf die leichtfertigfte Weife zu rechtfertigen. Zu diefen Bes 
merfungen wäre nod eine andere hinzuzufegen, welche Herrn Dr. Röhr 
in Weimar betrifft. Derfelbe hat, wie auch den Vielen, welche die fritis 
ſche Predigerbibliothet nicht lefen, aus Haſe's Streitfchrift befannt fein 
wird, gegen diefen Gelehrten als theologifche Auctorität den frivolen Heine 
angeführt, mit dem Zufage, dap Niemand deffen Kompetenz in Zweifel 
ziehen werde. Heine felbft aber zeigt in feinem Salon ganz deutlicd), wie 
vom Nationalismus aus der Webergang zu feinen genialen Aufichten ans 
gebahnt fei. Endlich ift von einem befannten Freunde und Günftling 
unferer Rationaliften eine eigene Schrift erfchienen, die ſich darüber ganz 
ohne Hehl ausfpriht. Wir meinen: 


Das Manifeſt der Vernunft, eine Stimme der Vernunft in Briefen 
an eine fchöne Myſtikerin. Von Sr. Clemens, (eigentlich J. F. Gerde) 
(Altona, Hammerich, *— 
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Es werben bier ſämmtliche Grundfäge. des jungen Deutſchland's im 
. Namen der Bernunfttheologie *) adoptirt und. dem Nationalismus große Lobs 


°) Hier aus dem Manifeſte nur einige Proben: (p. 92.) Die DVierglieders 
fette der Myſtik mar durch das Hinftellen, Tödten, Auferfiehen und Himmel- 
fahren eings verfürperten Gottes ald Ankfnüpfungspunct, gleich im erften Gliede, 
mehr als verrenkt. Das Gcheimnißvolle, das eigentliche Element ber zuläffigen 
Moſtik, war der Menfchheit in einer widerlichen Verförperung, in einem, durch 
Urtheil und Recht, — wenngleich wohl unfhuldig — gefreuzigten, blutigen und 
fchmählich verfpotteten Manne, in die Hand gegeben, und alfo der geiftig, abs 
nungsvolfe, durch Prädispofition bes Herzens wahrnehmbare, gefühlte Begriff, 
von einem uns unfichtbar, gleich einem Fluidum umfchwebenden, überall mals 
tenden und wirkenden Weltgeifie (3), mit Blut befudelt, mit trivialem Sinnlichen 
vermengt, und alſo den. Schmelz von den Flügeln. der Pfyche vermwifcht. Das 
hätte Jeſus nicht thun follen; er hätte, da er die Stärke dazu in fich fühlte, 
für die Wahrheit feiner Lehre, und daß das mofaifche Gefeg, und Moſes Ans‘ 
fichten von. Gott und göttlichen, Dingen voll Irrthümer und Thorheiten, darum 
es Noth fei, eine neue gereinigte Religion der Liebe einzuführen, — fterben 
Können; menfchlich fierben, wie Socrates, der nicht minder göttliche, mit einem 
Genius beſchenkte Menſch, es einft für gleiche Wahrheit that; dann hätte er, 
wie in unferem Herzen, auch in unferem Berftande einen Verehrer gefunden, 
denn es ift menfchlich groß — und darum begreifbar, daß ein Menfch für 
feine dee ſterben kann; und das Gefühl verehrt nicht allein ſolche Größe. 
An dieſe Förperfiche Miniatürgettheit, welche das große Gcheimmiß, das die 
Myſtik zur Myſtik macht, als Wirkliches vorfellen, nicht einmal vertreten follte, 
fnüpfte er nun, gleich Mofes, als Medium wieder, etwas Unweſentliches, ein 
Phantom, dem reinen, auf nichts Natürlichem, bafırten Glauben; zwar in ers 
höhter Potenz, aber defto fehlimmer, denn nun mußte auch bas, aus biefem 
Mißgriffe bisher immer noch entfprungene Mifere, um fo fchrecklicher in's Les 
ben treten. — Es mar gefchehen. Jeſus fchied mit der Ueberzeugung von der 
Erde, fein Werk vollbracht zu haben. Zwar fcheint ihm. manchmal eine ſchreck⸗ 
liche Ahnung aufgegangen zu fein von dem Ungeheuren, mas er gethan, denn 
er verfichert einmal fchrecklich wahr: daß er nicht gefommen fei, den Frieden 
gu bringen, fondern das Schwerdt. Auch daß fein Werk als ein, theilmeife bie 
Natur auf den Kopf ftellendes, den Keim zu gegründeter Anfechtung in fich 
trage, ift ihm nicht entgangen, denn bald ſpricht er vom. Antichrift, bald wies 
der von der Emigfeit feines Wortes, und er hat in Beidem Sinne Recht; das 
Wort feiner Moral ift ewig wie die Welt, denn es erträgt die Fenerprobe des 
Verſtandes; das übrige muß endlich in fich felber zerfallen, fobald die Drenfchr 
heit mündig geworden it, und über die Mährchen lacht, die ihm früher im 
Anmenfübchen beim traulichen Dämmermondenlicht fo unendlich wohl behag- 
ten. Ach ja, die Kinderjahre find mitunter wohl fehön, aber wer kann fie hals 
ten? — wer hält die Natur in ihrem Gange auf? — aus dem. Knaben wird 
ein Mann, und wenn man ihm auch nimmer fein Röckchen, feinen Fallhut und 
fein Steckenpferd wegthut; und wenn man ihn aud zwanzig Jahre in die 
Wiege legt und Iullt, es feimt darum doch der Bart, endlich hüpft er, ein uns 
‚gefchlachter Recke, heraus und jagt alle Kinderwärterinnen in bie Flucht, — — 
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fprüche gemacht aus dem Grunde, weil er auf das gleiche Ziel hinwirke. 
Nur bedauert Clemens die Nationaliften wegen der Halbheit, zu der fie 
für jegt noch durch ihre kirchliche Stellung ſich genöthigt ſehen. 

Mir unfererfeits forechen die Veberzeugung von dem Gegentheil 
mit aller Aufrihtigfeit aus und erklären auf’s befiimmtefte, daß 
nach unferer Anfiht die fo frivolen als ſchmutzigen Producte des jungen . 
Deutſchland's fchlehthin aus Feiner theologifchen Richtung ber 
vorgegangen find. Nur wünfchten-wir dem Nationalismus durch eine 
argumentatio ad hominem wegen der von ihm rn Anklagen ans 
mit. bie: noͤthige UNE zu geben. | 


Deitſchritten. 


— Zeitſchrift für Philoſophie und kathol. Theologie. 1836. 17. Heft. 
a) Abhandlungen. 1) Grundlage der praktiſchen Philoſophie. 
Bon Pr. Eifer zu Münfter. 2) Umriffe zur Geſchichte der Philofophie 
in den erfien 8 Zahrhunderten der chrifilichen Kirde. Bon Dr. €. F. 
Hock. 3) Weber den Lectionsplan für den Fatechetiichen Neligionsunters . 
riht. Bon Prof. Dr. Boner in Trier (Borfchläge). b) Theol. Rec.: 
Movers, Genefis; Ullmann, Weſſel; Perrone, praelect. theolo- 
gicae in Coll. Rom. hab. V. I. ec) Wiſſenſchaftliche Erörterungen, Nach» 
richten ꝛe. 1) Die Heilung des Zaubftummen, Marc. 7, 31. 2) Wie 
lange bleibt Chriſtus im aflerheil. Altarfacramente gegenwärtig? 3) Des 
claration der kathol. Bifhöfe, der apoftol. Vicare und ihrer Coadjutoren 
in Großbritannien (1826). A) Zur Geſchichte der Bollandiften, nachdem 
‚Memoire des Herrn Gachard zu Brüffel. Von dem neueften erfährt - 


Diefer Wahn, daß die moralifche Nreugeburt der Geſammtmenſchheit burch 
die ſchmachvolle Vernichtung eines einzelnen Individuums befchafft worden; 
daß der alles überwaltende, alles durchgeiftigende Weltgeift durch die Abfchlachs 
terei eines tugendhafren Menfchen verföhnt, ſich der, in mancherlei Laſter vers 
funfenen Menfchheit wieder freundlich zugewendet, und plöglich aus einem 
firengen miofaifchen Gott ein liebender chriftlicher Mater geworden fei; — dies 
fes, nur für die damaligen Völker berechnete Dogma, denen doch auch eine 
Urfache in die Hand gegeben werden mußte, warum, weshalb, wodurch denn 
der Emige nun auf einmal fo umgenandelt fei; diefe für unfere Zeit Heinliche, 
dem einfältigften Tropf unmwürdige VBorftellung von einem über Alles erhabenen 
Weſen, diefe Andichtung menfchlicher Leidenfthaften, diefe conftatirte Möglich⸗ 
feit einer göttlichen Sinnesänderung, die doch auch mieder, und zwar mit Recht 
ewig unveränderlich genannt wird, dieſer Widerfpruch bei jedem zweiten Worte, 
ift noch immer öffentliches Staatsreligionsdogma. Diefes, das unzählige Heuch- 
ler und Meineidige fchafft, da es veranlaft, am Scheidewege der Kindheit 
einen Glauben öffentlich und feierlich zu befchwören, den mir doch bei heran- 
gereifter Vernunft, ohne mit diefer, die und doch einmal in allen andern Stüfs 
ten als Lenkerin gegeben, in den allercraffeften Widerfpruch zu gerathen, nicht 
treu bleiben fönnen. — Das heißt nicht ehrlich an und gehandelt. — Doch hie⸗ 
von unten mehr. Noch bin ich mis der Myſtik nicht im Klaren ic. 
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man: Am 16. Det. 1788 wurde die Gefellfchaft der Bollandiften von der 
Regierung aufgehoben?’ (Bd. 52 ward noch Erzherzog Franz, dem nach⸗ 
herigen Kaiſer, dedicirt.) Im folgenden Fahre überließ die Negierung die 
Bibliothek und das Material der Bollandiften der Abtei Tongerloo. 1794 
erſchien ſodann Bd. 53. Die Nevolution jagte dieſe Möndie und die 
Bollandiften‘ zum- Theil nady" dem Auslande. Später fuchte der Präfekt 
des Departements des deux. Nöthes, ſowie die franzöfifche Afadeniie und 
das Minifterium des- Innern die Sache wieder anzuregen. Die Geift: 
lichen von Zongerloo"hatten ihre Bibliothek und Archive in Sicherheit 
bringen laffen. Die Mönche lieferten auf Wunſch des niederländ. Gouv. 
ihre Schäße aus; man brachte die Bücher nady dem Haag, die Manus 
feripte nach der Bibliothek zu Bourgogne. Die Fortf. der Acta fand man 
aber darunter nicht; aber Material für die Tage vom 16. Oct. — 31. Dec. 
Herr de Ram in- Löwen, der. die Acta SS. Belgüi fortſetzt, benußt dies 
felben.) Zulegt noch der Brief: des Decan Göß zu Bien an die allgem. 
Sirchenzeitung süber Strauß Leben Jeſu. 

‚18te8 Heft. a) Abhandlungen. 1) Ueber die Aufgabe der mwifs 
fenfejaftlichen Kritif. Von Dr. Lenzen in Cöln. 2) Weber fittl. Zurech: 
nung, Bon Pr. Effer in Münfter. 3) Weber die Natur der Erbfünde: 
Bon Pr. Rofenbaum in Trier. 4) Ueber die Echtheit der Offenbarung 
Johannis. Ein Beitrag zur Würdigung der neueften Behauptungen über 
den Verf. diefes. Buches; Von Dr. Scholz. (,Nichts ſteht fo feft, 
als daß Johannes, der Evangelift, aud) die Dffienbarung geſchrieben habe.’‘) 
5); Weber den Urſprung und die Einführung des Ehriftenthums in Böh: 
men. Von Dr. Ritter. b) Theol. Nec.: Movers, Genefis; Baur, 
die chriſtliche Gnoſis; Lübkert, M. Felix (eine gründliche, in's Einzelne 
gehende Rec.); Zenner, instruct. pract. confessarii; Reined, Maf- 
filon’s Conferenzreden; Rouffeau, Marienbüchlein; Schulz, die Pres 
digerwahl zu Schwelm. c) Wiſſenſchaftliche Erörterungen: a) über die 
Abkürzung der Bußlelden (Ablaß) in jener, wie in diefer Welt; b) wie 
dürfen wir uns den unmittelbaren Erfolg der, göttlihen Gnadenwirfung 
auf den. Geiſt des Wenſqe denken? d) Kirchenhiſtoriſches, mit Docu⸗ 
‚menten. 


Weberficht.religiöfer Volksblätter. — 

27, Jugendblatter. Monatſchrift zur Förderung wahrer Bildung heraus⸗ 
„gegeben von C. ©. Barth und L. Hänel. I. Halbjahr. 1.—6. Heft. 
Guli — Dee. 1836.) IL Halbjahr. 1. u. 2. Heft. (Jan. u. Gebr. 1837.) 
Wir glauben unbedenklich auf diefe Jugendblätter aufmerffam machen 

und ſie vor der zu fehr jerfplitternden- und zu wenig von. religiöfem Geifte 
befeelten Pfenniges und Hellerliteratue rühmlichſt auszeichnen zu müffen. 

5 9* in ie faſt durchaus ber rechte Ton getroffen, ‚welcher dazu 

2 dir ‚nügliche Kenntniffe in angemeffenem Umfange 
| mie, aber abei — —* die Quelle nahen Bias ii 


* 
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Chriſtum zurückzuweiſen. Denn in ſeinem Lichte ſollen wir ja doch im⸗ 
mermehr die Welt anſchauen lernen. Dabei iſt aber der andere Abweg, 
der Chriſtum, das neue und beſonders das A. Teſt. überall, mag es paſſen 
oder nicht, herbeicitirt und dem chriſtlichen Leſer nicht minder unangenehm 
wird, als jene oberflächliche Pfenningscultur, ebenſoſehr vermieden. Der 
Herausgeber ſpricht ſich in dem erſten Artikel, die Lebensreiſe, hierüber 
folgendermaßen aus: „Der große Anſpruch, den die Ewigkeit an euer 
Herz macht, ſoll über den vielen Anſprüchen, welche die Bildung für das 
Leben in der Welt erhebt, nicht vergeſſen, die Beſtimmung zum Himmels⸗ 
bürger dem Beruf des Weltbürgers nicht hintangeſetzt werden. In dieſer 
Hinſicht euch leitende und warnende Winke zu geben, und eine Anleitung, 
alles menſchliche Wiſſen durch das Wort Gottes zu heiligen und. zufams 
menzuhalten, und alle Richtungen eures Erdenlebens in Beziehung zu fegen 
zum ewigen Leben, das mird die Aufgabe diefer Blätter fein. Sie wer⸗ 

den euch in den Bilderfreis der Naturgefchichte, der Erd» und Himmels: 
kunde und in die wunderbaren Gefege der Naturlehre einführen... Sie 
werden Züge aus der Völker» und Kirchengefchichte-und aus dem Gange 
der Lichtverbreitung in. der Welt vor eure Augen. ftellen und den Spiegel 
ber Menfchenfenntniß in dem Leben ausgezeichneter Männer und Frauen 
enthalten. Einzelne merfwürdige Erzählungen, Gedichte, Denfwürdigfeiten 
aus allen Gebieten des Wiffens und Lebens, fomweit fie der Jugend nütz 
lich werden können, werden ſich gelegentlich daran anſchließen.“ In den 
uns vorliegenden 8 Heften iſt namentlich die Beſchreibung von Island 
und Grönland hinſichtlich der Erdkunde auszuzeichnen. Die Scenen aus 
der alten Welt haben die Hauptſtädte des alten Aſiens und Egypten ſich 
bisher zum Gegenſtande gewählt; fie bieten einen paſſenden Commentar zu 
der biblifhen Geſchichte. Die naturhiſtoriſchen Skizzen gehen immer von . 
einem teleologifchen Geſichtspunkt aus, fo: die geſellſchaftlichen Triebe der 
Inſekten. Der Kampf des Menfchen mit der Thierwelt. Die Preisaufs 
gaben für die Jugend find eine artige Erfindung und fcheinen große Theils 
nahme gefunden zu habem, denn es find Löfungen von den entfernteften 
Gegenden von Deutfchland eingelaufen. Unter den Gedichten finden fich 
einige wahrhaft werthvolle. Wir wuͤnſchen dem Unternehmen den beften 
Fortgang und hoffen, daß es darin die reellſte Widerlegung finden wird 
gegenüber von Uebelwollenden, die auch hierin wieder nichts werden fehen 
wollen, als einen unter der Maske der Bildung einherfchreitenden Pietismus, 
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J. Das Frohnleichnamsfeſt zu Rom. 
Die Prozeffion des Frohnleihnamsfeftes (Festa del santissimo Sa- 
eramento oder Corpus Domini) if ohne Vergleich die glänzende im 
ganzen Jahre. Sie ift ſchon deshalb. befonders fehenswerth, weil der heit. 
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Water in derſelben von Anfang bis zu Ende, vor der Monſtranz knieend 
und betend, handelnd erfcheint, und mehr als bei irgend einer anderen in 
der Nähe zu fehen if. Nad dem Gottesdienfte in der päpfilihen Kas 
pelle, welcher ſchon um 7 Uhr beginnt, bewegt ſich die Prozeffion durch 
die ganze Länge der bogenförmigen Kolonnaden des Petersplages, deren 
Unterbrehung, der Kirdyenfagade gegenüber, durch einen ephemeren Bau 
von Eſtraden zc. verziert iſt. Alle Kardinäle, infofern nicht Altersfhwäche 
oder Krankheit ıc. fie zu Haufe bält, alle geifilihen Korporationen, das 
Derional allee 7 Bafilifen, emblematifhe Kuppeln diefer Kirche tragend, 
Schwärme von Abbati, Mufterfarten aller möglichen Orden, alle geiſtlichen 
Bruderfchoften mit ihren Patronen, alle bier refidirenden Prälaten aus 
fremden Ländern, die oriental. Zitularen in ihrer eigenthümlihen, an's 
Phantaſtiſche grenzenden Pracht, eine Elite von Militär zu Fuß und zu 
Dferde bilden diefen Zug, Alles im hoͤchſten Feſtkoſtüm und mit allen 
ihren bligenden nnd wehenden Attributen. Nachdem das Auge gefchwelgt 
bat in dem Wechſel der prachtvollen Maffen, unter welchen in wohlges 
meffenen Zwifchenräumen ſingende Chöre den religiöfen Sinn des Aufzugs 
bezeichnen, erhält diefer feine Vollendung, wenn nun der Papfi herange⸗ 
tragen wird, der, unbeweglich Fnieend vor der firahlenden Hoftie, betend, 
vertieft iu die heiligften Mofterien, vor das Auge tritt: alles Rauſchende 
und Tönende ift fhon weit voran und verbirgt fich fern hinter dem eins 
fahen Walde der haushohen Säulen. Eine geheimnifrofle Stille umgiebt 
den heil. Vater. Mehr ald eine Stunde dauert es, bis der lange Zug 
in die weitgeöffnete große Mittelthür der Petersfirche unter den hohen 
Portikus zurüdfommt, von wo er den Anfang nahm; Kanonendonner von 
der nahen. Engelsburg bezeichnet den Anfang und das Ende. Der Ans 
blick, wenn die Prälaten, in ihre Prachtgewaͤnder gehült, mit brennenden 
Wachskerzen durd den Portifus und in die Kirche einfchreiten, ift wohl 
das Impoſanteſte, was man in der hochgewölbten Peterskirche fehen mag. 
Die nächften 7 Tage nady dem Corpus Domini wird jeden Abend von 
22 bis 24 Uhr eine große Prozeffion gehalten, die ſich bald über dieſen, 
bald über jenen Theil der Stadt erfiredt, an welche fich viele Privatleute, 
vornehme und geringe, anfchließen. Wielfarbige Teppiche, die aus den 
Kenftern aller Stodwerfe der Straßen flattern, durch welche die Prozefs 
fionen fid bewegen, vermehren die Feier und den Pomp, fowie die Mufiks 
banden verfchiedener Regimenter, die jeit einer Reihe von Zahren alle re 
ligiöfen Aufzüge begleiten. Diefe Mufifbanden, fowie Kanonen: und Ges 
wehrfeuer zc., dürfen fogar niemals bei den religiöfen Feſten der Fleinften 
Provinzialftadt fehlen, ja die Pleinen Orte wetteifern unter einander, wer 
die lauteften und meiften Böller abfeuern kann, und wenn ſolche Feite in 
den Zeitungen befchrieben werden, ermangelt man nicht, der fortissima 
batteria di’ mortaj mit Auszeichnung zu gedenken. Die Hauptprozefiion 
nach dem Corpus Domini ift die Iehte, welche auf die Ottava nach dem 
Feſte eintritt. In Rom zeichnet ſich diefelbe dadurch aus, daß der Papſt 
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felbft zu Fuße, eine brennende Wachskerze tragend, mitherumzieht. Auch i in der 
Stade Rom ift fie die zahlreichfte,: würde es aber noch mehr fein, — 
win an dieſem Tage viele der hieſi gen Bewohner zu der 


1. Detave des Srohnleichnams in Genzans. 


In Genzano, einem Städtchen in den Albanergebirgen, 18 Miglien 
von Rom, wird die Prozeffion der Otiava durch ein reizendes Feſt, die 
fogenannte Infiorata, mehr als irgendwo verherrlicht. Es ift in der 
That eine. nationale Merfwürdigkeit, daß man hier ein Fefl, wie man es 
wohl in Romanen und Gedichten befchrieben findet, in vollem Leben feit 
unvordenflichen Jahren antrifft, daß ein ganzes Städtchen von 5000 Eins 
wohnern während einiger Tage viele Arbeit und Koften aufwendet, um 
durdy den ganzen Blumenreichthum ihrer Gärten und aller Berge, Hügel 
und Thäler in der Umgegend, ihre beiden Hauptfiraßen mit dem üppigiien 
fünftlich gebildeten Blumenteppich zu bededen, einem Fußteppich für die 
Prozeifion, welche im Laufe einer Stunde denfelben zertritt. Während 
des ganzen Tages arbeitet daran Alles mit Findlicher Gefchäftigfeit, und 
zwar nicht etwa Frauen und Mädchen, fondern als wäre es ein Staats⸗ 
Hefchäft, die Väter und Söhne. Während die Tivolefer und Frascataner 
und andere Nachbarn Noms ein rohes Wolf find, zeichnen fich jene von 
Genzano durd Freundlichkeit und Grazie, und ihre Frauen, nächſt den 
benachbarten Albaneferinnen, durch Schönheit aus. Schon früh Morgens 
firömen Tauſende, nicht allein von Rom, fondern von allen Orten in der 
Runde zum Städtchen; jeder Schritt dahin ift belohnend; denn es liegt 
unmittelbar an dem berühmten See von Nemi, vor Alters der Spiegel 
der Diana genannt, umgeben von den fchönften Waldungen auf einer 
Höhe, weldye in entgegengeichter Richtung des See's die Ausficht über die 
weite Campagna auf das Mittelmeer. darbietet. Zugleich fcheinen die 
nahen Umgebungen die Reſidenz eines Fürften anzufündigen durch die ges 
raden Ulmenalleen, welche von der Familie der Herzoge Ceſarini herflams 
men, die ehemals die Hoheit über Genzano ausübten und noch jetzt am 
meiften bier. begütert find. Bei der Ankunft findet man die Strafen mit 
Wanderern zu Fuße, zu Pferde, zu Efel und mit Wagen bedeckt, ein leb⸗ 
haftes Getümmel von allen Altern und Ständen bewegt fi) auf dem 
Plage, von dem aus man die beiden langen Kauptfiraßen, die mit dem 
Platze einen Triangel bilden, und allmälig einen Hügel hinanfaufen, in 
einem Blide überficht. Reihen von Stühlen find fchon geftellt vor die 
Dfterien und Kaffeehäufer, Spaßmacher und Policinefle belufligen bier und 
dort im mwogenden Gedränge ꝛc. Doch ſchnell eilt man durd) diefe Menge 
hindurch auf die beiden Straßen, um die liebenswürdige Blumenarbeit 
anzufehen. Schon Morgens waren diefe Strafen (deven jede eine Vier: 
telmiglie. lang) mit einem grünen Teppich von Rosmarin bededt, fo jedoch, 
daß manche Quadrate für die Häuptgemälde, welche von Blumenblättern 
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gleichſam gemalt werden, frei. gelaffen waren. Ueberall Tagen Maſſen von 
Blumen aller Arten und Schattirungen, fowie ein - Maler die Palette bes 
“reitet; von allen Seiten ber. fommen Frauen und Männer tragend auf 
dem Kopf, in Bündeln und in Körben gelbe Gniefta, rothen Mohn, Ros 
fen, lieder und allerlei Fleine Wiefenblumen, die in den Häufern zu klei⸗ 
nen Blättern gezupft werden, wenn fie nicht in die beiden, prächtigen Blus 
menfolonnaden verwendet wurden, welche an beiden Seiten beider Straßen 
in Mannshöhe neben den großen Teppichen hinaufgeführt werden, Sähe 
man auch nicht die Blumen, man fähe in dem Gefichte, in den Bewegun⸗ 
gen, in dem Benehmen eines jeden Einzelnen, daß bier heitere Gefchäfte 
getrieben werden; ‚Alles ift freundlich, jede Frage, jeder Beſcheid ift höfe 
lich, verbindlich und gaftfrei. Mit jedem Augenblick mehrt fich die Menge, 
wie jeden Augenblid die Gemälde fich erweitern. Die grünen Teppiche 
befommen der Länge nah Einfaffungen, wie andere Fußteppiche, von je 
weißen und rothen, weißen und gelben Streifen. Gebt öffnet ſich eine 
weite Hausthür, und auf einer großen Tafel, von 8 Menfchen getragen, 
erfcheint, von Blumen gemalt, das Wappen der Familie Eefarini mit als 
len Farben, wie fie die Heraldif vorfchreibt; die Tafel wird niedergelegt 
auf den Teppich, wo fchon fefilich gefleidete Zünglinge die Umgebungen 
von Buirlanden, Baldachinen oder architeftonifchen Attributen bereit hats 
ten. Andere Wappen, befonders der geiftlihen Notabeln, des Biſchofs 

von Genzano, des Kardinaljekretärs zc. werden auf der Stelle ‚angefertigt. 

Biele andere Darfiellungen wachfen aus den Händen der geübten Blumens 

maler hervor. Die Mehrzahl der Gemälde find Gegenftände der Religion, 
als die goldene Hoftie mit einem Strahlenfcheine, der die Negenbogenfarben 
nachahmt, das Kreuz in mandherlei Größen, Farben und Attributen, das 
Lamm Gottes, mit Blumen gefhmüdt, der Keldy, das Monogramm, der 
heil. Geiſt in Geſtalt einer Taube, mit Strahlen umgeben, das Portrait 
des Papſtes, allerlei Infchriften mit Lofalbeziehungen ꝛc. Alles wird mit 
überrafchender Fertigkeit, Talent und Geſchmack in Karben und Formen 
ausgeführt. So rubt das Auge mit einer vollfommenen Befriedigung auf 
diefen Teppichen, weldye zufammen die Länge von einer Biertelmeile Weges 
ausmachen und, in A—6 Stunden hingezaubert, denen gleich erfcheinen, 

welche, von Smyhrna fommend, mehrere Jahre hindurch Taufende von 
Händen befchäftigt haben müßten. Der Tag, den Ref. bier erlebt, war 
ein heiterer, und das Zuftrömen der benachbarten Orte um fo zahlreicher, 
da wegen einer Uneinigfeit unter einigen Ständen der Stadt, welche nun auss 
geglichen war, die diesjährige Infiorata Alles an Reichthum übertraf, was 
man feit vielen Zahren gefehen hatte, befonders die bunten Koftüme der 
Frauen ze. Faſt mit Bedauern fieht man die Prozefjion beginnen, welde 
darüber hinſchreitet; die fchönften Bilder werden indeß geſchont, bis das Volk 
am Ende Alles zerreißt. Der Hauptmoment des ganzen Tages wird durch 
die Prozeſſion herbeigeführt. Auf beiden Höhen der beiden Straßen fiehen 
für diefen Tag Kapellen, wo der Biſchof mit den Geiſilichen verweilt und 
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unter Erhebung der Monſtranz das Volk ſegnet. Unſere Leſer moͤgen ſelbſt 
ſich vorſtellen, wie ſchön es ſich ausnimmt, wenn die Tauſende vom Fuße bis 
zum Gipfel. der blumigen Höhe im Sonnenuutergange knieen und beten. 
Dieſes ſchoöne Bild hatten wir mehr noch im verfloſſenen Jahre, in dem 
gegenwärtigen war es ſchon von. der. Dämmerung verichlungen, ‚indem 
‚Die Prozeſſion, welche früber um 24 Uhr zurüdfam, fo fpät begann, als 
fie ſonſt aufbörte. Sobald diefelbe vorüber ift, zerflört dag Wolf die Reſte 
des Blumenteppichs, und der fommende Morgen fieht faum noch bie 
Spuren der ſchönen Gemälde; denn- jeder will eine Reliquie davon tragen. 
Feuerwerk und Luftballon folgen, in der Nacht auf die beil. Feſtlichkeit. 
Die Hauptftädter eilen noch in der Raqe davon, und die — nach 
Rom iſt mit Fackeln bedeckt. 


II. Die Frohnleichnamsfeier in Marſeille. 


Kein Volk in der Welt iſt mehr zur Darſtellung geboren und zugleich 
ſchauiſiger, als das franzöfiiche. Dies tritt im Süden beſonders ſcharf 
hervor, namentlich bei den Prozeffionen, dem Lirblingefchaufpiele der Menge, 
dem. Triumphe der. Religion oder — beſſer der Hierarchie... So drängte 
ſich bei dem letzten Frohnleichnam eine unermeplihe Volksſchaar zu der 
großen Prozeffion, womit — zum 2tenmale feit der Zuliusrevolution — 
bier das Feſt eröffnet ward; eröffnet, fagen wir, denn im Laufe diefer 
Woche hält jedes Kircyfpiel der Stadt einen befonderen Umzug. *) Gened’s 
armen zu Pferde eröffnen den Zug; eine Menge Poligeidiener, mit- ihren 
Dienſtſchärpen verfeben, machen linfs und rechts Bahn; nebenbei. kleine 
Abtheilungen. von Linientruppen, Tambour battant; Träger ſchwerer Kir—⸗ 
chenfahnen und Weihbilder; der Ochie, die Stirn mit Blumen umfränzt, 
wobei die Lilien micht gefpart find. : Auf dem mit einer prasbtvollen 
‚Dede geihmüdten Rüden des Thieres figt ein Sjähriger Knabe, mit: einem 
Lammfelle bekleidet, St. Johannes den Täufer vorfiellend. Mehrere Frauen 
‚halten und unterflügen den Heiligen; ein Soldat hält den. Schweif des 
Ochſen; 2 Burfche in einem Aufpuße, worin fi auf die: feltfamfie Weiſe 
das Antike mit dem Modernen vermaͤhlt (befiederte Incroyables und ein 
druidenartiges Gewand), führen denſelben am Zaume. Beſagter Ochſe 
hat ſchon eine Woche vorher feine Aufwartung in dem Präfekturgebäude 
gemadt; er. wird fodann auch vor den Biſchof geführt; er hat taufend 
Magazine zu ebener Erde, felbft Zimmer im erften oder 2ten Stod (man 
legt Bretter über die Treppen, um die Paffage zu erleichtern), ‘mit feiner 
Gegenwart beehrt, erfreut, und — follte er auch bier und da von dem, 
was er genoffen, Spuren gelaffen baben — nicht Scheltworte, fendern 
Lob und Danf von den Maſſen erhalten, die darin günſtige Vorzeichen 
erbliden. Nun die ſchwarzen, die Re die blauen Büßenden, und die 


9 Die Summe, die durch die Oetabe in Circulation kam, ſchettzt man 
auf eine halbe Million. 
XVI. Bd. 3. Heft. 18 
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Lazariſten mit ihren bis auf die Knoöchel herabhängenden Rofenfränzen. 
Jedes diefer Corps hat feine eigenen Horniften und Sänger, die ihre. Hym⸗ 
nen anftimmenz; unter den Xelteren laufen in bunter Mifhung eine Menge 
: @inder in blauer, weißer und ſchwarzer Pönitentenuniform, andere (in 
fpanifcher Weife) als Engel gekleidet. “Es folgen Hunderte von Leiten, 
d. i. Knaben in weißen orientalifchen Gewändern mit rother oder grauer 
Unterlage, das Haupt gepudert und bekränzt, Palmen in den Händen tra: 
° gend, die den Thyrfusftäben ähneln. Inmitten der Zugend die freres 
.ignorantins, ihre Bildner und Mufter. Dann eine Legion Gecularptie: 
ſter, unter ihnen eine Menge Knaben als Priefter gekleidet; eine Schaar 
Laien, die-nach dem Hochheiligen, wiewohl es noch ‚weit zurüd- iſt, gewen⸗ 
det, taktmäßig ihre Rauchfäſſer ſchwingen, andere, die Blumen ſtreuen; 
die Stadtcleriker mig ihren Difaren; die Kapitularen mit goldbrofatenen 
Uebergewändern, deren lange Schleppen Chor: oder-Maifentnaben tragen; 
der Bifchof von Ikoſien, mit feſter Hand das Heiligfie tragend; der Maire 
und einige Mumicipafräthe; zuleßt: Berittene. Gensd'armen. Ueberall waren 
Nuhaltäre (reposoirs). An eindmiderfelben: fah man ſtatt alles Schmuf: 
kes Waijenfinder — die de Kata unter — Sau genom⸗ 
men — 


.W. ‚Die ‚Sropnleipnamsfeier in Air. 


In Aix finden ſich bei demſelben Feſte noch einzelne Reliquien von 
—— dramatiſchen Vorſtellungen, die der König Renéͤ gegen das 
Enude des 158ten Jahrh. (1476) nach dem Muſter der „„Mysteres” eins 
führte, welche am Hofe Karls VII. beſtanden. Am Tage vor dem Feſte 
entfaltete ſich in Air: der ganze Cyklus helleniſcher Mythologie; alle Göt: 
ter des Olymp und des Hades fliegen: herab und berauf; die Parzen mad): 
ten den: Beſchluß. Am Feſte felbft traten die Hauptperfonen des alten 
‚und neuen Bundes auf; Mofes und Aaron mitten unfer einem. Schwarm 
ruchlofer Iſraeliten, Die das goldene Kalb anbeteten; die Königin von 
Saba tanzte vor Salomo ꝛc. Zudas. fommt an mit dem Beutel, Ehrifto: 
»phorus mit der füßen Laſt des Jeſuskindleins, Chriftus ‘ felbft in weißem 
Gewande, das ein Strick ſtatt des: Gürtels umſchließt, unter der Laſt des 
Kreuzes feufzend; dabei ganze Megimenter größerer und kleinerer Teufel, 
Gruppen von Ausfägigen,. Batonniers,- Tänzer ꝛe. Hinter dem Elerus und 
dem Baldachin folgte die Geitalt des Todes mit der. Alles smähenden 
Seuſe. Mit einigen Abänderungen' wurde. nady der Revolution, unter dem 
‚Kaiferreiche, die Frohnleichnamsprozeſſton in Aix auf die befchriebene Weiſe 
gefeiert; ſpäter (1814) gab man daſelbſt dem Grafen von Artois und 1823 
dem Herjoge von Angouleme Echautilons der alten Aufzüge zum Welten. 
Einzehnes beftehe noch bis auf diefen Tag, und der Geſchmack daran. if 
eher im Wachſen ald Abnehmen. i 
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V. Die Frohnleichnamsfeier in Sestlln. 

Die erzbiichöflihe Stadt Sevilla war bis auf die neuefte Zeit der 
Gentralpunft des alten und alterthümlichen Kirchenthums. Feder Fremde 
erfennt alsbald ſowohl in der Eigenthümlichfeit der Volfemaffen, wie in dem - 
Charafter der Bauten dieſes Playes, daß man fi) hier in dem Rom der 

Halbinfel befinde. Die kirchlichen Fefte werden mit einem Glanze und 
Schaugepränge benangen, wie in feiner Stadt des Landes. Wohl hat 
auch feine ſolche Mittel, Feine folche Schaaren von Beiftlichen, Mönchen, 
° Brüdern ıc. Sevilla zähfte noch im leßten Decennium 82 Klöfter. 
- Mir machen auch bier auf die Feier des Herrenleichnamsfefles vor⸗ 
zugsweife aufmerffam. Bei dem Herannahen der Feier frömen aus alfen 
Theilen des Landes Menſchen herbei, man glaubt, das alte Hiſpalis in 

Seinem jetzt erlofchenen Glanze wieder zu fehen. (es zahlt jest faum 
100,000 Einwohner.) 
Schon am Morgen, gleich nach der erſten Meffe beginnt die Drojefs 
fion. Sie nimmt ihren Anfang von der Kathedrale *) und bewegt fich fo 
durch alle Theile der weitläuftigen Stadt. Auf den Zinnen der Patläfte, 
an den Balcons erblidt man koſtbare Teppiche, Tücher, Guirlanden zur 
Bewillfommnung des Zuges. Die Hauptilraßen erfcheinen von beiden 
Seiten wie von Gold: und Gilbertapeten überzogen, Es ‚eröffnet die Pro: 
zeflion ein Mönch mit dem Banner der Kathedrale; der Stab und das 
Doppelfreuz der Spitze iſt von Gold gefertigt, das Banner aus dem reich 
fien Stoffe bereitet. Ein Abendmahl iſt in daffelbe eingewirft. Es folgt 
ein Wagen, von Menfihen gezogen, auf welchem en miniature der Thurm 
de la Giralda. Auf beiden Seiten fichen die heil. Töpfersfinder. „Ein 
armer Zöpfer — fa fagt die Legende — in der Vorſtadt Triana hatte 
2 Töchter. Sie waren unter den erſten Frauen, welche ſich zum Chriſten⸗ 
thum befebrten, und murden Märtyrerinnen, Eines Tages. ward Die 
Stadt von einem furchtbaren Erdbeben heimgeſucht, Alles ſtürzte zuſam— 
men, nur der Thurm des Doms wanfte nicht. Als nun das Volk zu 
Diefem emperichaute, fab man die beiden heldenmüthigen Glaubenszeugin 
in hehrer Geſtalt den Thurm zu beiden Seiten umſchweben, ihn ſtützend 
u. ſ. w.“ Dieſe Begebenheit gab Anlaß zur Stiftung einer ‚eigenen Ka— 
pelle für die Verehrung der 2 Jungfrauen innerhalb des Doms. Sodann 
wurde dieſelbe durch ein Monument von Stein verewigt, welches jedesmal 
der Prozeſſion vorgetragen wird. Die beiden Standbilder werden nun 


°) Die Kathedrale, auf den Grund einer Mofchee erbaut, hat 420° Ränge, 
263’ Breite, 126° Höhe, 82 Altäre, eine Drgel mit 5000 Pfeifen, 110 Elaves ꝛc. 
Der Haupttburm (Torre de la Giralda, von einer weiblichen Figur fo ges 
nannt, weiche ald Werterfahne auf der Spige dient) 363° Höhe, im Viereck 
gebaut, jede Seite zu 50‘ Breite, fo daß man von innen hinaufreiten kann 
Auf demfelben 22 Glocken, von denen en die größte durch Einen Menſchen 
geläutet werden kann ꝛc. 
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ganz In moderner’ Weiſe geihmüdt, Kleid, Mantel, Haarputz, Gürtel, 
Schuhe — Alles in neueftem Coſtume. Die Augen der Statuen- find 
eingefeßt, fie bewegen ſich durch eine einfache Vorrichtung, was der Menge 
zu befonderem Amufement gereicht. Auf diefes Hauptheiligthum folgt die 
Monfiranz, von 16 Männern, ohne daß man diefelben fieht, getragen. 
Bei der zwiefachen Meffe an diefem Fefle tanzen gefhmüdte Kinder vor 
den Altären, mit Caftagnetten, weldye fie künſtlich fchlagen. Ebenfo ziehen 
fie hüpfend, fingend, fpielend den 2 Töpfersfindern voran, um an 2. Gas 
muel. 6 zu erinnern. Diefer eigenthümliche Lärm, fowie das unaufhörs 
lihe Slodengeläute von 30 Pfarrkirchen, die ſich Freuzenden Geſänge der 
Chöre, das Beten der Priefier, das Jubelrufen der Bannerträger, die ims 
mer bin und herwogende Menge des Volks, dazu noch die aus der Prozefs 
fion herausduftenden Weihrauchwolfen üben auf den Zufhauenden einen 
— ———— Einfluß. 
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Bibliographifce Berichte über ausländifhe Literatur — 
a) Sranfreich: A.de Lamartine, Jocelyn. Episode. Journal trouv& chez 
un cur& de village. 2. Vol. — (Wo fein Verlagsort fteht, ift es fietd Paris.) 
X. Marmier, l’ami des petits enfans. Maximes religieuses. Trad. du hol- 
landais. — G. F. Gregoire (£vöque de Tours) histoire eccles. des Francs. 
En dix livres, Revue et collat. sur d. nouv. manuscrits et trad. par J. 
Guadet et Taranne. — Hist, generale de l’eglise, depuis la predication des 
apötres jusqu’au pontif. de Gregeire XVI. etc. T. IX. X. 8, — Mazarin, 
lettres a la reine, & la princesse palatine ete, &crites 1651 et 1632, avec 
notes et explic. par Ravenel. 8, — de Potter, histoire philos., polit. et 
eritique da Christianisme et des eglises chrötiennes, depuis Jesus. jusg’au 
XIX. Siöcle. T. I— VL — Artaud, histoire du pape Pie VII. 2. Vol, — 
L. H. Caron, Demonstration du Catholicisme, ſondée sur les propres ca- 
ractöres de la verite. V. I. 1834. V. II. 1836. 8.— Ambrosii, Mediol. Ep. 
opera omnia juxta ed. Mon. S. Bened, T. I—-IV. 8, et 12. Besancon. — 
en opera, ed. (Bened.) paris, alt., cur. de Sinner, T. V. P 

2 T. VI. p. 1.2 T. VII. 1. — Augustini opera, ed. (Bened.) paris. 
IV, P. 1.— Bernardi Claraevall. opera. gen. juxta ed. Bened. 3 
Vol, 12. Besangon. — F. Laotantii opera omnia. Acc, Arnobii Afric. L. 
VIL adv. Gentes nec non Minucii Fel. Octavius 8. et 1%. Besangon. — 
C. Delavigne, une Famille au tems du Luther. Tragedie en 1 acte. 
(Repr&sentee sur le Theätre francais le 12. Avril 1836.) 8. — J. Matter, 
Histoire des doctrines morales et poliliques des III. derniers siecles. T.1.— 
A. F. Rio, de la po&sie chretienne dans son principe, dans sa matiere et 
dans les formes. 8. — Ahbe Jager, le protestantisme aux prises avec le 
daetr, cathol.,: ou controverses avec plus, ministres anglicans, membres de 
l'Univ. d’Oxford, soutenoues par etc. T. I. — F. Perron, Introduct, phi- 
los. à l’histoire generale de la religion. 8. — J. B. M. Gence, Jean Ger 
son reslitu& et expliqu& par lui-möme dans ses parallöles de passages ex- 
traits de ses aeuvres morales et du 1. de imitatione Christi; prec&de de 
nouv. molils & l’appui de nos considerations sur l’auteur de l’imitation et 
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suivi, entre antres pieces, d'un proc&s verbal relatif au préötendu Jean Ger- 
sen, suppose Abbe de Verceil, et de deux leitres inedites, dont l’une est 
du pelerin france. J. Gerson, fayant en Baviere la persecution. 8 — H.L. 
Hulot, Sedis apost. triumphus, seu Sedes ap. semper impugnata, protectore 
Deo, semper invicta; auct. etc. 8. Laon. — Abe&lard, ouvrages in@dits, p. 
serv. & l’'histoire de la Philosophie scholast. en France. Publiees par V. 
Cousin. 4. — Fleury, Hist. du christianisme. Augmentee de IV. livres , 
(100—104) compr. Vbistoire du XV. siecle, pablies pour la premiöre fois. 
d’apres le manuscrit de Fleury appartenant & la bibliothöque royale et con- 
tinuge jusqu’& la fin da XVII. siecle par une societE d’eccl&siastiques, sous 
la direct. de M. l’abbe O. Vidal. Avec u. ‚table gen. des mat. sur le plan 
de celle de Rondet T. I—V. 8. — Barchon de Penhoen, Bist.de la phi- 
losophie Allemande depuis Leibnitz jusqu’a Hegel. & Vol. — B. d’Eck- 
stein, de l’Espagne, consid@rations, sur son passe, son pr&sent, son avenir- 
Fragmens. 8. — Comte de Montalembert, Histoire de Ste. Elisabeth de 
Hongrie, D. de Thuringe. Gr. 8. — Abbe Jacques, l’eglise eonsideree 
dans ses rapports avec la liberte, l’ordre public et les progr&s de la civi- 
lisation, parliculierement au moyen äge. Ouvrage dans L on montre la ten- 
dence essentiellement bienfaisante du christianisme catholique. 8. Lyon. — 
C. F. Fuchs, etudes sur la théologie dogm. de Schleiermacher. Strasbourg. 
— H. Jaqguemot, Viret, reformateur de Lausanne. Strasbourg. — C. 
Schmidt, essai sur les mystiques du 1A, siecle, av. une introd. sur Y’ori- 
gine et la nature du mysticisme. Strasbourg, — Michaud et Poujoulat 
nouv. collections des m&moires pour s. & l’hist. de France, depuis le XUL 
sitcle jusqu’a la fin da XVIII. prec. de notices pour characteriser chaque 
auteur des m&moires de son €poque; suivis de l’analyse des documens hi- 
sioriques, qui s’y rapportent. T. I. (partie. 1 et 2.) T. I. (let 2) [Rird 
einige 20 Bände betragen.]] — L’Imitation de Jesus Christ. Trad. 
nouv. de l’abb& Dassance, avec des röflexions tire&s des peres de l’eglise‘ 
etc. illustr. p. Tony-Johannot et Caxelier. 8. (avec X. planches). — Disser- 
tations philosophiques, historiques et théologiques sur la religion catholique. 
Ouvr. posthume du pere Archange, Capucin etc. 2. Vol. Lyon. — de 
Genoude, la raison du christianisme, ou preuves de Ja verite de la religion 
etc. 2 ed. — J. de Maistre, du pape. 2%. Vol. Lyon. — Hymnes de Sy- 
nesius, €v. de Piolemais. Traduis du grec en francais, par J. F. Gregoire 
et F. Z. Collombet; prec. d’une not. sur Syn. par Villemain. 8. Lyon. — 
P. de Joux, Lettres sar lItalie, cons. sous le rapport de la religion. 2 
edit. 2 Vol. 12. — C. de Robiano, continuation de l’histoire de l’eglise, 
de Berauli-Bercastel. Depuis 1721—1830. T. I. 8 et 12. — de Lamen- 
nais, Oeuvres completes. T. VI. Reflex. sur l’ötat de Véglise en France, pendant 
le XVIII. siecle et sur la situation actuelle, suivies de mel. rel. et phil, T.XU. 
Affsires de Rome. 8. T. X, Journaux ou articles publis dans le Mem. catholi- 

ue et l’Avenir T. XI. Paroles d'un croyant. 1833. augm. de labsolutisme 
et de la libert& etc. 8 [Sämmtlihe Werfe in 6 Lieferungen.] Clement 
(nge H&mery) Hist.‘ de fötes civiles et religieuses, des usages anciens et 
modernes du dep. du Nord. Sec. Ed. du 1 Vol. Cambrai. — La terre 
sainte et les lieux illustr&s par les apötres. Vues pittoresques, d’apres Tur- 
ner, Harding et autres celöbres artistes, par M. Y’abbe Gr. du dioctse. de 
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Versailles et A. Egron. Ire Livr. — Recueil des mandemens et lettres pa- 
storales de Mr. Hyac. Louis de Qu&len, Archev. de Paris, depuis le %0. 
Oct. 1821 — 6. Dec. 1832. P. I. A. — de Pradt, de la reforme anglaise 
et de ses suites probables. 8. — de Chateaubriand, oeuvres completes. 
(T. XV. et XVI. Genie du Christianisme T. XXI. Martyrs.) — Dupuis, 
origine de tous les cultes, ou Religion univergelle. Ed. nouvelle augmen- 
tee etc. par Mr. P. R. Auguis. T. VHL IX. [Sn 10 Bänden nebft 1 Atlas.] 
— de Vidaillan, Vie de Gregeire VII. 1073—85. 2 Vol. — P. H. M«- 
rice, Hist, eccles. et civile de Bretagne; continuse par D. C. Taillandier. 
T. XV. XVI. 8. Guingamp. [Auf w Bände berechnet] — Der Abbe Tres- 
vaux, Generalvifar von Paris, giebt eine neue Ausgabe der Vies de saints de: 
Bretagne, die der Benedictiner Don Lobinau im I18ten Jahrh. edirt hatte. Er 
verfpricht Bereicherung diefer Sammlung Mit neuen Urfunden. — b) Eng⸗ 
land: G. S. Faber, the primitive doettine of election; or a hist. inquiry 
into the ideality and causat. of scriptural election, as rec. and mintainedin 
the primitive church of Christ etc. Lond. — A. Reed and’ KMatheson' 
A narrative of the Visit to the American Churches, by the Deputation 
from the Congregational Union of England and Wales. 2. ed. 2. Vol. L. 
— S. Rutherford, Letters and Life, Ed. by C. Thomson 2 V. L. — 
I. Young, lectures on the distinctive doctrines of Popery and Protestantism. - 
L.— W.Carpenter, the bibl. Companion; or introd. to the reading and 
study of the holy scriptures etc. 4. L. — J. Clarkson, Antediluvian, resear- 
ches, conc. the way in which men first acquired their knowledge of God 
and religion, and as to what were the doctr. of the churches of Adam and’ 
Noah; with an account of the long night of idolatry wh. foll. and darke- 
ned the earth, and also of the means designed by God for the recovery and 
extension of his truths, and of their final accomplishment by Jesus Christ. 
L. — J. Jones, a chronolog. and analytic. view of the holy bible etc. L — 
E. Carey, memoir of the Rev. W. Carey, D. D. late missionary to Ben- 
gal etc. L.— E. Murray, Enoch restitutus, or an attempt (to separate 
from the books of Enoch the book quoted by St. Jude; also a comparison 
of the Ghron. of Enoch with the Hebrew. comput., and with t. periods men- 
tion. in t. book of Daniel and in t. apocalypse. 8. L. — J. Wilson, sacred 
pneumatology, or the script. doctr. oft. S. spirit. L.— Paley’s nat. theolog. 
with illustr. notes by H. Lord Brougbam and Sir €. Bell. 2 Vol Le — H. 
Grotius, de verit. rel. chr. e. notul. J. Cleriei anglice versis; access. ejus- 
dem de eligenda-inter Christ. dissentientes sententiae et contra indifferentiam. 
L. Il. Ed. noviss. emend. 12.1. — T. Price, the history of protestant non 
conformity in England. 2. Vol. L. — Enchiridion theol. antiromanum 
T.1.— J. Taylors dissuasive from popery. 8. Oxford. — C. Bethell, a 
general view of the doctrine of regeneration in baptism. 2. ed. L. — N. 
Wiseman, twelve lectures on the connexion between Science and revealed 
religion; delivered in Rome. W. map. et plates. 2. Vol, L. — The Chri- 
stian keepsake, and mission. ann. for 1837. Edit. by W. Ellis. London. — 
J. Jones, the book of christian gems, doetr., spiritual, and practical. 12. L. 
The biblical Keepsake; or, lanscape illustr. of the most remarkable places- 
nientioned in the H. scriptures. W. deser. of tlie plates by T Hartwell 
Horne. 8, Lond. — The history of the temple of Jerusalem ; translated from 
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the Arabic Ms. of the Imäm Jalal — Addin al Siäti. By James Reynolds. 8. 
Lond. — Carson, 'Examination of the biblie. Interpref! of Ernesti. Ammon, 
Stuart, and ‚others. 8. L.— W. B. Galloway, Philos. and Religion, with 
their mutual bearings comprehens. considered and satisf. determ., on clear 
and scientific principles 8. Lond. — c) Holland P. Hofst. de Groot, 
Institut. histor. ecel. christ. In usum scholarum. 8. Groningae. — J. L. Lis- 
mann, de praestantia Juris mosaici, ex vero juris fonte directe orti. 8. 
Lugdani B. — S. K. Thoden van Velzen, de hominis c. Deo similitu- 
dine. P.1. ad temp. Christum anteced. pert. 8. Groningae. — Nieuwe Ver- 
handelingen van het gennotschap tot verdediging van de Christelijke 
Godsdienst, tegen‘ derzelver hedendaagsche bestrijders, voor het J. 1834. 
Inhoedende: Verh. over h. berigt von Eusebius, in zijne Kerkelijke ‘Gesch. 
IM., 25. omtrent het Kanonick gezag van de Boeken des N. Test. etc. door. 
D. van Heijst. 8. Gravenhage. — J. H. Reddingius, het christelijk Ge- 
loof (Glaube) van Schleiermacher in verband tot het Rationalismus be- 
schouwd 8. G. — A. Junius, de Justiro M. apologeta adv. Ethnicos. 8, 
Lugd. B. — B. Glasius, Geschiedenis der Christel. Kerk en Godsdienst 
in de Nederlanden. 2. 3. Deel. Leyden. — v. Heusde, Initia Philos. pla- 
tonicae. Vol. IN. Phil. Jasti, Platonis de reb. div. effata epilogus. Trajecti 
ad Rh. (Vol. I. II. 1827. 1831.) — J. Clarisse, Encyclop. theol. epitome, 
perp. annotat., literaria potissim., illastr. Fut. Theel. ser. 8. Ed 2. L. B. — 
d) Griehenland. Efouokoynrug:.ov Tyros Pıßkıov yuyugelsoraror ep, 
didaorukıar uuvrouov 700g T, nyevzarınor mus va 2Fomokoyn pt xugnNor, Tovg KU- 
vorag zov üy. "Iwuusrov Tov Nngrevsov üxgıfag Zinyusrovg ovußovin» ylapvpas 
N005 T, ETRVOOUrTU x. T. 1 Zursgunoder ner ix diapopwr diduoxe)wr zus F. 
di, ralır Tuyder napa Tov E, 7. &y, 6ge doxyaarrog dosdıuov diduoxulov Ni- 
xodnuov, vur de zus dudız dndıdorus dia dunarng Twy iegouoraxwy Zrepavov 
xus Neopvrov zwar oxovgrwr, 4, dxdooıg dv Beveruig, — Eogrodgomior, 9- 
os Egrmvew dis Tovg douurızovg rurorag TWwv Ösonorızur u Bzounroginwy 
foprowv, Zuregunader dx dig, 7, den), nuregwe, nhovrıgher ge nollug onuzie- 
arız, xaı ovvreder E, T, xovıpv ykuooas ü ino Nıxoönuov, dv uovuyoıg EAayızrov 
rou üysogeirov. Nuv de 7, ngurov Exdıd, danarn ur TWr9 zeruyeygauuerw ” 
gılor, ovrögourov, dıw onovöng, norov x. nungug unoönwug Zrepurov xas 
Nsopvrov r. begouor, Pr, T. uezısng Auvpgag Tor Eirorouul. oxovgramv, ’Eri- 
orpoıg ds Pıkororw re zur Qıloyores Tov narıp. x. pıkoy, doyıen, noanv Jal- 
purus a, v.4, x. 7.4, zug. Bered. Koukıdov, diogdwse de drgßa zus 
wolunoro Holvyyoviov Pilınzudov, npog apeluar ror anlovgregur öpdodofwr 
Xgior, A. Er Bertti. — e) Stalien. Bullarii 'Romani continuatio S. 
Pontiff. Clementis XIM., Clem. XIV., Pii VI. et VII., Leonis XII. et Pi 
VIN. Constitutiones, literas in forma brevis, epistolas ad principes viros 
et al. atque allognutiones complectens, quas collegit Andreas advocatus 
Barberi, Curiae Capitolii collater., additis summariis, adnotationibus, indici- 
‘ bus op. et stud. Comitis A. Spetia, J. C. T. L., contin. pontif. Clem. 
XHl. ann, prim. et sec. Fasc. IX—XV. Fol. m. Romse (ex typogr. Ca- 
mierae Ap.). (Fasc. I— VIII. 1834. 1835. Jeder Fasc. z Rthlr.) — Coneilio 
di Trento, con le notizie piir precise PETE la sua intimazione a 
ciascuna delle sessioni. Nuova traduz. ital. col testo lat. a fronte. Venezia. 
— 1 Vaticano, descritto ed illustrato, da E. Pistolesi. Fasc, LX— 
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LXIIE : Roma. (Mit a4 Tab. vou dem Maler €. Guerra) — E. Tomassiĩ- 
ni, opere complete V. I et Il. Firenze. — A. Rosmini-Serbati, il 
rinnovamento della filosofia in Italia. (Fasc. I—VII.) Milano. — B. Pac- 
ca, Memorie storiche, sul di Jui soggiomo in Germania dall’ anno 1786—. 
1794 in qualitä di Nunzio apost. al tratto del Reno dimorante in Colonia, 
C. u. append, su i nunzii. 8. Modena. — (F. Scolari) Difesa i Dante 
Allighieri in punto di religione e costume, ossia Avviamenti pel cetto stu- 
dio della div. commedia e della monarchia. 8, Belluno., — E. Boré, S. 
Lazare, ou Histoire de la soci6t& religieuse armenienne de Möchitar. avec 
2 plänches. 8. Venice. — J. Perone, praelectiones theologicae, quas in 
Coll. Romano habebat. 8 V. I—Ill. Roma. — Orsi, storia ecclesia- 
slica. Fasc. VIlL A. Roma. — Lettere, eneichliche e brevi di S. S. 
papa Gregorio XVI. sugli errori del La-Mennais. Aggiuntavi.la leitera 
enciclica a tutti i vescovi della Svizzera datata dal 19. Giugno 1835 in con- 
danna degli Artic. della Confer, di Baden. 8. Genova. — Historia pa- 
triae monumenta. ed. Jussu Reg. Caroli Alberti. Chartarum T. 1. 
(1050 Urkunden vom Jahre 3102 — 1292) Turin. — f) Schweden: 2 
G. Rabenius, Lärobof i Swenska Kyrko-Lagfarenheten (Schwedifches Kir, 
chenrecht) 8. Hrebro. — €. G. Brunius, Nordens äldſta Metropolitan Kyrka 
eller Hiſtorisk och arkitektonisk Beskrifning öfwer Lunds Domkyrka. Med 
9. Pl. Lund. — Journal of P. Läſtadius, für förſta Äret af Hans 
Kienfigoering fäfon Miffionaire i Lappmarfen 2 Uppl. (Tagebuch im ers 
fien Jahre feiner Mifion von P. 2) Stockholm. — 9. E. ‚Müller, 
Ehriftelige Moralfpfiem: fwerſatt, af C. M. Efbohrn. Örebro. — g) Pos 
len: J. Lukaszewiez, O Kosciolach braci ezeskich w dawnej Wielkiej 
polsce (die Gemeinden der böhm. Brüder in Großpolen) Poznania. — Zywoty 
S. S. paäiskich. T. I. (Leben der h. Matronen) A. Warszawa. — S. Wit- 
wicki, poezije biblijne (Biblifche Gedichte) Paris. — Der Domhert Jab⸗ 
czynsky zu Pofen, giebt feit 1836 ein „Theol. Archiv für die Erzd. Pofen-Gnes 
fen“ in poln. Sprache heraus. Die erfie Abtheilung enthielt theol.. Originals 
Auffäge und Recenfionen, die zweite Miscellen. Jährlich A Hefte c. 30 Bogen. 
(Pr. 15 SI. poln. = 23 Rthlr.) b) Spanien: J d’Egana, coleccion de al- 
gunus ecritos polit., morales, poet., y filosoficos, Bordeaux 12. — Fleury, 
la historia santa (aus dem Sranzöfifchen) — i) Dänemark: & H. Kal⸗ 
far, Om Zroesbeckiendelfensform i den Danske Kirke (Form des Glaus. 
bensbekenneniffes in der dänifchen Kirche.) 8. Odenſee. — Kalkar; 
quaestion. bibl. Specimen I. Othiniae & — k) Belgien, Breviar. 
Romanum. 12 Mechliniae (mit rothem und ſchwarzem Drud.) — J L 
Dehaut, Essai Hist. sur la vie et la Doctrine d’Ammonius Sa. 
cas, ouvr. couronne p. l’Acad. Royale 1830. 4. Bruxelles — ]) Ruflanb:; 
Sokoloff, P., Oberpriefter und Prof. Predigten und Reden bei verſchiedenen 
Gelegenheiten. Jaroslawl. — Dr. Pinner aus Berlin giebt in Petersburg eine 
deutfche Weberfenung des Talmud, in 28 Folianten heraus. Er hat eine Reife, 
befonders im Dften von Europa, Deshalbgemacht.—m) Nordamerifa:J.Story, 
Memoir of the Rev. S. Green, late pastor of Union Church.; Boston. — J. 
Oldbug, Puritan; aseries of essays, critical, moral and miscell. 2 Vol. Boston —. 
Sawyer Elements of biblical Jnterpretation. New-Haven. — A. King, Ne- 
moir of G. Dana Boardman, late Missionary to Burmah, with an essay by. 
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a disting. clergyman. _ Stereot. ed; with portrait. 12mo, Boston. — F. L. 
Hawk, Contributions to the eceles. history of the united states of Ame- 
rica. Vol. I. Virginia. 8. New-York. — Ellis, memoirs of Mrs. M. M.: 
Ellis, with an Introd. essay on the marriage of missionaries; by R. An- 
derson. 12mo Bosten. — S. E. Dwight, open convents, or nunneries 
and popish Seminaries, dangerous to the morals, and degrading to te cha- 
racter of a republican community. 12mo New-York — Barnes: Notes, Ex- 
planalory and practical on the Gospel. 2 Vol, — on the Ep. to ihe Romans. 
— on the acis of the apostles. Sämmtlich New-York. — The young 
wifes Book; a manual of moral, religious, and — duties. 16. Phila- 
delphia. — 

Weberfegungen deutfcher Werfe: a) in’ 8 englifhe. Jahn's 
bibl. Archäol 3te' Aufl. von Thomas E. Urphan. (Drford) — F. W. Krum⸗ 
macer, Elias d. Thisbiter. (London) — M. Boos, Leben und Schickfale 
von E: Bridges.(London.) — Steiger, Comment. zum erfien Briefe Petri 
von Fairbairn. — (In Amerifa): Biblifche Theologie nach den Wer 
Een von Store und Slatt, bearbeitet von S. ©. Schmucker. 2te Ausg. 
(Anudover). — Giefeler, Kirchengefchichte von Cuningham, Prediger im St. 
Maffafuchets. —Gefenius, hebr. Lericon, von Robinfon. b) In's Schwedi⸗ 
ſche: Theremin „Chrifii Kor” von P. A. Sonden. (Stockholm). — F. A. 
Rrummacher, das Leben des heiligen Sohannes, von Grundell. 
(Börhaborg). —K. G. Haupt, bibl. EnfualsTertlericon, von Aurivillius.( H re⸗ 
bro.) — ©. 3. Pland, das erfie Amtsjahr des Pf. v. ©. (Stockholm). 
c) In's franzöſiſche: Moehler, Symbolik, (nachder Ate Ausg.) von F. Las 
cha t. BGeſançgon) —Gr. Stolberg, von der Liebe zu Bott, von A. Luifard und 
und H*. (Paris). — Niemeyer, Erzich. Lehre, nach der Ausg. 9, von J. J. 
Lochmann (Paris). — Ehr. Schmid, Euftachiusund die Karthaufe, von 2. Gries 
del (Tours). — In Belgien: Das bittre Leiden unfers Heilandes Jeſu Chriſti, 
nach” den Betrachtungen der A. C. Emmerich; von J. P. Gtädtler. (Lö⸗ 
wen.) d) ns Stalienifche: Tennemann, Handbuch der Gefcichte 
der Philofophie, von F. Longhena, mit Not. und Zufägen von den Profefforen 
Romagnofi und Poli. 1 — 3 (Mailand). — e) In's Holländifhe: Winer, 
bibl. Realwörterbuch, Th. 1. von J. Eorell. — Ehrenberg, Beiträge zur 
Förderung des chriftl- Glaubens und Strebend. — Krohn, das Miffionsmefen 
in der Sübfee. —Hagenbach, BVorlefungen über Neformations-Gefchichte mit 
Vorrede von J. Elariffe. (Rotterdam). — F. Theremin, Adalbert's Bekennt⸗ 
niffe..2te Ausg. (Groningen). — A. Bräm, Blicke in die Weltgefchichte von W. 
Laatsmann. (Amfterdam.) — 3. 5. v. Flatt, Borlefungen über chriftliche 
Moral (Groningen). — $. Theremin, Abendflunden. Erfier Theil von van 
Hoävell. Groningen). — v. Brunner, Gebetbuch für aufgeflärte Fath. 
Ehriftenv. van Belle (Rotterdam). — — Denzel, Einl. in bie Eriieh. Lehre. 
(Amſterdam). 

Statiſtiſche Notizen. a) Oeſterreich. Proteſtanten in Oberöfterreich: 
15,757 Seelen in den 10 Gemeinden Thening, Scharten, Eferding, Wallern, 
Wels, Rutzenmoos, Atterfee, Goiſern (mit dem Filial: Hallſtadt), Gofau, Kems 
. naten. b) Kärnthen hatte Anfangs 1836: 17 Decanate, 277 Seelforgftationen, 
. 878 effective Seelforger, 15 Geiftliche in andern Aemtern, 17 Regulargeiftliche, 

13 Yenfioniften, 3 außer der Seelforge, BR Katholiken, 17,342 Proteſtan⸗ 
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ten. (14 Brot. Paſtoren.) e) Karlsruhe. 21,204 Ew., darunter gegen 14,000 
Evangel., die übrigen Kath. Die Anzahl der Juden über 1000. d) Schweig: 
127 Klöfter mit etwa 2000 Bewohnern; Zürich hat 1 Klofter, Lucern 10, Uri 3, 
Schwyz 6, Dbmwalden 3, Nidwalden 2, Glarıs 1, Zug 3, Freiburg 15, So— 
Iothurn 9, Appenzell Innerroden 4, Gallen 15, Bündten 7, Aargau 8, Thur⸗ 
gau 10, Teſſin 19, Wallis 8, Neuchatel 1. e) Belgien: Univerſitäten-Beſucht 
Die freie Univerfität zu Brüffel 300 Studirende; die kathol. Univerfität zu Lö⸗ 
wen 350; die Staatd-Univerfitäten: Lüttich 379, Ghent 150 Studirende. 6) 
Einkünfte einiger Gefelfchaften in den Verein. Staaten. Die 
der Anti-Slavery society (gegen die Sklaverei) betrugen in den Jahren - 

1835 und 1836 5424 Pd. Sterl. Die der amerifan. Bibelgefellfchaft im‘: 
J. 1835 — 36 23,602 Pfd.; der amerifan. Erziehungsgefellfchaft 14,226 
Pfd.; der amerifan. preöbpterian. Erziehungsgefellfchaft 10,125 Pfd.; der’ 
amerifan. Sonntagsfchulengefellfchaft 15,639 Pfd.; des Miffionsbur 

reaus 36,751 Pfd.; der Baptiftenmiffionsgef. 14,226 Pfd.; die der methos. 
diſt. Miffionsgef. 13,810 Pfd.; die der bifchöfl. Miffionsgef. 5856 Pfd.z 
die der weſtlichen ausw. Miffionsgef. 4500. Pfd:; Die der Evlonifationss 

Gefellfchaft 11,623 Pfd. die der amerifan. Traftatengefellfchaft 21,197 ; 
pfd.; die der baptififchen Traktatengeſellſchaft im J. 1835 1800 Pfd.s 
die der Boftoner Traftatengefellfchaft im J. 1834 — 355637 Pb. ;. die 
der Matrofenfreunde im J. 1835—36 2963 Pfd. Die Einfünfte der Ses . 
ramporefhen Miffionsgef. im Jahre 1835 A212 Pfd. Bei-den Londoner 

großen religiöfen Gefellfch. betrug das Einfommen der. britifhen und auswärtis 

gen Bibelgefellfhaft im J. 1835 — 36 86,819 Pfd., das der Geſellſchaft 
zur Beförderung der chrifil. Lehre 78,473 Pfd., und das der Kirhens 

miffionsgefellfchaft 68,334 pro. 


Theologiſche Vorlefungen im Winterfemefter 1836 — 1837. (Schluf.) 

XX. Greifswald. Finelius: Moral, Katechetik., homilet. Uebungen. 
Saffe: fl. paulin. Br., ältere Kirchengefch., Doamengefch. Katechet. Seminar 
Kofegarten: bibl. Theologie, Hiob, Altteftam. Seminar. Matthies: Re— 
ligionsgeſch, Synopſis, Neuteſtam. Sem. Schirmer: Apoftelgefch. Lehre und 
Leben Jeſu, dogmat. Sem. 

XXI. Münfter. Berlage: die Lehre von den Sacram. und der Efchatos 
Iogie, Ethif. ECappenberg: Kirchengefch. und Kirchenrecht. Kellermann: 
Johannes. Neuhaus: Einl, in die Theol.; über das Verh. Gottes zur Welt. 
Reinke: Einl. in’s A. T., Johannes. 

XXI. Sreiburg Buchegger: Jeſaias, hebräifche Archäologie, Einleit. 
in die Dogmatif und Dogmengefchichte. Hug: Einleitung in das X. Teſt. 
Maier: Moral, Gefchichte der Moral. Schleier: Daniel, Matthäus, Chals 
däiſch. Vogel: Kirchengefchichte. Werk: Einleitung in das wiffenfchaftliche 
Studium der Theol., prakt. Eregefe, allgem. Paftoraldid. und Homil., prakt. 
Vebungen. Weser: Hiob, hebräifche und arabifche Sprache. 
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e: Eregeliſche Theologie. 
Die neueren Eommentare zum Briefe an die Römer. 
Erfter Artikel. 

Melanchthon begann die Vorrede zu feiner Ausgabe des erfien Brie⸗ 
ſes an die Corinthier mit den Morten: Hactenus epistolam, quam ad 
Romanos Paulus scripsit, enarravimus, qua non aliud scriptum Chri- 
stianis rebus magis necessarium est. Nam cum in ea summa theo- 
logiae capita, de legis et evangelii discrimine, de peccäti vi, de chri- 
sitana gratia adeoque de usu Christi tractavit,:ad universam sceriptu- 
ram methedi vice haberi debet. Quid enim a scriptura omnino re- 
quiras praeter exactäm legis et evangelii rationem? @uodsi univer- 
sae scripturae, ut passim et vere quidem dicitur, öxoros Christus est 
non adsequemur divinarum literarum sententiam, nisi, praeeunte 
Paulo, primum omnium Christum quam potest fieri proxime cogno- 
verimas. Porro is a quo Apelle sic depingi potuisset, ut in hac Ro- 
mänorum epistola expressus est? 

Diefes Urtheil fcheint noch immer in dem Bewußtſein ber Rirde, 
zumal der evangelifchen, fortzuleben, und daraus kann man fich am beiten die 
Menge der Schriften erklären, welche über dies Stück des neuteft. Canon, 
auch während der letzten Jahre erfihienen find. Doc mögen andere Urs 
fachen mitgewirkt, namentlich die mandyerlei Schwierigfeiten diefer Schrift, : 
welche immer neue Auffaffungsweifen des Einzelnen geftatten (um nicht 
zu fagen: hervorrufen), zu vorzugsweifer Bearbeitung gerade dieſes Bries- 
fes gereizt haben. Erfreulidy bleibt dieſer Reichthum, fo verichieden auch 
der Werth der einzelnen Erläuterungefhriften fein mag. ie follen im 
Folgenden behandelt werden; eine Aeußerung über das Ganze behält ſich 
Ref. für das Ende dieſer Ueberſicht vor. 


1. Commentar über den Brief Pauit an die Römer. Bon 2. 7. 
Rückert. Leipzig, Hartmann, 1831. 8. XVI u. 701 ©. 3 Xthir. 
Das deal, welches fid) Herr R. von einem Commientare über einen 

paulin. Brief, zumal den vorliegenden, gebildet hatte, und welchem bisher 
nach feiner Anficht Feinesweges genügt ift, beflimmt er felbft in der Vor— 
rede näher durch folgende A Forderungen. a) Der Commentar foll phis 
lologifch fein; und gewiß, was hier Herr R. über das grammatifche 
Element, namentlich über die Wichtigkeit der Partifeln und die nothwen⸗ 
dige Strenge in ihrer Yuffaffung fagt, muß allgemeine Billigung finden; 
XVII. Bd. 1. Heft 1 


2 Nückert, Commentar über den Brief Pault an die Römer. 


auch das Urtheil, daß dem Paulus mehr ächte Gräcität, zujutrauen fei, 
als man gewöhnlich meine, unterfchreiben unftreitig Viele; eben fo iſt das 
Gefchichtlihe der Interpretation fehr richtig durch die Forderung begrenzt, 
daß man die Individualität des Ap. feftzubalten habe. Allein außerdem 
fubfumirt der Verf. unter diefe Forderung noch 2 andere, welche er mit 
den Morten Logif und Phantaſie bezeichnet, und diefe möchten, wie er fie 
faßt, tbeils in ſich diſputabel, theils einander widerfprechend gefunden wer, 
den. Denn gebt es nicht über die Grenzen eines Commentars, als 
einer Erläuterungsfchrift, hinaus, wenn N. zur Logik nicht blofi die Er, 
forfchung des Gedanfengangs und die Auffuchung der etwa nicht ausge: 
ſprochenen Prämiffen und Zwifhengedanfen rechnet, fondern auch die Prü⸗ 
fung der Beweisfraft der paulin. Argumentationen? Und widerfpricht es 
nicht diefer leßten Forderung, wenn er unter „Phantaſie“ das Aufgeben 
der Individualität und ganz: Paulus: werden bis zu dem Grade verlangt, 
daß er fagt: „Er foll nicht mit feinem Kopfe denken, nicht mit feinem 
Herzen empfinden, nicht von feinem Standpunkt aus betrachten, fondern 
ganz auf die Stufe treten, auf welcher der Ap. fland, nichts wiffen, als 
was dieſer wußte, feine Anficht haben, welhe er nicht hatte, feine Ems 
pfindung fennen, die ihm unbefannt war’ ꝛc.? Nicht einmal fo läßt fich 
Beides vereinigen, daß man etwa fagte, der im Commentator wieder zur 
Erfcheinung fommende Geiſt des Paulus beurtheile und rectificire in dies 
ſem fich felbit, denn es if ja „Paulus, die beftimmte hiſtoriſche Perſon“, 
mit welcher der Erflärer aljo eind werden fol. b) Die 2te Korderung 
ift die der Unbefangenheit, Aber bier häuft fi der Widerſpruch 
gegen. das eben „Phantafie” Genannte. Der Erflärer foll nah R. nicht 
nur, wie billig, als folcher Fein Syſtem haben, jondern auch weder fromm 
noch gottlos, weder fittlich noch unfittlich fein. Wie iſt nun das möglich, 
wenn man ganz Paulus geworden ift, ganz mit ihm denft und empfindet? 
— Aud fol dem Erflärer gleichgültig bleiben, ob Paulus Wahrheit ge: 
redet oder Fügen, Heillames oder Verderbliches. Wie kann davon nach 
obiger Forderung an die Phantafie noch die Nede fein? Und, abgefeben 
von dem Widerſpruch in allen diei,ı Forderungen, wie fann bei diefer fos 
genannten Unbefangenheit von einem inneren Verſtehen der h. Schrift die 
Nede fein, die ja nicht bloße nackte Fafta referirt, fondern Thatjachen und 
Umbildungen des fittlichen Bewuätfeing darleat? c) Noch verlangt R., 
daß der Commentar nicht mit ungehörigen Dingen angefüllt werde (nas 
mentli nicht mit Anhäufung von Citaten aus anderen Schriftitellern, 
wobei nur in dem gegen Tholud’s Commentar ausgefprodenen Tadel 
vergeffen ift, daß dergleichen Citate fowohl durch ihre Unähnlichfeit als 
Aehnlichfeit mit dem zu erflärenden Schriftfiellee zu der Charafterittif 
diefes letzten oft nicht wenig beitragen), und d) daß er methedifih- 
ſei. Die Schrift des Apoſtels fol fih im Kinzelnen vor feinem Lefer 
entwieln, der Inhalt nicht von vorn herein aufgefiellt werden. — 
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‚ yarat, theild wegen geringer Wichtigkeit der hier obwaltenden Differenz 
der Lesarten, nur’ wenig geübt, und daß der Commentar eigentlich vor’ 
Bergleihung der fremden Arbeiten gefchrieben fei. Diele feien indes 
nachher genau durchforſcht, das Wichtigere aus ihnen ‚auch mitgetheilt, 
haben jedod in faum 10 Stellen eine Abweichung von dem früher Gr 
fannten hervorgebracht. Eine eigene Methode! Sie mag vor Verwir⸗ 
rung und Befangenheit hie und da ſchützen, aber fie kann auch leicht be⸗ 
wirken, daß mau ſich von vorgefaßter irriger Meinung nachher nicht mehr 
abbringen läßt. “ | h 
Was nun den Commentar felbit betrifft,: fo kann man ja freilich auch 
bei ihm über feinen Werth oder Unwerth, und insbefondere über Erfül— 
lung oder Nichterfüllung obiger ſelbſtgeſtellten Zotderungen, mit Anfüh— 
rung einzelner Stellen viel bin und ber ſtreiten. 2 
Dan fann zuerſt lobend eine beträchtliche Anzahl von Stellen ans 
führen, in melden die Erläuterung einzelner Worte und ganzer Säge 
als ſehr gelungen zu betrachten iſt. Dahin redinet Ref. das ©, 14—19 
über 1,5 Gefagte, befonders die philologifche Begründung der Erklärung 
des undg ro Övouaros adzod durdy ad gloriam Christi, 'wie denn aud) 
In diefer Stelle die Präpofitionen genau beachtet und treffend hervorgehos 
ben find. Nur über zugır zu dnoororm, was Nef, für ee 2. 215g door, 
nimmt, hat er den Ref. nicht überzeugt. Die Bemerfung, daß die Gr, 
wäbhnung der allgemeinen, nicht ihm allein zu Theil gewordenen zupız nicht 
hierher gehöre, fondern nur die des Apoſtelamts, und daß P., wenn er an 
jene gedacht hätte, mehr davon würde gejagt haben, verliert ihre Bedeus 
tung, wenn man bedenkt, daß doc die Gnade den Grund und die erite 
Bedingung des Apoftolats enthält, und der Ap., laut Act. IX, Beides jur 
gleich empfing. Ferner iſt das, was R. zu I, 8 ©. 79 ff. über Zuudeia 
(nicht 2eidsu) fagt, für geündlic und philologiſch zwingend anzujehen, 
und dürften darnac die Ausgaben in der Accentuation dieſes Morteg 
überall, wo es vorkommt, zu berichtigen fein. Ref. möchte binzufegen, _ 
daß ägısete, im Sinne des eigennügigen und ambitiöfen Strebens, bier 
fehr paffend dem obigen dofa» zul zum xal «pdagolav Enzobos entgegen: 
gefegt wird. — Sehr beachtenswerth iſt auch die Erflirung der ſchwieri— 
gen Stelle 1,8, ©. 126, denn ſie berüdfichtigt eben fo ſehr die Gefege 
der griechiſchen Sprache, als die Denfs und Redeweiſe des Ap., und 
macht namentlich dem Hin s und Herſchwanken zwiſchen verſchiedenen Cups 
plirungen, und der doch immer willkührlich bleibenden Wahl unter denſel⸗ 
ben, ein erwünſchtes Ende, — ©. auch V, 20, S. 236 f., das treffende 
Urgiren des iva in feiner finalen Bedeutung; VI, 4, ©. 247, über zuı. 
vorng Luis in feinem Unterfchiede von Lan zum]; VII. 2.3, ©. 283, ſieht 
R. in der ünarögog zur; mit Recht nicht Gleihniß, ſondein ein Beiſpiel 
für den allgemeinen Satz, daß geſetzliche Verpflichtungen mit dem Tode 
des einen Theile aufhören, wodurch denn die ſcheinbare Inconvenienz des 
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Sahes . genügend. gelöf’t und aller Spielerei ein Ende gemacht wird; 
VIli, I8, ©. 356, über dnoxerupsäre, befonders der Sag, daß Alles, 
was mit der. Vollendung des Neiches Chrifti zufammenhänge, etwas fchon 
vorher im Nathe Gottes Beſchloſſenes fei, alfo als ſchon vorher befiehend 
gedacht werde, und nur nod) des Hervortretens in die Erfcheinung bedürfe; 
XU,2, ©. 551, über das daxswäter ra diapegorew ald Folge der inneren 
Umkehrung des Willens, nicht umgekehrt; aud) ‚die Entwidelung der Bes 
griffe owrngle und dx, ©. 35 und 37, ift hier mit anzuführen; 
und fo Fönnte man gewiß noch eine Reihe anderer Stellen bezeichnen. 
Es wird wohl, dies darf man fagen, Niemand diefen Commentar leſen, ohne 
fich vielfach befriedigt: und belehrt zu fühlen, 

Dagegen, fann denn aud wieder eine Menge von Stellen aufgervies 
fen. werden, wo man unbefriedigt- bleibt. Zumeilen iſt Wichtiges übergans 
gen, wie 1,21 die Begriffe covseros und zugöl«, — Anderwärts genügt 
das Gefagte nicht. So wird zu 1,28 voüs mit der Bemerkung abgefer- 
tigt: „woös, deffen Gebraud bei P. ziemlich ſchwankend if, hat bisweilen 
Die Bedeutung des ganzen Gemüthszuftandes oder auch der Gefinnung, 
z. 8. XII, 2, 1. Eor. 1,10, Eph. IV,17, welche auch hier ſtattfindet.“ 
V, 12 entſcheidet fih R. in Anfehung des 2p & für die Bedeutung 
„barum weil”, und bemerkt, daß hiernach Adam als erfte Urſache des 
Todes betrachtet werde, aber zugleich alle Menfchen als foldye, die dieſen 
Tod verdient hätten. burch eigene Sünden. Diefer Ausdrud: „aber zus 
gleich” verwirrt das Ganze und deckt die Schwierigkeit auf, melde bei 
dieſer Erflärung ſtehen bleibt. Denn. erflärt man 2p & durch „weil“, 
fo tritt die Bezüglichkeit der. Sünde der fpäteren Menfchheit auf die 
Sünde Adams gar nicht mehr hervor, und fo kann denn auch nicht mehr 
gefagt werden, daß Adam Urſache des Todes für die Menfchheit gewors 
den fei; er it dann blos noch Beifpiel der Sünde und des Todes, und 
die Parallele zwifchen ihm und Chrifto iſt zerfiört, welcher in dem ganzen 
Abſchnitt als Urfache des Heils dargeftellt wird. Die Erklärung von 
V, 15 — 17 ferner hat infonderheit das Ungenügende, daß bei ihr die Glie—⸗ 
derung des Ganzen nicht hervortritt. Es wird nicht hervorgehoben, daß 
das zul oux as dr Eros (DB. 16) offenbar dem Anfang des V. 15 odr üs 
6 negentoua bis zagıoua entipricht. Def. meint, V. 15 werde nuguaz, 
und zug. unterſchtidend verglichen, daß, menn durch jenes die Vielen ge» 
fterben feien, dieles in feinen Wirkungen als noch viel größer erfcheinen 
müffe. V. 16 aber. und 17 wird der Urfprung des Verderbens und des 
Heiles porallelifirt, daß jenes von der Sünde eines Einzelnen aus tich 
entwickelt habe, diefes aber von dem Zuftande Vieler aus. Mag man 
indeß Dies annehmen oder nicht, foviel ift gewiß, daß bei R. das Ganze 
nichts als eine Anhäufung von eigentlich baffelbe fagenden und nur nach und 
nad) zu größerer Klarheit ſich durchdringenden Süßen if. R. felbfi (©. 
225) findet bier den Apoftel in den Worten viel zu kurz, „da er in den 
meiften Sägen wefentliche Theile ausläßt,“ in den Sachen aber etwas 
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breit, „indem er fehr ähnliche, doch flets neu modificirte Gedanken ims 
mer wieder 'vorträgt, und in fünf langen Verfen fo gut als ‘gar nicht 
vorwärts rückt, ganz wider feine fonftige Gewohnheit.” Aehnliches begege 
net fogleih auc dem 19ten Verfe. In dem Refultate der Unterfiihung 
R.es über das Verhältniß der Erwähnung des mofaifchen Geſetzes zu der 
vorhergehenden Auseinanderfegung der Folgen der Sünde Adams und der 
Erlöfung durch Ehriftum ift ihm zwar mit Freuden "beizuftimmen, aber er 
kann es auch hier nicht laſſen, die Sache fo darzuftelfen, als habe P. urs 
fprüngtich etwas Andres gewollt, nämlich einen dreigliedrigen Fortſchritt 
von Adam durch Möfes zu Chriftus, und fei nur nachher durch die Ge⸗ 
geneinanderſtellung Adams und Shifi, mit Auslaffuhg "des moſaiſchen 
Gefeßes, gezwungen worden, diefes nachzubringen. Wo’ aber ift der a 
weis?’ Eben dahin- rechnet Ref. ©. 268 die Aeußerung zu VI, 16: 
Dorderfage würde ich am liebſten, wenn es nur geſchehen ehühte‘; — 
hinweglaſſen.“ Endlich muß zu den ungenügenden Stellen auch die über die 
Schlußdoxologie gerechnet werden, aus welcher hervorgeht; daß der Berfi 
felbft ihre Schwierigkeiten nicht zu löfen gewußt habe, was er indeß in 
Betreff des 5 V. 27 auch) eingefteht, indem er wünfcht, es bon Anderen 
gerechtfertigt zu ſehen oder tilgen zu können. 

Hiemit hängt es zuſammen, daß R. fo oft Wiſchen — Erun 
rungen unentſchieden ſtehen bleibt: 3. B. zu 1,27, ©. 63, fi icht‘ N. Fein 
völlig enticheidendes Moment, ob die hier von P. angeführten Sünden 
feltft der Lohn der nAcen feien, ‘oder diefer von dem Ap. nicht angegeben 
fei. Allein die erfte Annahme hat die Participialconftruction nicht blos 
als ein für fie fprechendes, fondern als eim wirklich entfeheidendes Moment 
für ih. ©. auch IV,17, ©. 185 ff., fowohl über das zartvarı od, alb 
befonders über das zuindrrog ru un övra ws öre. Vergl. noch IX, 11, 
S. 425: „Ich weiß nicht, ob ich irre, wenn n ich meine, es ſoute bier ni 
u, ftehen, fondern oö.“ 

In diejer Unentichiedenheit greift denn der Verf. mitunter zu "Ges 
waltftreichen, die er indeß nur vorfchlägt. So 11,16, S. 98, über’ die 
fhwierige Anfnüpfung des 2» zuspe, Er verbindet es mit dein unmittel⸗ 
bar Vorhergehenden und meint, dieſer „an ſich nicht nöthige Beifag” ſei 
daher entſtanden, daß der Ap. die ihm feit Anfang” des Kap. beftindit 
vorſchwebende Vorſtellung des göttlichen Gerichts auch“ hier feftgehalten, 
dabei aber des eigentlichen Gegenfiandes feiner Rede und’ der Beriehting 
des Zrdctruvses auf die Gegenwart vergeffen habe, Wahrlich! das ift haͤr⸗ 
ter als die längfie Parenthefe. S. noch befonderd zu V,6, S. 201 ff., 
wo er, aber wieder ohne befonderen Werth auf diefe A6hüffen zu legen, 
ſowohl in Anfehung der Wortfiellung, als des Berhältniifes der Begriffe 
dodevov und dapor, die gemaltfamften Mittel vorfchlägt. Die zweite 
Schwierigkeit it auch in der That mehr eine felbfigefchaffene, als in den 
- Morten liegende, da doderar und doför ſich ergänzen, jenes das Unver⸗ 
mögen zur Selbſthülfe, dieſes das innere Weſen des Suünders, und ſomit 
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auch den Grund: jenes Unvermögens anzeigt. Endlich zu VII, 21, S. 316 ff, 
wo auch an. genügender Erklärung völlig verzweifelt und. deshalb porges 
ſchlagen wird, entweder einen Gewaltjireich zu thun, oder anzunehmen, 
daß rin Fehler gemacht fei, vielleicht von P. ſelbſt, vielleicht ven - einem 
Abfchreiber. Es handelt ſich um rör voor, deſſen Vedentung und Vers 
böftnis zum, Satze. N. meint, wie die. andern fo auch Beza's Erklä— 
ung. geradebin, verjerfen zu müffen: invenio‘.volenti mihi facere ho— 
num, hane legem impositam, quod mihi malum adjaceats Nef. aber 
bält die Einmürfe. des Verf. nicht für triftia. Aus dem Obigen bringt 
der. Leer ‚Schon dio Idee mit, daß der Menfch unter die Sünde verfauft 
kei, rund dafı Die in, ihm wohnende Sünde dasjenige thue, was er ſelbſt 
nicht wolle; es kann daher nicht ‚mehr auffallen, daß diefer Zufiand, da 
man wider Willen zur Sünde getrieben wird, nunmehr ein rouas genannt 
wird, wie, ihn denn P. auch nachher den vöuov dv zoig uflscı nennt. Ein 
worolcr ftatt. des bloßen or braudyte wegen. des folgenden, örc nicht geſetzt 
zu, werden; und. weshalb flatt örs vielmehr wor ſtehen. Jets N ſieht Ref. 
wicht, ein. , 
Einzelnes koͤnnte denn auch als völlig verfehlt ER irriq in Anferuch 
genommen werden. Nef. rechnet dahin unter Anderem das ©. 72 zu 
11, A über arwinoıe Gefagte: „ger. Scheint bei P. einen. minder umfaffenden 
Begriff zu haben, als in den Evangelien, wenigſtens 2. Cor. VII,9. 10 iſt 
es bloß Reue, und. an unſerer Stelle nicht fomohl das Ganze der Sinnes⸗ 
änderung oder, Befchrung, als vielmehr die Buße und Betrübnif über 
feine Sünden,‘ . Wo; ‚ober liegt ‚in unferer Etelle der Grund für diefe 
Beſchränkung? Doc gewiß nicht in den Worten felbft: «yvoov, or zo 
xanoriv vol coũ sg peraivoudr, os dye, und noch weniger im Zuſammen⸗ 
bangez ‘denn. im Vorhergehenden iſt von dem Richten über Andere wegen 
yermeintlicher Vorzüge. und: bei gleich fündigem Thun, im Folgenden aber 
von einem Anbäufen des Zorns für den Gerichtstag die Nede. Und daf 
endjih. P. das Wort überhaupt im befhränfteren Sinne der blofen Neue 
oder Betrübniß zu gebrauchen pflege, fann aus der angeführten Stelle am 
wenigſten bewieſen werden, denn dort ſteht ja: Auanonte ele ner. und 
Niro mern Fear kur peTepoLen Pr’ qurnglar äpsruudneov narepyalerar; alſo 
wird da die ;zer. als Folge der ‚göttlichen Betrübniß dargeftellt, man 
Fan ‚ober nicht annehmen, daß die zer Hd» Ann die Betrübniß über die 
Eünde ausſchließe; wäre ſelbſt Dies, ſo müßte die ur, ls owrnola» doch 
—5 — die Sinmesänderung mit begreifen. — Ferner die Behauptung 
@. 419: wird im N. Teſt. allen Gattungen der Frage vorgeſetzt, 
—* daher nie zu Beſtimmung des Sinnes einer Frage dienen.“ (Vergl. 
Win ır ©. AT); und ©. 197, daß der Friede mit Gott „immer etwas 
MNegativgs"' ſei. 
ig DEN, Schluß. diefer Befprechung — Stellen mache noch die 
‚Angabe, Der, N. schen Auslegung des fchwierigen Verſes V, 7, ©. 204 ff. 
‚Der Ders dantetz<yeüäs zag inig Öixalor als; dnodureisar üUnto ap vov 
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dyadod riya zig nal zoluß drodureiv, Nach Abweiſung der bisherigen 
Auslegungen giebt NR. die feinige mit folgenden Worten: „Grundlage ders 
felben ift, daß duxatorv feinen Artifel hat, ar. aber mit demfelben verfehen 
it. Dies nöthige mich, dıx. als Masculinum, day. ald Neutrum zu faffen. 
Betrachten wir dann den erſten Satz, in welchem zwörrs vix, nicht leicht, 
wohl faum, das Futur dundaniru ſ. v. a. dnodaror av bedeutet, fo ſteht 
der dixuog den dasßeoı paffend entgegen, wie der Gegenſatz fchon bei I, 18, 
IV, 5 bemerft worden if. Gelbfi für einen Gerechten, Bollfommenen, 
möchte fi nicht leicht ein Menfch zur Selbitaufopferung bewegen laffenz 
wievielweniger alfo für einen Sünder! — — Der 2te Sat, den ſchou 
fein yag nicht aut in der Meife foffen läßt, wie die berrichen de Erflärung 
es gebietet, wird. Durch eben dies als eine Parenthefe oder. —* Be⸗ 
merkung eingeführt, deren Bedeutung die iſt, den Contraſt zwiſchen Gott 
und Menſchen mehr hervorzuheben; auch die Lateiner ſetzen hier gewöhn— 
lich enim, wir lieber feine Partikel. To aya9cr iſt nun das Gute, näm— 
lich das, was der Menſch für das Gute hält; raye bekanntlich vielleicht, 
und zolui, wie im Griech., nicht audere, fondern sustinere, über fidy 
erlangen etwas zu thun. So wird der Sinn diefed Gliedes: Yür das 
Sute, d. h. für das, was ihm nützlich und fruchtbringend ift, für die Ers 
langung eines Gewinns ift der Menic wohl allenfalls dahin zu bringen, 
daf er felbfi das Leben wagt. Damit erfiheint der menfchliche Eigennug 
im: Gegenfa gegen die göttliche Liebe, den Strahlenglanz der legteren zu 
‚erhöhen, ‚Für feinen Nächten, und ob er der Beſte wäre, giebt der Menſch 
fein Leben nicht, — ja für feinen Vortheil tbut er's wohl, — Gott aber 
‚läßt Ehriftum das feinige hingeben für die Sünder.” — Diefe Erklärung 
leidet an vier Dusausenienien: 1) Daß der Verf. dix, als Masculinum, 
day. als Neutrum faft. Der Artifel thut bier nichts zur Sache (denn 
wie dıx, deshalb Masculinum fein müffe, weil es den. Artikel nicht hat, 
iſt nicht abzufeben) und ift der N ichen Erklaͤrung des r. day. vielmehr ent; 
gegen. Denn zö dyadöv fann nicht das bezeichnen, was der Menfch für 
ein Gut hält, fondern es ift das Gute, das diejen Namen in der That 
verdient, wie auch R. nachher in feiner Angabe des Sinnes unvermerft 
felbt in den Gebrauch des unbeſtimmten Artifele („eineß. — 
fällt. 2) Daß er öndg in verſchiedenem Sinne faßt; das erſtemal: a 

der Stelle, des Gerechten, das zmweitemal: zur Erlangung eines Ben 
Er erflärt zwar hierüber in einer Anmerfung: „daß, da die Präpofition 
fowohl zum Bortheil als an Statt bedeute, auch beide Bedeutungen ftarf 
ineinanderfließen, diefer Lnterfchied der Bedeutung dem Ap. ebenfowenig 
auffallen ’tonnte, als derfelbe in unferem Für’; allein, wie das Zueinander: 
fließen beider Bedeutungen zu befireiten ift, fo wird die Inconvenienz, 
‚daß hiebei die beiden ün2g einander gar nicht mehr entfprechen, durch diefe 
Bemerfung nicht aufgehoben. 3) Daß zur Erlangung eines Bortbeils 
man fi wohl der Gefahr des Todes ausſetzen kann, aber. nicht zoluiv 
anodarew, sustinere mori (wie er felbjt erflärt), wobei der Tod als eine 
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Gewißheit betrachtet wird, 4) Daß N. in den erfien Sat wilfführlich 
ein „selbft" einfchiebt. Ref. erlaubt ſich, feine eigene Anſicht von diefer 
Stelle beizufügen. Mag Hr. R. darin Recht haben, daß dyados nicht ges 
radezu für Wohlthäter gefegt merde (doch fiehe die Stellen bei Tholud), 
fo führt doh Wahl im 2er. mehrere Stellen mit Recht auf, in welchen 
dya8ög de benevolo, leni, benigno gelegt werde, unter denen befonders 
1. Petri 11,18; Matth. XX, 15 hervorzuheben find. Nehmen wir dyadög 
in diefer Bedeutung, und betrachten zuerfi unferen Vers für fich, fo giebt 
er den Sinn: der Gedanke, daß jemand gerecht fei, wird nicht leicht jes 
manden bewegen, an feiner Statt in den Tod zu gehen, für den Freund» 
lichen, Wohlgeneigten möchte dies vielleicht jemand unternehmen. . Eine 
fchöne und wahre pſychologiſche Bemerkung. Aber num kommt der Zus 
fommenpang, und fomit das doppelte zde in Frage. Die erfte Hälfte, 
mit zag an das Vorige geknüpft, erhält diefen Sinn: Ehriftus iſt für ung, 
die daßeneig und cosßäg geftorben, kaum wird dies jemand für einen Ges 
rechten thun. Wozu alfo Menſchen nicht einmal der begeifternde Anblick 
fremder Gerechtigkeit fo leicht bringen Fönnte, das hat Ehriftus für uns 
gethan, da wir gottlos waren, eben meil er in unferer dozsee die dose 
sein hervorhob, und alfo weniger Widerwillen als Mitleid gegen uns 
fühlte. Die andere Hälfte giebt einen Gedanfen an, der zunächſt freilich 
durch die Erwähnung des menſchlichen Sterbens für Andere hervorgerufen . 
ift, daß es nämlid), um dag zu bewirken, meift einer vorhergehenden Freund» 
lichkeit des Anderen, alfo eines ſchon guten DVerhältniffes mit ihm, bes 
dürfe; aber auch dies verherrlicht das Sterben Ehrifti für uns, da ein 
ſolches Verhältniß nicht fhattfand; wir waren ja doeßeis. Da nun durch 
beide Sätze das Sterben Ehrifti für uns verherrlicht wird, beide auch durch 
das yao und die ganze Anordnung etwas Paralleles haben, fo möchte Ref. 
fie für nicht ſowohl auf einander bezogen, als vielmehr parallel neben eins 
ander geftellt, und gemeinfchaftlich auf das Vorige bezogen nehmen. In 
Bers 6 liegt der Gedanke involviert, daß diefes Sterben Chriſti für die 
dodeveis und dosßeis etwas überſchwänglich Großes fei, und auf diefen 
Eindrud des Hten Verſes bezieht fi) das Zmalige zuo. Bei diefer Auf⸗ 
faffung wird auch die Auslaffung und Setzung des Artikels Far: für eis 
nen Gerechten, und: für den freundlich Gefinnten, ‚ der das 2temal ges 
feßte Artikel bezeichnet das nähere Verhältnig, wie auch wir ebenfo uns 
terfcheiden. 

Doc; genug der einzelnen Stellen! Einige Bemerkungen, welche das 
Ganze betreffen, werden zur nähern Charakterifiif dienen. Zuerſt muß 
jeden Lefer, der nur einige Ehrfurcht vor dem apoflolifhen Worte hatı 
die Art ‚verlegen, mit welcher‘ hier der Apoftel behandelt wird, welche auch 
mit der im der Vorrede ausgefprochenen Forderung, der Ereget folle ganz 
Paulus werden, im greflften Widerfpruch fieht, und das, was eben dort 
von Beurtheilung der Gedanken des Apoſtels gefagt ift, mit großer Unges 
bühs treibt. Here R. wo den Grundfag, welcher ihn in diefer Bezie⸗ 
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bung geleitet hat, S. AAl in den Morten aus; „ein Urtheil über das 
von P. bier Vorgetragne in dogmatifcher Hinficht ift nicht Sache des 
Auslegers, wohl aber in: logiſcher“; aber theils möchte die reine Trennung 
diefer beiden Gebiete unmöglich fein, theils ift der Verf. ſelbſt nicht dabei 
ftehen geblieben. Oder ift es etwa bloß Beurtheilung der Logif des Apo= 
ſtels, wenn ihm bald jüdifche VBorurtheile und Anfichten zugefchrieben: wers 
den (vergl. ©. 36. 148) und bald vom Standpunkt einer höher gebildes 
ten Zeit auf ihn, als-im Irrthum, felbit einem Grund: Zrrehum :der als 
ten Zeit befangenen, ıherabgefehen wird, Vergl. zu IX, 13 S. 480: „Eis 
nen haffenden Gott fann allerdings die höher. gebildete Zeit nicht: denken, 
aber die alte dadhle ihn, weil fie alle Leidenfchaften des Mens 
fhen auf ihren Gott übertrug.” Welchen dogmatifchen Werth 
kann danach die Schrift des P. noch haben? Der heidnifche Dichter fragt 
doch wenigftens verwundert: tantaene animis coelestibus irae? Es kommt 
Alles auf die Beflimmnng des Begriffs zeoeiv an. Andere Ausleger has 
ben für die Bedeutung „weniger lieben eine‘ Neihbe von Stellen anges 
führt, von welchen R. nur einige leichthin abfertigt, ohne irgend eine 
weitere Unterfuchung über den .‚Gebraudh des Wortes: zıosiv anzuftellen. 
Dies Verfahren kann man fchwerlich anders, als ſehr feichtfinnig nennen, 
‘um fo mehr, da nicht allein befannt ift, wie obige Beichuldigung der 
fonftigen Lehre des P. von der Liebe Gottes widerfpricht, fondern aud) 
R. ſelbſt zu V, 10. ©. 209 f. fagt: die Feindfhaft Lönne nur auf Geis 
ten der Menfhen, gedacht werden, weil die Worte 229g0: o’vres eine feinda 
felige Gefinnung anzeigen, die von Gott nicht prädicirt werden könne, 
und da er ferner eben dort über »urulluyerres, das er nur von einer Aus⸗ 
föhnung Gottes, nicht dee Menfchen, verftchen zu können meint, entfchuls 
digend bemerft, P. habe fich hier verleiten laffen, etwas zu fagen ‚‚mas genau 
genommen, gerade von feinem Standpunkte nicht behauptet werden fonnte. 
(Nef. erlaubt ſich auf die Stelle Pf. 139, 22 aufmerffam zu machen. LXX: 
velsov uioog Fulnovv udrodg, dıg $yIgoVs Fyivorıo nor, wo gewiß das zeoeiv 
etwas ganz anders ift, als das 2x9g0v zenioduı, jenes das Losfagen, 
ſich Entfernen und Zurüdziehen, dieſes die bittere leidenſchaftliche 
Feindſchaft. Auch Luc. 14, 26, vergl: Deuteron. 33, 9, ift das ueaiv 
ein Zurüdziehn und ſich Losſagen, feinen Theil haben wollen, und zwar 
aus höherem Grunde, aber Feinesweges irgend. etwas Heftiges oder Leis 
denfchaftliches. Als den höhern Grund des fo verftandenen 26» ’Hoad dulonow 
bat man den theofrat. Gefichrspunft zu betrachten. Bgl. unten). Uebers 
haupt werden hier verwunderlihe Behauptungen dem 9. aufgekürdet. 
Nah ©. 37 erhebt feine Lehre feinen Anſpruch an die Gerechtigkeit Gots - 
tes; ©. 56 heißt es „Paulus hielt das Geſetz für ſchädlich;“ ©. 348 f. 
wird behauptet: „dop P. für den Sünder, der an der Erlöfung feinen. 
Theil genonmen, fein fünftiges Leben und Feine Auferttehung erwarte." 
Nach diefem Allen fann man dem Berf. „die Unbefangenheit‘' nicht 
hoch anrechnen, welche er Cap. IX. und X. in Beziehung auf die Prädes 
flinationslehre des P., recht gefiffentlih an den Zag zu legen bemüht if. 
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Schwer Ponnte fie ihm freilich nicht merben, ift aber auch wohl nur ſchein⸗ 
bar. Die ganze Art, wie er diefen Punft behandelt, wie er fchon zu 
VII, 30 die ng5/v005 in diefem Sinne befpricht (vgl. dagegen Steiner 
zu 1. Petri 1, 2) und noch zu XI, 32 darauf zurüdfommt, die Widerle⸗ 
sung aber als unmöglich betrachtet (S. 419), maht dew Eindrud, ats 
fei er ſelbſt nicht unbefangen geweſen. Ueberzeugt hat Herr R. den 
den Ref. nicht, daß P. in dieſer Stelle vom Erwählung und Bermwerfung 
in Bezug auf das ewige Leben rede. An einer Stelle, zu IX, 11. ©. 
426 giebt er zu, daß dies in Anfehung der dort erwähnten Jakob und 
Eſau nicht der Fall fei, fett aber hinzu, daß daraus nicht folge, es ver— 
balte fi ‚dies ebenfo in der Anwendung des hier geacbenen Beifpiels. 
Dann würde aber daffelbe gar nicht mehr paffen. Die Hauptfadhe iſt, daß 
der ganze Zufammenbang und aus Diefem zu erfehende Zweck diefes Ab: 
fchnitts offenbar dafür fpricht, P. rede hier von dem Werlauf der Schick⸗ 
ſale und Wirkungen des Reiches Gottes auf Erden, namentlich in Bezies 
bung auf das Volk Iſraël; denn mie er von diefem ausgeht, fo kehrt er 
auch zu dieſem wieder zurüd, ja er fpricht im Folgenden ſelbſt die Hoffs 
nung aus, daß noch ganz Iſraël werde errettet werden, und ſchon darum 
Fann hier von einer ewigen Dermwerfung und der Beftimmung dazu ſchwer⸗ 
lich die Nede fein. Ref. wenigfiens fann Herrn R. darin durchaus nicht 
beiſtimmen, daß, was 9. von IX, 24 an in Beziehung auf dae Ber- 
hältnif der Juden und Heiden zum Meffiagreiche beibringt, der ganzen 
Auseinanderfeuug fremd und alfo für eine Abfchweifung zn halten fei; 
Mies muß er aber vorausfeßen, um in dem ganzen vorhergehenden Abs 
fchnitte die Prädeftination zu finden. — Dazu fommt noch der Umfiand, 
daß die einzelnen von dem Apoflel gewählten Beifpiele, Sfaaf, Jakob und 
Eſau, mie audy Pharao, nicht als einzelne Menfchen, fondern als Häup⸗ 
ter und Mertreter einer Gefammtbeit eingeführt find, woraus deutlich) 
bervorgeht, daß jener angegebene theofratiiche Gefichtspunft überall ſeſtge⸗ 
halten iff, und von dem Erlangen des Heils, d. i. der ewigen Seligkeit, 
oder der Ausfchließung davon, hier nicht die Nede iſt. R. felbit it ja 
auch geneigt, dag Wort azwlsa, welches der angegeben Auffaffung 
des Ganzen am meiften entaenenftebt, in weiterer Bedeutung zu nehmen, 
fo daß darin nicht beſtimmt die Ausichliefung von der ewigen Seligkeit 
bervorgehoben werden muͤſſe. Das Einzelne fann hier nicht meiter beipro« 
ben werden. | 

Unangenehm ift die logifche Beurtheiluna, wie fie durch den nanzen 
Commentar fortgebt; dahin aehören die vielen hie und da eingellreuten 
fritiicben Bemerkungen und Geitenblide, z. B. „nun endlih,” (S. 56), 
„Gin etwas überfülter Ausdrud” (S. 57), „eine beffere Stellung wäre“ 
(5. 88), „vielleicht würde P. felbft nicht ficher entfcheiden können“ (©. 
137), „unvaſſend“, Doch: „zu entichuldigen” (S. 120) u. a. Dann das 
Hervorheben von Sceinwiderfprühen, 3. B. ©. 210; der Vorwurf 
von Unflarheit und Unüberlegtheit (3. B. S. 102. 302. 308.309. 441 al.) 


Rückert, Commmentar über ben Brief Pauli an die Römer. 11 


und Begriffs: Verwechſelnng mit dem Beiſatz; „ſolche Verirxungen kom⸗ 
men, wie wir wiſſen, bei V. vor“ (S. 255). Dieſer ſonderbare Ton geht durch 
das ganze Buch, und wird beſonders unangenehm, wenn der Verf. es über⸗ 
nimmt, den Apoſtel zu entſchuldigen. Mit einem Worte, man ſieht hier 
immer den Apoſtel durch den Commentator gemeiſtert, bald zurecht‘ ges 
wieſen, bald belehrt, wie er beſſer würde gefchrieben haben, bald entſchul⸗ 
digt, bald in fehr unpaffender Weiſe gelobt. (vgl. S. 87 über die „Groß⸗ 
‚ artigfeit der Lehre des. P., der allgemeine Betrachtungen aufſtelle, ohne 
fich um die Widerſprüche des Einzelnen. gegen diefelben zu fümmern). 
So groß und mannidyfaltig indeß die Anflöße, Bedenflichfeiten nnd 
felbft Aueftellungen fein mögen, deren man fich bei aufmerffamer Lefung 
und. genauerem Studium dieſes Kommentars nicht erwehren fann, ſo wird 
man. demfelben dennoch, neben den vielen gelungenen Ausleaungen im 
Einzelnen, noch einen höchſt bedeutenden Vorzug nicht abfprechen können, 
welcher ihn ganz durchdringt und ſich fat überall gleich bleibt. Er ber 
fteht in der auflerordentlih anregenden Kraft, die ihm beiwohnt. Denn 
Die nichts verfchweigende Hervorhebung der: Schwierigfeiten, die treffende 
and umfaſſende Zufammenitellung der verfchiedenen Auslegungen, die inte, 
reffante Eigenthümtichfeit der eigenen Anficht, das unbefangene Eingeftes 
ben der eigenen Unentjchiedenheit, und über das Alles die lebendige Frifche 
der Darfteltung, müffen auf jeden nur irgend ertegbaren Lefer den beles 
bendften Einfluß üben. Es ift faft unmöglidy das Buch zu lefen, ohne - 
felbft zum Gommentator zu werden. Gewiß alſo verdient der gelehrte 
und fcharffinnige Herr DVerfaffer den beften Danf, und fein Buch die drin» 
‚gendfte Empfehlung. 

Angehängt iſt von S. 651 an „die einleitende Abhandlung. " 
Sie geht über die gewöhnlichen Fragen, betreffend den Verfaſſer, Ort, 
Zeig, und Art der Abfaffung und Ueberfendung leicht hinweg, ohne Neues 
zu geben; fett dann von ©. 665 an den Inhalt des Briefs fehr Plar, 
wenn auch nicht. ganz ohne Millführ im Hervorheben einzelner Punkte, 
auseinander; berubigt fih ©. 678 — 87 über Gap. XV. und XVI kei 
Tholucks Anfiht; läßt ©. 687 — 93 den polemiſchen Zweck des Briefes 
unbeſtimmt, und redet zuleßt von Eprade und Styl deffelben, welcher 
legte als zwar nicht eigentlid elegant, auch nicht rein griechiſch, aber frafts 
voll und dem großartigen Eharafter Pauli entiprechend dargefiellt wird. 


Hiftorifcye Theologie, 
Biographien. 
1) Hieronymud Savonarola und feine Zeit: Aus den Quellen darge⸗ 
J ſtellt von Dr. A. G. Rudelbach, Superintendenten, Conſiſtorial⸗Rath 
“and Pfarer zu Glauchau. Hamburg, Perthes, 1835..520 ©. 8. Rthlr. 
2) Girolamo Savonarola. Aus großentheils handfchr. Duellen darges 
| ſtellt von I 8. Meier, a. 0. Prof. der Theol. zu Jena, „Loqui probi- 
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beor et tacere non possum.“ Mit dem Bilde und Fac simile der 
Handſchrift SE. Berlin, Reimer, 1836. gr 8 AV und al €. 
15 Rthlr. 

Wenn es überhaupt mur bedeutenden Derföntichfeiten widerfährt, aufmans 
nigfaltige und entgegengefete Weife beurtheitt zu werden, fo muß fchon in 
dieſer Hinſicht der Mann, deffen Namen obige Schriften an der Stirue 

tragen, die allgemeine Aufmerffamteit auf fi ziehen. Gavonarola’s 
Öffentliches Auftreten. gab das Zeichen zu Partheiungen für und wieder 
ihn, und der. Streit über ‚feinen Charafter, weit entfernt mit : feinem‘ 
Tode aufzubören, wurde jeßt auf: dem allgemeineren Boden des Firchlichen 
Gegenſatzes oder der gefchichtlichen Betrachtung  fortgefet bis auf umſre 
Tage, denen der Schluß der Aften über dieſe fchwierige Sache vorbehak 
ten war. Schwierig aber war die Sache deswegen, weil man faum uns 
partheiifche Berichte über einen Mann hoffen durfte, deo ſchon zur feinen 
Lebzeiten der Gunft und. dem Haffe der Partheien anheimfiel. Wozu nody 
fam, daß diefer Mann eine Reform der verderbten Kirche verfündet und 
zu. bewerfftelligen gefucht hatte, melde bald nach feinem Tode eintrat. 
Mußten nicht die Protefianten in ihm einen testis veritatis und Prophes 
ten verehren, während die Katholiken in ihrem Intereſſe ihn nur als fals 
fchen Propheten und Betrüger brandmarfen. fonnten? Und da vollends 
S. nit beim Kirchlichen ſtehen blieb, fondern. vielfach auch auf dem po 
litifchen Gebiete fid) bewegte, fo war nichts leichter, ale eine ſchiefe Ans 
fiht oder Darftellung diefer vielverwickelten Verhältniſſe. 

"Die genannten zwei Werke fcheinen endlich dem Freunde der Ricchens 

gefchichte zn einer gerehten Würdigung der vielverfannten Erſcheinung 
den Weg gebahnt zu haben. Beide führen im Weſentlichen zu demfelben 
Reſultate, was um fo erfreulicher ift, da die Verfaſſer nicht nur als The 
ologen ihren Gegenftand verſchieden anfehen und hehandeln, fondern 
auch in Betreff der benußten Quellen nicht auf gleihem Boden ftehen. 
Mas das Erftere betrifit, fo bat Dr. Rudelbach feinen Firchlich : protes 
ffantiſchen Standpunkt auf dem Felde der geſchichtlichen Forſchung nicht 
verläugnet, wie er denn auch am Schluſſe der Vorrede wünſcht, das ſeine 
Arbeit „an ihrem Theile die gute Sache unſers heiligen Glaubens fördern 
möge.“ Dr. Meier dagegen tritt mit nüchterner Unbefangenheit an feis 
nen Stoff heran, alle apologetiihen und dogmatiihen Rüdfichten von fich 
weijend. Welcher von Beiden hier im Vortheile fei, können wir vorläus 
fig unentfchieden laffen; nur darauf darf hingemwiejen werden, Daß der 
Standpunkt des erftern in der Aufiaffung der Lehre leicht zu Einfeitigfeiten 
führen fann. Sn Hinfiht auf die Quellen aber iſt der letztere Verf. 
jedenfalls weit glüdlicher. Er fellt ung Sav., wie er ſchon auf dem Tis 
tel fagt, „aus großentheils handichriftlichen Quellen“ dar, die er durch 
hohe Unterffügung und Proteftion in Florenz felbft benugen konnte. „Auf 
dem Grunde diefer — Quellen wurden nicht nur mandye neue Data ge 
wonnen, fondern die Geſchichte ſowohl der drei leten Jahre von Sava—⸗ 
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narola’s Reben im Allgemeinen, als feines Verhältniſſes zum Papfte inss 
befondere durchweg berichtigt.“ (Vorr. © IV), Dies giebt Meier’s 
- Merf einen entfchiedenen Borzug vor der Arbeit Ru delbach's. 

Der Hr. Berf. von Nro. 1 hat in der Vorrede die Grundfäße ausge 
fprochen, nady welchen er feinen Gegenftand behandeln wollte, und damit 
den Maßſtab für die Beurtheilung feines Werfes angegeben. Er fagt 
(S. IV. fg.) „Bor Allem fuhten wir den Mann fo aufzufaflen, wie er 
ſich ſelbſt giebt, und wie die Zeit, in welcher, die Umgebungen, unter wels 
hen er wirkte, feine Enttwidelung förderten oder hemmmten. — Dabei war 
es unfere ernfiliche Bemühung, weder auf eine fünftlihe Weife feine 
Schwähen zu verfchleiern, woburd der wahren Geſchichte ein ſchlechter 
Dienft gefchieht, noch auf der andern Seite den Roſt der Zeit, der ſich 
auch feinem Werke anjegte, höher anzufchlagen, ald wozu wir berechtigt 
find. Weil aber das Wirken eines Mannes, der fo vielfach in die damals 
hoͤchſt bewegte Zeit eingriff, und diefer auch mit zur Geſtaltung vechaff, 
unmöglich anders, als aus der Zeit begriffen werden kann, fo meinten 
wir auch die ganze Zeitentwidelung mit in unfre Darftellung aufnehmen 
und verweben zu müffen u. ſ. w.“ Man kann die allgemeinen Regeln, 
welche bier zu Grunde liegen, nur gut heißen und wünſchen fie wirklich 
befolgt zu fehen. Aber in dem, was von Saponarola’s Stellung in 
feiner Zeit gejagt wird, ſcheint N. doch feinen Helden überfchäßt zu haben. 
Daß er in die damalige Zeit vielfach eingegriffen und ihr mit zur Geftals 
tung verholfen hätte, das kann man dod wohl von dem Manne nicht far 
gen, der feine Thätigkeit, wie feine Pläne auf Florenz und Ztalien ber 
ſchränkte, (mas gerade für feine Erfcheinung charakteriſtiſch ift), und wels 
cher farb, ohne nachhaltig auf den Kreis, indem er gelebt hatte, einge: 
wirft zu haben. Diefe Ueberfhäßung von Savonarolha's Bedeutung 
im Verhältniß zu feiner Zeit hat dann den großen Uebelfiand in der ges 
ſchichtlichen Darftellung zur Folge gehabt, daß in ungehöriger Weitläuftige 
feit die Zeitgefchichte in die Erzählung aufgenommen ift, und oft die genaueften 
Details vorfommen, von denen kaum die entferntefie Berührung mit dem 
Kreife, der hier in Betracht kommt, zu fehen ift: welche Maßloſigkeit in 
der Aufnahme des Stoffes ficy dadurch felber beflraft hat, daß die Haupts 
geftalt' häufig ungebührlich zurüdtritt und faft vergeffen ſcheint. Dies gilt 
natürlidy zunächft von derjenigen Abtheilung des Buches, welche das Leben 
Sapvonarola’s und feine Zeit ſchildert. Doch iſt auch die erſte Ubs 
theilung zu ausführlich, welche zur Einfeitung „die Signatur des 15ten 
Jahrhunderts“ giebt. (S. 1-52). I. Die finfenden Kräfte: 1) die Papſt⸗ 
macht; (die Päpfte werden als „kräftige Organe des Antichriſts“ bezeich 
net); 2) die Scholaftif; 3) Klofterleben. II. Steigende Kräfte: I) Erwa— 
chendes geiftliches Leben in Fleineren und größeren Kreiien feit sec. 12; 
2) Gegenfa der myftifchen Theologie; 3) freiere geiflliche Vereine; A) 
hohe Schulen; 5) humaniftifhe Bildung im Sec. 15; 6) Ausbildung der 
Bolksfprachen; 7) Umfchwung der Staatsverhältniffe im Sec. 15. Der 
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Lefer wird Hier viel Treffliches finden, daß aber, was z. B. über die 
Ausbildung der Bolfsiprachen beigebracht ift, fo ſchätzenswerth es am ſich 
fein mag, doch bier nicht überflüffig fei, davon fünnen wit uns nicht übers 
zeugen. — Im Befonderen ift in diefer Abtheilung auf eine Mißdeutung 
aufmerffam zu machen, welche ſchon Dr. Meier gerügt hat (©. 9), wie 
denn überhaupt die zweite Schrift eine fortwährende, obgleich meift fill: 
ſchweigende Kritif feines Vorgängers if. Verf. fagt nämlih ©. 3A: „es 
wird dieſer Gegenfa (der fcholaftifchen und myftifhen Theologie) übers 
haupt unrichtig aufgefaßt, wenn man eine abgefonderte Parthei von bis 
blifhen Theologen fingirt, die die chriftliche Wahrheit, ohne Voraus—⸗ 
jegung des apoftolifchen Glaubens, auf freie Hand aus der h. Schrift 
hätten ſchöpfen wollen.” Hiermit erklärt fich Verf. gegen Dr. Ullmann, 
welcher in feinem trefflichen Weffel diefe Unterfceidung aufgefiellt hat, 
aber freilich, ohne die biblifchen Theologen als ſolche zu bezeichnen, welche 
die chrift!iche Wahrheit, ohne Vorausſetzung des apoſtoliſchen Glaubens 
auf freie Hand aus der h. Schrift hätten fchöpfen wollen. Was Ull— 
mann unter den biblifchen Theologen verjicht, hat er dadurch Deutlich ges 
nug dargelegt, daß er uns in Weſſel jelbjt einen folhen vor Augen führte, 

Die zweite Ahrheilung fehildert nun in fünf Kapiteln „das Les 
ben’Savonarola’s und die firdlihen und politifchen Bewegungen feis 
ner Zeit. Hier war die Stelle, wo der Verf. feine Geſchicklichkeit als 
Hiftorio: und Biograph, zeigen fonnte in Auswahl des Stoffes und Grups 
pirung. Unfer Urtheil in djefer Beziehung liegt fehon im DObigen. Das 
aber müffen wir an ihm rühmen, daß feine Darftellung einzelne treffliche 
Winke zu einer richtigen Anficht über Savonarola enthält, und machen 
hier aufmerffam auf die Stelle &. 236, wo als ein Grundzug feines 
Charakters das ungeduldige Borauseilen und Vorwegnehmenmwollen der zus 
fünftigen Geſtaltung des Neiches Gottes bezeichnet wird. Hiermit iſt das 
ausgefprodhen, was das treibende Element in feinem Leben war, was ihn 
auf den politischen Boden hinüberführte, weil er fo mit einem Schlage 
Florenz zu einer Theofratie umgejtalten zu Fönnen hoffte; und wenn es 
(S. 145) ein Unglüd für die neue Verfaſſung von Florenz war, daß fie 
an Savonarola’s Namen fid) anfnüpfte, fo lag hierin der Keim des 
Verderbens auh für Savonarola ſelbſt. Wie ganz unähnlich iſt er 
hierin unferm Luther, welcher, ſtatt der Zeit vorgreifen zu wollen, viel 
mehr ſich von der Zeit und dem, der die Zeiten lenkt, als gehorfames 
Werkzeug weiter und weiter leiten lied, und fo die ‚Veränderung voll: 
brachte, deren Nothwendigfeit und baldiges Eintreten klar erkannt und 
fühn verfündige zu haben, Sanovarola’s Ruhm if. — Im Einzelnen 
freilich if hier Manches unrihtig und mangelhaft, zum Theil wegen des 
- Jüdenbaften Queilenvorraths, zum Theil aber auch dur die Schuld des 
Verfaffers ſelbſt. Wir heben Einiges furz heraus; ©. 63 will Dr. Ru: 
delbach den Duns Scorus zu einen Nominaliften machen, während 
er doch anerfaunt dem Realismus zugethan war, fo gut als Thomas 
von Aquino, wenn gleich einer andern Form dejfelten. S. 70 wird 
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zwar die Verſchwörung der Pazzi erzählt, aber nach dem Hauptmomente 
der Sache, dem Ausbruche derfelben und der dabei erfolgten Ermordung 
des Giuliano Medici, fiebt man fich vergeblih um. ©. 161. „Noch 
einmal im Zahre 1495 ward Savonarola nah Nom citir.” Wann 
denn das Erftemal? die Zeitrehhung ven den Jahren 1495 — 97 ift 
Überhaupt befonders confus. Der Brief an Karl VIII. (S. 187) ift 1495 
gefchrieben und aufgefangen (Meier ©. 96); und nun erfolgte die erfte 
(freundliche) Ladung nach Rom, den 2lften Juli 1495, die zweite aber 
erft im Dctober 1496. Die Interceifiensihrift der Signoria ift nicht vom 
Aten Mai 1497, (©. 198), jondern vom Aten März. Sodann foll der 
Brief Savonarola’s an Nlerander VI- vom 20. Mai, bald der Ers 
communifation vorausachen, weldhe am Ende des Mai erfolgt fei (©. 
200, 201.); bald (S. 207) wird behauptet, Savonarola habe in dem 
Briefe vom 20. Mai offizieller Meife um Abſolution von der Ercommus 
nifation nachgeſucht! S. 219 wird die damalige Signoria ald Savona⸗ 
rola geneigt prädicirt, was unrichtig iſt, und ©. 202 erfcheint Francesco 
Pico della Mirandola als Apologet des noch lebenden Savonarola, da 
er doch erſt nad) feinem Tode die apologetifche Schrift, auf die Hr. Rus 
delbach fich beruft, verfaßt hat. Ueber Anderes verweilen wir auf 
Meier (4. B. ©. 258, vgl. Meier ©. 169), und gehen zur dritten 
Abtheilung über, welhe ©. 279 — 436 mit dem propbetifchen und 
tbeologiichen Charakter Savonarola’s fich beichäftigt. Wir können es 
nur billiaen, daß der Verf. dem „propbetifhen Charafter Savo— 
narola’s einen befondern Abfchnitt gewidmet hat (Kap. 1, „über die 
propbetifhe Gabe und die Prophezeiungen Savonarola’s); denn von 
der Anficht, die man in dieier Beziehung Über Savonarola gewinnt, 
hängt doch am Ende das Urtheil über feine ganze Erſcheinung ab. Rus 
delbach holt jedoch fehr weit aus. Er will den Begriff der Prophetie durch 
eine eregetifhe Erörterung der neusteltamentlichen Stellen, melde da: 
von handeln, fertiiellen, und nimmt dann Nückſicht auf die propbetiichen 
Erfcheinungen des Mittelalters, auf Joachim und die heilige Brigitta. 
Was das Erſte betrifft, fo geſteht Mef., daB er ein fo fpecielles Eingehen 
auf die neustefiamentlichen Stellen über Propbetie an diefem Ort für uns 
paffend hält, bejonders deswegen, weil diefer Begriff der Prophetie nad) 
feiner Ueberzeugung nicht blos auf dem chriſtlichen Gebiete ſeine Geltung 
bat, fondern ein Begriff von univerfalbiftorifcher Dianität iſt und übers 
all fih Wirklichkeit geben fann, wo eine religiöfe Betrachtung der Ger 
fchichte zu Grunde liegt, und die allgemeinen Bedingungen zuiammentrefs 
fen, von denen fpäter die Nede werden wird. Das Reſultat der diesials 
figen Erörterung können wir mit den Worten geben, die ſich ſchon ©. 
62 finden, wo von Savonarola’s „erſten prophetiſchen Schlüffen’ ges 
fprohen wird; „das Prophetiſche in neuteflamentliher Bedeutung ruht 
zulegt gerade auf ſolchen Schlüffen, die in der Schrift und Deconomie 
Gottes ſelbſt ihre Bewährung haben, wobei wir jedoch die höhere Erleuch— 
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tung keineswegs ausschließen.’ Sollte aber dies nicht ebenfowohl von dem 
Prophetiſchen in altteftamentliher Bedeutung gefagt werden fünnen? — 
Bei der Beziehung fodann, in welche N. die prophetifche Erfcheinung S as 
novarola’s mit früheren, verwandten Erfiheinungen ſetzt, ift ihm das 
Mifliche widerfahren, daß er durch eine falfhe Interpretation unbewußt 
fi) dahin bringen läßt, feinen Helden Lügen zu firafen (S. 302), indem 
er gegen Savonarola's ausdrüdliche Verſicherung ihm eine genauere 
Bekanntfchaft mit den Offenbarungen der h. Brigitta zufchreibt (Bol. 
Meier ©. 201). Nur der objektive, hiſtoriſche Zuſammenhang ift es, 
was Beide verbindet, und bei ähnlichen Vorausſetzungen ähnliche Phänos 
mene erfolgen lieb. Das Ergebniß der ganzen Unterfuchung ift, daß Gas 
vonarola wirklich in jenem neusteffamentlihen Sinn ald Prophet ange 
fehen und eine Fülle von prophetifchen Anfichten bei ihm anerfannt wird. 
(S. 319) Kap. 2 enthält Savonarola’s Gedanfen über das Wefen, die 
Auslegung und das erbaulide Lefen der h. Schrift. Die reihen Mittheis 
lungen aus Savonarola’s Schriften in diefen, wie in den übrigen Abfchnite 
ten, werden jedem Lefer willfommen fein. In Kap. 3 werden wir über 
Savonarola’s dogmatiſchen Standpunft belehrt. Es wäre ein gros 
ßer Irrthum, wenn Zemand glauben wollte, daß Saponarola aud in 
der dogmatifhen Entwidelung eine bedeutende Stelle eingenommen habe; 
vielmehr wird ſich leicht ergeben, daß in diefer Hinfiht nur wenig Eigen» 
thümliches bei ihm vorliegt. Allerdings ift es wahr, daß er eine Rechts 
fertigung ohne Verdienft der Werke, aus Gnade, durch den Glauben, 
lehrt; aber diefe Lehre ift bier bei weitem noch nicht in ihrem vollen Ges 
wichte anerfannt, da weder die nothmwendigen Prämiffen des Dogma fich 
finden, noch auf die wichtigen praftifchen Folgerungen gezogen find, weldye 
daraus fi ergeben. Und doch geht Dr. Rudelbach fo weit, bei Gas 
ponarola die Lehre der Reformation völlig anticipirt zu ſehen, und in 
feiner Freude über die genaue Verwandtſchaft zwifchen jenem und den 
Reformatoren, die von ihm felbft gemacht ift, die großen Abweichungen 
Gavonarola’s von dem Syſteme der leßteren für „ſchwache Anflänge des 
römiichen Schulfyfiems zu erklären (S. 218), welche uns nicht hindern dürfen, 
Savonarola noch mehr, denn Weffeln, als Borläufer der deutjchen 
Lehr⸗ und Kirchenverbefferung zu rühmen. Aber welch’ ein flarfer Ans 
Hang des römiihen Schuliyitems und wie gar nicht lutberiih iſt Savas. 
norola’g Lehre von der Erbfünde, die nur als Verluſt von etwas 
dem Menfchen nicht urfprünglid und von Natur Zugehörigem gefaft 
wird, fo daß fie eben darin befteht, daß wir uns nur im Naturzuſtande 
befinden! Wie gar fehr weicht die Lehre Savonarola's von der Gnade, 
für die der Menſch felbft fih vorbereiten und empfänglih maden muß 
und Fann, vom Lutheriſchen Lehrbegriff ab! Wir werden alfo fagen müfe 
fen, dab Savonarola zwar jene Grundlehre der Reformation auch in 
ihrer Wahrheit erfannt habe, aber daß fie bei ihm ifolirt und ohne die 
durchgreifende Wirfung auf das Syſtem geblieben fei, die fie, wie ein 
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Ferment da ausüben mnf, wo ſie als Mittelpunft der ganzen chriſtlichen 
Heilsiehre anerkannt wird, Rudelbachs Auffaffung aber ift ein Beis 
fpiel mehr, wie leicht die Webertragung ‚dogmatijcher Tendenzen auf. den 
geichichtlichen Boden zu einer unbiftorifchen Geſtaltung des gebotenen 
Stoffes führen kann. Die 3 leßten Kapitel befchäftigen ſich mit einer 
„Analyſe der apologetiſchen Schriften Savonarola's,“ mit feiner 
„Moral und Ascetik“ (welche unbedeutend und ohne viel Eigenthümlis 
ches if) und mit feiner „homiletischen Art und Kunde.” Die Behaups 
tung ©. 402, „daß Savonarola nad Geift und Methode der myftis 
ſchen Richtung angehöre, ift in dieſem Umfang ntcht zuläffig, da fein 
theologiicher Charakter nur aus der Verbindung des Scholaftifchen und 
Myſtiſchen begriffen werden kann. Der Anhang enthält „Beilagen nnd 
Urkunden.” Ein Drudfehlerverzeihniß wäre wicht überflüffig gewefen. ©, 
66 heißt es: „die Familie Medicis verdunkelte“ — wen? ©. 77 fehlt 
die Vollendung des Satzes: „die der Charakter der — Erneue⸗ 
rung“ u. ſ. f. 

Wir ſcheiden hiermit von dieſem Buche, indem wir gerne dier Liebe 
und Wärme anerkennen, mit der es geſchrieben iſt, und das Mühevolle 
und Schwierige des Unternehmens bei dem Mangel an bedeutenden Vor⸗ 
arbeiten, im Uebrigen aber fünnen. wir es nad) dem, Bisherigen dem 
Lefer anheimgeben, zu urtheilen, inwiefern wir mit der Kritik von. Dr, 
Meier einverftanden find, welcher feinem Vorgänger S. 326 „ Mangel- 
an kritiſcher Prüfung der vorliegenden ‚Quellen, unvollftändige und unges, 
naue Benutzung derfelben, einfeitiges Hervorheben des myſtiſchen Elements’ 
in der Theologie Saponarola’s und BIRNRE Deutung dahingehös 
riger Ausſprüche,“ vorwirft. — 

ro. 2. Wenn wir bei Neo. 1 einem geroiffen fubfeßtiven Ders 
fahren begegnen mußten, wodurd der wahren Geſchichte ein: fchlechter 
Dienst gefchieht, fo iſt es uns erfreulich), bei Dr, Meier dem Objekte 
fein Recht zurüdgegeben zu fehen. Er läßt die Thatfachen,, nachdem er. fie 
genau ermittelt, für ſich felbft fprechen, und. nur felten finden ſich leiſe 
Andeutuugen des Urtheils, das ſich aus den vorausgehenden Fakten von 
ſelbſt aufdrängt. So erſcheint uns der geſchichtliche Theil ſeines Werkes 
durch zweckmäßige Auswahl, leichte und gewandte Aneinanderreihung der 
Materien, gedrängte Erzählung und gemeſſene Sprache als ein Muſter 
künſtleriſcher Geſchichtsſchreibung. Das Ganze zerfällt in zwei Haupts, 
theile, wovon der erſte „das Leben Savonarola’s“, der zweite „die 
Theologie Savonarola’s enthält. Dem erften Theile geht eine Ein«. 
leitung voraus, welche das Jahrhundert Savonorola’s in kurzen, tref⸗ 
fenden Umriffen zeichnet. Bierauf folgt in 7. Abjchnitten Saponaros 
la’s Leben. I) Savonarola’s Jugend und frühere Bildung, Eins 
tritt in's Klofter bis zu feinem zweiten Auftreten in Florenz. Am 21.: 
Septbr. 1452 geboren, trat er, von der Berderbtheit der Welt und der 
Geiſtlichen ihmerzlic berührt, 1457 in den Dominifanerorden. 1485 fin⸗ 
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den wir ihn zu Brescia, wo er die Apokalypſe erklärte, und dabei Ge— 
fegenheit nahm, fowohl in fcharfer Rüge auf das tiefe Verderbniß, zumal 
der Kirche, hinzumweifen, als unter Anempfehlung firenger Buße das Eins 
freten göttlicher Strafen zu verfündigen. Auf dem Grunde aufmerffamer 
Dergleichung des Lebens mit den Ausfprüchen der Schrift und der Ges 
fchichte der Kirche, war ihm, wie Pico bemerft, diefe Einficht, oder 
wie Savonarola felbft es fpäter nannte, Diefes neue Licht aufgegangen, 
welches er feitdem bei zunehmender Klarheit immer zuverfichtlicher und 
nachdrudsvoller predigte. (S. 23). Der 2te Abichnitt giebt einen er— 
wünfchten „Ueberblick des mwiffenfchaftlichen und politifchen Lebens in 

Florenz unter den Mediceern”, wodurch eine Grundlage für die weitere 
Entwidelung gewonnen wird. Eine Menge fchähbarer Notizen über eins 
jelne Männer, welche zu jener Zeit in Italien blühten, ift in den Ans 
merfungen mitaetheilt; wobei wir jedoch die Frage nicht unterdrüden füns 
nen, ob nicht durch -Aufnahme des MWichtigeren in den Gontert dem Lär 
fligen der Notenmaffe hätte vorgebeugt werden können? Auch ift 
uns aufgefallen, da der WVerfaffer Weſſel unter die „deutfhen Jüng— 
linge zählt, welche damals die Wiffenfchaft nach Stalien gezogen.’ &. 35. 

Weffel war weit über das Jünglingsalter hinaus, da er nach Stalien 
reifte. 3. Berufung Savonarola's nad Florenz bis zur Anfunfe 
Karls VIE. von Franfreih in Italien. In Florenz erneuerte Gas 

vonarola feine alten Strafpredigten, deren Mittelpunft war: „die Kirche 

müffe fi erneuern, ganz Italien werde vorher gezüchtigt werden; Bei— 
des aber fiebe nahe bevor, (cito et veloeciter). Karl VIII. brach nad) Stalien auf, 
und der Anzug feines Heeres über die Alpen ber wurde als die erfte, nadıs 
drüdliche Beſtätigung der längſt vernommenen Worte des Predigers gedeutet. 

4. Von der Vertreibung der Mediceer aus Florenz und Wiederherſtellung der 
Republik bis zum Abzuge Karls VII. aus Italien. Damals war es, wo 
Saponarola, indem er an die Spitze einer politiſchen Parthei (des 
Dolls) trat, den Grund zu feinem fehnell nabenden Verderben legte. 
Schon jet wurde er auch zu Mom verläumdet, jedoch ohne nachtheiligen 
Erfolg. 5. Abzug Karl VI. aus Stalien. Erfte Borladung Savo— 
narola’s nah Rom bis zur Wiedervereinigung feines Klofters mit der 
lombardifchen Gongregation. Hier befindet fih nun die Aufklärung über 
den Beginn des Verhältniffes Savonarola's zum Papite Alerander VI. 

(S. 98), worüber man bisher aus Mangel an authentifchen Nachrichten 
im Dunkeln war. Herr Meier hat nämlich die zwei erſten Briefe auf: 
gefunden, welche zmeifchen dem Papſte nnd Savonarola gewechſelt wur⸗ 
den. Den 21. Juli 1495 erging ein freundliches Schreiben vom Papſt 
an Savonarola, das ihn lobend nach Rom citirt, „mo er mit bäter: 
licher Liebe empfangen werden ſolle.“ In feiner Antwort vom 31. Juli 
entfchuldigt er ſich mit: förperlichem Webelbefinden und mit der Gefahr, die 
ihm von feinen Feinden drobe; auch habe die neue Staatsverfaffung noch 
feine Gegenwart nörhig. Wolle Se. Heiligfeit fi näher unterrichten 
über das, was.er von der Züchtigung Italiens und der Erneuerung der 


Rudelbach und Meier, über Sansvarola. 19 


Kirche öffentlich gepredigt, fo babe er eben eine Schrift darüber erfcheinen 
laffen. Nachher werde er eilig kommen.“ Durch diefe beiden, bisher uoch 
nicht befannten Aftenftäde, fagt Hr. Meier, wird der eigentliche Ans 
fang des von jet an immer feindlicher fich, geftaltenden Verhältniffes S as 
novarola’s zum Papfte aufgeflärt. Won einer wiederholten Citation in 
der Zeit von 1495 bis zur Mitte 1496 unter Androhung der Erfommus 
nifation, und vom Verbot des Predigens ift nicht die Mede. Mehr und 
mehr aber nahm der Widerfpruch gegen ihn in Florenz zu, hervorgerufen 
und genährt durch feine politifhen und kirchlichen Reformen; er fand in 
diefem Widerfpruch cine wiederholte Mahnung zu ruhig ernfier Prüfung 
feinee Sage und feiner Werke. Aber er fand ſich Nichts vorzuwerfen; 
daher blieb er ruhig und voll Zuperfict. „Fragt ihr mich im Allges 
gemeinen; mas mwird das Ende des Kampfes fein? fo antworte ich: 
Sieg! Fragt ihr mih im Befonderen, fo antworte ich: Tod!" Seine 
fortgefegten fcharfen Ausfälle gen Papft und Geiftlichfeit (vgl. ©. 112) 
hatten ein zweites Schreiben Aleranders VI, zur Folge. (Mitte October 
1496), worin Savonarola zmar noch mit großer Schonung behandelt 
wurde, aber die Weifung erhielt, fich ferner alles Predigens zu enthalten, 
auch in Nom zu erfcheinen, um fich über Mehreres zu rechtfertigen. Ein’ 
gleichzeitiges Breve an Prior und Convent des Klofters S. Marfo ſprach 
aber in einem ganz andern Tone von ‚‚einem gewiffen Hieronymus Gas 
. vonarola, und vereinigte das Klofter, dag Savonarola zum Zweck 
einer Klofterreform mit Bewilligung des Papftes von: der lombardifchen 
Eongregation getrennt hatte, wieder mit diefer. 6. Anfunft Kaifer Maris 
milians in Stalien. Steigender Unwille des Papftes bie zum Schluß von 
Savonarola’s Predigt. Im Anfange des Jahres 1497 verlangte der 
Pabſt von der Signoria zu Florenz, fie folle gegen Savonarola, „den 
Sohn der Sottlofigkeit,* verfahren, und denfelben, wo möglich, ihm aus ‘ 
liefern. Die Signoria weigerte ſich dies (4. März) und behauptete, 
der Mann fei verläumdet worden, Indeſſen wuchſen feine. Feinde, die 
oft wechjelnden Signorien wurden gleichgültiger gegen ihn, wenn fie nicht 
geradezu ihm feindlic waren; am 12ten Mai fprach der Papft über Gas 
vonarola als einen Ungehorfamen und der Keberei DVerdächtigen die 
Ercommunifation aus. Seine Lage ſchwankte lange, bis er auf Anftiften 
feiner Gegner von der Signoria den drobenden Befehl erhielt, nicht mehr 
zu predigen, worauf er am 18ten Mai 1498 zum Leßtenmale die Kanzel 
betrat. 7. Savonarola's letzte Schidiale und Tod. Alles vereinigte 
fih, feinen Untergang zu befchleunigen: die Machthaber in Florenz, der 
Dapft und ein feindfeliger Mönchsorden. Am 23ten Mai 1498 ftarb er 
den Feuertod, zwei Brüder von S. Marfo mit im, und Staffetten ver⸗ 
breiteten die Kunde, wie eine Siegesnachricht. 

Wir haben uns nicht enthalten können, aus Dr. Meier's anziehen⸗ 
der und belehrender Darſtellung Einiges herauszunehmen, um Savona⸗ 
rola's merkwürdiges Leben in allgemeinen Umriſſen zu ſtizziren, nicht 
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‚ohne die Hoffnung, der intereffante Gegenftand werde fih am Beften felbft 
der Aufmerffamfeit der Lefer empfehlen. Wir bemerfen noch, daß ©. 
115 (Anm.) ohne Zweifel ftatt „erſt“ gefagt werden will „ſchon“, und 
werfen nur einen fürzeren Blid auf den zweiten Theil; „die Theolo; 
gie Saponarola’s." Nachdem der erſte Abfchnitt „die Wiſſenſchaft 
und Theologie des 18ten Zahrhunderts‘ kurz ‚gefchildert, verbreitet ſich 
der zweite über den „theologifchen Standpunft Savonarola's 
im Allgemeinen." Diefer iſt treffend dadurch beftimmt, daß Savona— 
rola zu den biblifchen Theologen mit populärer Tendenz gezählt wird, 
wobei ein zweifaches Element, das fpefulative und contemplative ſich ers 
gänzte, Hier redet Meier aud über „den Saponarola beigelegten 
Charafter. eines Propheten‘, worauf wir zurüdfommen werden. Er 
geht fodann auf die Erpofition der theologifhen Anfihten Savonaros 
la’s im Einzelnen über, und zwar nad) den in der Dogmetit vorfommens 
den Fächern. Prolegomena: 1) Religion und Chriſtenthum; 2) Vernunft 
und Offenbarung, Philofophie und Theologie. Hierauf: 1) von der h. 
Schrift und deren Auslegung; 2) von Gott und feinem Berbältniß zu 
der Welt; 3) vom Menfchen in feinem VBerhältniß u Gott: a) Natur, 
Sünde, Erbfünde, b) das Heil in Chriſto, ce) Aneignung des Heils; 
4) von der Kirche und den Gaframenten: a) die Kirche ald Gemein 
Schaft des Heils, b) von den Gaframenten als Mitteln des Heils, 5) von 
den Iehten Dingen; 6) Savonarola’s Moral und Ascetik. inzelnes 
hier mitzutheifen, ift nicht möglih. Sm Allgemeinen aber muß gelagt 
werden, daß Meier uns Savonarola’s theologifche Anſichten unpartheiifch 
und mach ihrer biftoriichen Wirklichkeit vorgeführt hat. Es iſt nach 
unferer Weberzeugung das allein Richtige, was er in diefer Beziehung 
bemerft: „Saponarola war noch zu fehe mit dem. äußeren 
Leben der Kirche vermidelt, als daß er, wenige in’s Leben felbit eins 
greifende Punfte ausgenommen, bis zu einer reformatorifchen Prüfung 
der Lehre hindurchgedrungen wäre. Dennod hatte er den Kern der Re 
formation, die Rechtfertigung durdy den Glauben, beftimmt gefaßt‘, — 
aber freilich, wie der Verf. anderswo jagt, „ohne die kirchliche Praris dis 
reft zu befireiten”, oder wie wir lieber fagen möchten, ohne die praftis 
ſche Behutfomkeit jener Lehre in fih völlig zum Bewußtſein und bei 
Anderen jur Anerfennung gebracht zu haben. Nur wenn dies feftgehals 
ten wird, fann das Verhältniß Saponarola’s zur Neformation auf eine 
der Gefchichte felbft angemefjene Weiſe aufgefaßt werden. Vgl. 215. — 
Den Schluß bilden ‚„„Stimmmen über Savonarola”, eine gefchichtliche 
Helation der verichiedenen Urtheile, welche über ihn von feiner Zeit an 
bis auf die unfrige gefällt worden find und der Anhang giebt ein Fakſi⸗ 
mile feiner (zierlihen) Handfchrift, Briefe, Urkunden, und ein reiches, chros 
nologisch geordnetes Berzeihniß von Saponarola’s gedrudten und uns 
gedructen Schriften. ine würdigere Ausftattung hätte dieſes treffliche 
Bud wohl verdient, Wie ganz anders hat der Verleger des N. Werkes, 
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der freilich ſeine Verlagsſchriften zu beurtheilen weiß — diefes in die 
Melt gefandt! , 

Wir haben e8 bisher vermieden, Dr. Meier’s Anfiht über Sara 
narola’s prophetiihen Charafter zu berühren, weil es paffend 
fhien, an diefen Punft das anzufnüpfen, was fchlieglih über Savona— 
rola als geſchichtliche Erfcheinung überhaupt zu urtheilen iſt, um fo das 
bin zurüczufehren, wovon wir ausgegangen find. Mir beginnen mit dem 
Wunſche, dab es Meier gefallen haben möchte, der Frage über Savos ' 
narola’s Eharafter einen eigenen Abfchnitt zu widmen und ſo einen 
Mittelpunft zu fchaffen, für Alles, was hierüber einerfeits in den „Stims 
men über Savonarola” hiftorifch beigebracht if, anderfeits fi im gans 
zen Merfe zerfireut findet ale Material zu einem Gefamturtheile. 
Der Berf. hätte ſich dadurch eine Inconvenienz erfpart, welche er felbft 
gefühlt hat. In dem Abfchnitt nämlich, der vom „theologifhen Stand» 
punft Savonarola’s im Allgemeinen‘ handelt, fagt er: „es ditrfte 
bier der paſſendſte Ort fein, von dem Savonarola beigelegten Charak 
ter eines Propheten zu ſprechen“ (S. 197), und in der That wird aud) 

“der Gegenftand dort erledigt. Aber dem Verf. ift das Schiefe diefer 
Stellung nicht entgangen, denn er fügt bei, daß der Punft freilich weni- 
ger den Charakter der Theologie Savonarola’s, als den theologifchen 
Eharafter feiner Perfon angeht. Das oben bezeichnete Mittel hätte 
diefem Mangel leicht abzeholfen. — Mas die Sache felbfi betrifft, fo geht 
Dr. Meier mit Recht von Savonarola's eigenen Ausfagen aus, 
„au dem, was den Mittelpunft feiner Vorausſagungen bildete, fam Sa— 
vonarola nad feinen und Piko's Darlegungen auf dem Wege der Com⸗ 
bination und Neflerion, und von einer Fülle prophetifcher Anfichten -ift 
Nichts zu finden. Dennoch behauptet Savonarola daneben noch eine 
höhere Gewißheit; diefe, die er als ein Übernatürliches Licht bezeichnet, 
und „welche gewonnen wird, menn der von niedern Leidenfchaften geläus 
terte Geijt fich zur Betrachtung der h. Schrift wendet”, ift nah Savo—⸗ 
narola das, was ſich als prophetifcher Geift offenbart. Zwei Elemente 
find alſo zu unterfcheiden in dem, was Sapvonarola felbft als das 
Prophetifche feiner Predigt bezeichnet: 1) Stoff und Anhalt deffelben, ges 
wonnen durch die innige Verbindung der natürlichen Einfiht mit der h. 
Schrift, und 2) die dem Glauben verwandte höhere Gemwißheit des gege⸗ 
benen Inhaltes, mit dem Berufe, das Erfannte öffentlich zu verfündigen. 
So gewiß indeß Savonarola auc dies Zweite ſich beimaß, fo wenig 
gründete er darauf mehr, als die fubjeftive Wahrheit deffen, was er ver. 
fündete; die objeftive Wahrheit fügte er auf Argumentationen und nes 
gative Gründe. Mir find mit Hrn. Meier’s Erflärung des in Rede 
ftehenden Phänomens im Ganzen einverftanden, jedod) ohne mit ihm zu be 
baupten, daß fich dabei Nichts von prophetifchen Anfichten vorfinde. Viel⸗ 
mehr wird, was Pico fagt (vgl. &. 320), daß die Weiffagungen Sa⸗ 
vonarola’s fih auf die Schrift flüßen, ohne deswegen den Charakter 
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wirklicher Weiffagungen zu verlieren‘, fi) recht verftanden als die rich⸗ 
tige Anfiht von der Sache erweifen. Es giebt in Hinficht auf den Ents 
widelungsgang des Neiches Gortes ein Analogon von dem, was wir in 
Beziehung auf die Entwidelung der Staatsverhältniffe politifhen Scharfs 
blid nennen, und dies ift die allgemeine Grundlage der Propbetie, die ums 
foffende Einfiht in die jeweiligen Berhältniffe des Sottesreiches und die 
hieraus ſich ergebenden, auf den Belehrungen der Geſchichte (mie fie aud) 
in der h. Schrift dargeboten werden) über den Gang Gottes im 
Gange’ der Zeit ruhenden Schlüſſe auf die Zukunft diefes Reiches, 
welhe Hr. Rudelbach fehr treffend prophetiſche Schlüffe genannt 
bat. Um aber bier richtig zu ſehen, iſt allerdings nöthig, daß der Geilt 
zuvor „‚geläutert fei von niedrigen Leidenſchaften“, ja daß er fo viel als 
möglich die Subjektivität fih entäußere, und fich rein dem Objekte bin» 
gebe, um es rein zu empfangen. Denn nur „die reines Herzens find, 
werden Gott fhauen.” Dann wird freilid eine dem Glauben und feiner 
in ſich befriedigten Zuverficht ähnliche höhere Gewißheit hinzutreten, welche 
man den prophetifchen Geift nennen mag, der fofort auch zum Ausfpres 
chen des Erfannten treibt. Inſofern fann von einem Propheten geredet 
werden, ohne daß gerade eine unmtttelbare übernatürlihe Offenbarung 
und Erleuchtung angenommen wird; wohl aber ift jene moralifche Läute— 
‚rung überall unumgänglich nöthig, und wo fie fehlt, da ift das Gebiet der 
falfhen Prophetie.“ — Nah Allem diefem werden wir aud) von 
Savonarola ohne Scheu behaupten dürfen, daß ihm der prophetifche 
Charakter in der Hauptſache mit Recht beigelegt worden; aber wir wers 
den dabei nicht außer Act laffen, daß jenes Drängen und „Vor—⸗ 
wegnehmen der zufünftigen Geitaltung des Reiches Gottes”, ein 
trübendes Element in dieſen Charafter bringen mußte; wodurd ſich 
dann wiederum das erflärt, was ſich als unrichtiga in feinen Weiffagungen 
herausgestellt bat. Und biemit wird auch der Boden geebuet fein für ein 
allgemeines Urtheil über &. Schon zu feinen Lebzeiten waren Die vers 
fhiedenen Arten von Urtheilen über ihn vorgebildet,. „Etliche fogten: er ift ein 
aufrichtiger und fronmer Mann; Andere: er ift gelehrt, dabei aber fehr 
verfchmißt; wiederum Andere: er hängt-erlogenen und thörichten Geſichten 
nad). (R. 78). Alſo getheilt waren die Anfichten bis auf die jegige 
Zeitz; aber die Alternative, „daß er entweder fi oder Beide getäufiht 
babe”, if in diefer fchroffen Allgemeinheit durch die neuften Bearbei— 
tungen feines Lebens antiquirt, und wir halten uns durch diefe für hin« 
länglich gerechtfertigt, wenn wir uns mit unjerm Urtbeile an. Nardi ans 
fchließen, welcher (Meier &. 321) „SS. fittlidysreligiöfe und kirch— 
lich »reformatorifche Beftrebungen anerfannte, aber feine politifchstheos 
kratiſchen Pläne und Hoffnungen den beftehenden Verhältnäffen zu wes 
nig angemeffen und ‚ohne hinlängliche Berüdjichtigung derfelben zu leicht 
begründet fand. Hiernach können denn auch diejenigen, welche Göthe 
überall. als Orafel benußen, die von ihm (im Benvenuto Eellini) hingewors 
fenen vorfchnellen Urtheile über ©. berichtigen lernen. 
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Ueber bie Entmwidelungsgefhichte der Chrijiologie. Eine hiſto— 
rifch » Fritifche Abhandlung von Dr. Dorner, Repetenten am f. evang. 
Seminarium zu Tübingen. (In der tübinger Zeitfchrift. 1836.) 


Der Verf. verdient durch diefe trefflihe Arbeit, welche fich. ebenfo 
durch Geift und Gelehrfamfeit, wie durch gefchmadvolle Darftellung en» 
pfieblt, dem aufrichtigen Danf aller Freunde von folhen hilkorifchen Uns 
terfuchungen. : Nachdem er in der Einleitung die Lehre von der Perſon 
Ehrifti als den Mittelpunft des. Ehriftenthums bezeichnet und den Bemeis 
zu liefern verfuht bat, daß das Dogma von der Gottheit Ehrifti weder 
aus dem Hellenismus noch aus dem Hebraismus erklärbar fei, daß es 
aber andererfeits den"wahren Gehalt. beider Neligionen in höherer Einheit 
verwirflicht darftelle: fo theilt er, feiner Aufgabe näher tretend, die Ges 
ſchichte dieſer Lehre in folgende Perioden: 1) die Periode des Bewußt—⸗ 
werdens, daß Chriftus fomohl Gott ald Menſch fei, oder die Periode der 
Feftfegung der weientlihen Elemente. der Perfon Ehrifti, Vorausgeſetzte 
oder unmittelbare unio personalis, Sie umfaßt die Zeit bis 381. 
2) Periode des einfeitigen Hervorhebens des einen oder des anderen Ele: 
mentes in der unio a) bis zur Neformation. Kinfeitige Hervorbebung 
des Göttlichen. b) Bon der Reformation bis auf Schelling. Einfeitige 
Hervorhebung des Menfchlihen in Chriſtus. 3) Die Zeit der Verſuche, 
das Göttliche und das Menfcliche als gleichberechtigt in Einheit zu bes 
trachten. Unläugbar ift dies ein ſchöner Schematismus, den der BDerf. 
auch mit Kunft und dialectifher Gewandheit durchgeführt hat; nur trägt 
er zu fehr die Farbe einer neuen, die Geſchichte a priori conftruirenden 
Schule, als daß wir uns des Zweifels erwehren fönnten, er möchte doch 
vielleicht mehr Schein als Wahrheit haben. Ehe wir aber diefen Zweifel 
näber begründen, fei es uns erlaubt, auf das unbejtreitbar Vorzuͤgliche 
diejer Unterfuchung mit einigen Bemerfungen binzumeifen. Treffend zeigt 
der Verf., wie die Häretifer immer dem chrifilihen Bewufitfein den Ans 
fioß gaben, die Lehren des Ehriftenthums in feftere und -befiimmtere Bes, 
griffe zu faffen, fo daß dadurch die Härefieen jüdischer und heidnifcher 
Art, mochten fie ſich auch in noch fo feine und chriftliche Formen Fleiden, 
überwunden und ausgefchloffen wurden. So heißt es von Arius ©. 100: 
„zum vollen und flaren Bewußtſein darüber, was das bedeute, den Sohn 
dem Vater zu fubordiniren, follte die Kirche erft durch Arius und feine 
Anhänger Fommen, welche in fcharfer Dialeetif die Confequenzen der bie 
dabin noch nicht kirchlich verworfenen Subordinationslehre zogen. Arius 
fonnte fih zwar für feine Anficht von der Gubordination. des Sohnes mit 
Hecht auf die frübere Kircyenlehre berufen: allein etwas Anderes iſt es, 
den hoͤchſten Ausdrud von einer Idee nicht gebrauchen, weil er noch nicht 
‚gefunden iſt, ermas "Anderes, ihn abmweifen, nachdem er gefunden iſt.“ 
Abschnitt II. weiß der Verf. in die mannigfach ſchwebenden und unfichern 
Anfichten der Alerandriner Über die Verbindung des örtlichen und 
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Menſchlichen in Ehrifius fo viel Klarheit zu bringen, als e6 ber fchwierige 
Gegenftand nur immer erlaubt. Wenn ©. 111 das Mißlingen des Vers 
fuchs, die Zweibeit der Naturen in ihrer Eigenthümlichfeit zu bewahren 
und doc) die Einheit der Perfon gerettet zu denfen, fo erklärt wird: „Es 
war, als ob das chriſtliche Bewußtſein, nachdem es den Unterfchied des 
Göttlihen und Menſchlichen in Ehriftus als eine Zweiheit von Naturen, 
Subftanzen, durch die Dialeftif des Verſtandes genöthigt, ausgeſprochen 
hatte, in fich felbft irre, unficher und ſchwankend geworden ſei“, fo ift 
wohl mit Unrecht dem chriftlichen Bewußtſein Schuld gegeben, was nur 
auf Rechnung einer in transcendenten Gegenftänden fi) bewegenden und 
zugleih von falfchen Intereſſen geleiteten Dialectif fommt. Mit Recht 
übergeht der Verf. den Zeitraum ven J. Damastenus bis zur Nefor: 
mation; doch hätten wir die Entwidelung der Theorie des F. Scotus 
Erigena gewünfcht, welche als eine ihrer Zeit weit vorgreifende bezeichnet 
_ wird, und von der es zwar in der. Anmerkung heißt, fie werde fpäter ers 
wähnt werden, im Folgenden aber nichts weiter verlautet. Die luth. und 
reform, Lehre ift mit viel Gründlichfeit und Umſicht dargeftellt, mit Scharfs 
finn beurtheilt. Einen Beweis tieferer Geichichtsauffaffung giebt die rich- 
tige Abweifung der Anſicht, als ob die luth. Ehriftologie nur gelegentlich, 
nämlich bei'm Abendmahlsjtreit, vorgefommen, und nur erfunden worden 
fei, um die luth. Abendmahlstheorie zu ſtützen. „Die luth. Vorſtellung 
vom Abendmahl, heißt es ©. 130, iſt feinesweges als der Urfprung der 
Inch. Ehriftologie zu betrachten, vielmehr konnte eine foldye Abendmahlss 
lehre, wie Luther fie nach feinem tiefen Gemüth feßte, nur aus einer 
fchon zuvor vorhandenen, wenn auch noch unflaren Vorftellung von Ehrifti 
Derfon gefloffen fein. War zwar die Abendimahlslchre die Veranlaffung, 
daß diefe VBorftellung zur Ausfprache fam, fo ftammte fie doch felbft aus 
dieſer Vorftelluug, ja war bereits in ſich felbft eine Form, in der diefe 
Borftellung von Ehriftus fich ausdrückte.“ Die Kritif der futher. Lehre 
kommt hauptfächlich darauf zurücd, es fei mit der communicatio idioma- 
tum theils zu wenig gegeben, fofern die Subſtanz der göttlichen Natur 
troß der Mittheilung der Eigenfchaften außerhalb und neben der menfche 
‚lichen Natur bleibe, theils zuviel, indem aus der Einheit Einerleiheit zu 
werden drobe; ihre Mängel aber liegen nicht fowohl in der communicatio 
id., welche vielmehr in der That ein Kleinod für die Wiffenfchaft verberge, 
als in der unvollffändigen Durchführung derfelben. S. 14l. Nachdem 
der feßte, von der Vorausſetzung urfprünglicher Zweiheit der Naturen aus 
mögliche Verſuch mißlungen fei, fei die Nothwendigfeit vorgelegen, ents 
weder mit jener Vorausſetzung das ganze Problem auf ſich beruhen zu 
laſſen, oder habe man eine ganz neue Bahn betreten müffen, nämlich eine 
Ehrifiologie ohne jene Borausfegung zu verfuchen. Zur Einleitung in die 
2te Epoche von der Reformation bis Schelling wird bemerkt, zuerft habe 
die orientalifhe Betrahtungsmeife, welche von oben nad) unten, von Gott 
zum Menfchen gehe, hervortreten müſſen, wie fie auch in fich dazu berech⸗ 
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tigt ſei. Die erfte Verbindung des orientalifchen und occidentalifchen Prins 
zips habe ſich als ungenügend gezeigt, das Menfchliche habe nun auch ic 
feine Rechte eintreten müffen. Als die Zeit der Kindheit zurüdgetreten 
fei, habe der Geift gefühlt, daf alles abfolut Supranaturale ihm ein frem: 
des, Aeußerliches fei, dem, als ſolchem, keine Auctorität zuerfannt werden 
könne; diefe fubjective Richtung fei mit der Reformation aufgetreten. Als 
erfie von dem neuen Prinzip ausgehende Verfuche werden erwähnt die des 
Servede und der Socine, fodann wird für das Vorherrſchen der ans 
thropologifchen Richtung aud noch Andreas Dfiander angeführt. Ins 
dem die Ehriftologie ihren Fortfchritt nur von einer wahreren Erfenntniß 
menschlicher Natur habe erhalten können, fo fei es natürlich, daß fie nun 
von den Fortichritten der Philofophie abhängig geworden fei. Den Ueber: 
gang zu. der Erwägung des Einfluffes der mwolf’schen und kant'ſchen Phi— 
lofophie bildet nun die großartige, freilich mehr poetiſch fchöne, als philos 
fophifch wahre Betrachtung: „So groß die Gegenfäge find, durch melde 
die Gefchichte diefes Dogma’s hindurchgeht; fo fiellt fi) uns doch immer 
wieder, wenn wir die Gegenfäße im Großen überfchauen, nichts als die 
Eine Macht der an fich einigen, aber fich zeitlich erplicirenden Idee dar, 
welche in den Gegenfäen eines ihrer Momente um das andere entfaltet, 
und die Einfeitigfeiten durch die hervorgerufenen entgegengefegten beftraft 
und widerlegt, um dann die Ertreme als verfchiedene Momente der Einen 
Wahrheit zufammenzufaffen und ſich durdydringen zu laffen, damit immer 
mehr die Eine Mahrheit in ihrer ganzen Fülle und Glorie im Bewufits 
fein der Menfchen aufgehe. Sehr gelungen finden wir die Schilderung 
der rüdgängigen Bewegung in der Ehriftologie, welche in der Periode von 
Chr. Wolf bis Kant eintrat: „Da zu diefer Zeit auch der Einfluß der 
franzöfifchen und englifchen Freidenfer immer mächtiger wurde, die wol— 
fiſche Philofophie allmählig in dem Sande der Popularphilofophie ſich 
verlief, und einem durch ihre verftandesmäßige, formale Nichtung miterzeugs 
ten Deismus und Fatalismus Platz machte, der confequent in Materia 
lismus und Eudämonismus umfchlug: fo mußte die ideenloje, in die Kreife 
der Endiichfeit und kahler Nuentheorieen feſtgebannte Zeit der Lehre von 
der Perfon Chriſti immer: mehr entfremdet, die Lehre von der Menſchwer⸗ 
dung Gottes mußte ihr ein Aergernig und eine Thorheit werden. In 
raſcher Folge erlofch ein Strahl der göttlihen Glorie, (in welcher der 
fromme Glaube der Väter den fleiichgewordenen Gottesſohn fah,) um. den 
anderen für das Bewußtſein der fleifchgewordenen Zeitz; es war fein Ans 
halten mehr, bis: das Maaf der Erniedrigung voll war. ©, 161. Fer 
ner ©. 163: „Man ging noch bedeutend weiter rüdwärts, als bis zu der. 
ebionitiichen Zeit. Der unbefledte Charakter des Erlöfers wurde anger 
griffen; er. wurde, ‚wie einft vor den Hohenprieftern, fo nun vor dem 
Stuhle der Vernunft auf Ehrgeiz, Herrſchſucht, Unredlichfeit angeklagt, 
und wie damals für fchuldig befunden. Aber jegt war der Kreislauf voll 
endet: die Perfon Chriſti hatte nun die Stufen der Erniedrigung, die im 
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Leben ihr Loos waren, im Bewußtſein des menſchlichen Geiſtes auf's neue 
curchlaufen; die Vernunft, nachdem fie damit fertig geworden war, jeden 
höheren Glanz von dem Bilde Chriſti abzuwifchen, hatte ſich felbi® auf 
den Thron gejegt, der ihm als König im Glauben der Kirche gebührte, 
und den Erniedrigten in den Kreis der Sünder geſtellt, um über ihn das 
verdammende Urtheil zu wiederholen. Aber jetzt follte fich auch das Ans 
dere wiederholen, daß die Erniedrigung für ihn nur der Weg zu defto 
größerer Erhöhung und Verherrlichung ſein kann.“ Sofort wird die Cha⸗ 
rakteriſtik und Kritik Kant's auf eine Weiſe gegeben, welche nichts zu 
wünſchen übrig läßt; die Lichtſeiten und die Mängel dieſes Syſtems wer: 
den trefflich hervorgehoben ; ebendies gilt von der Behandlung der fichtifchs 
jafobifhen Zeit, von de Wetre’s und Haſe's Anfichten, die nun. der 
Reihe nach entwidelt werden, wiewohl die Anfichten des letzteren Ger 
lehrten ſchon nicht mehr der erwähnten Zeit angehören. — . Die dte Ps 
riode, als die Zeit der Verſuche, das Göttliche und das Menſchliche in 
Chriftus in aleiber Berechtigung und in wejentliher Einheit zu betrach: 
ten, eröffnet der Verf. nach einigen einleitenden -Bemerfungen über . den 
abjoluten fubjectiven Idealismus Fichte’s, mit dem Eyftem Sch elling’s, 
dem er das unfterbliche Berdienft zufchreibt,: nicht. Elos jenen Dualismus, 
welcher der einfeitg von der Dbjectivität ausgehenden Denfmweife in glei— 
chem Maaße, wie der einfeitigen Gubjectivität, eigen ift, erkannt, fons 
dern auch einen bedeutenden Schritt zu feiner. Aufhebung gethau zu haben. 
Er unterfcheidet, wie billig, die frühere und fpätere Geflaltung des Sys 
ſtems, und giebt die erficre nad) der Schrift: . Methode, des afademifchen 
Studiums. Den Grundfehler findet er in derjenigen Anſchauungsweiſe 
des Unendlichen, nach welder es blos mathematifch: aufgefaßt wird, fo: daß 
es unmöglich in Einem Zudividunm fih nad) feiner ganzen Fülle offenbas 
ren könne. Wo Gott als ein Unendliches: diefer Art gedacht werde, da 
fei ihm freilich der Begriff der Perfönlichkeit direft zumiderlaufend, _ Schel⸗ 
ling habe zwar auch den höheren Begriff des intenfiven Unendlichen ges 
faßt, aber der andere dränge fich immer wieder bewwor; Der Berf; hätte- 
zum Erweis jener richtigeren Anſicht fi namentlich aud auf die Jahr⸗ 
bücher der Medicin (1. B. 1805.) berufen fünnen, wo es 3. B. heißt: 
„Das wahre Unendliche ift das, was in fich ſelbſt begränzt, von ſich abs 
geichloffen und vollendet iſt.“ S. 8. Ferner: „Die Unendlidjkeit kann 
man nur intellectuell anfcbauen und betrachten, aber nicht. durch Denfen 
erreichen oder entwickeln;“ (S. 30) wiewohl auch bier ein Schwanken 
zwifchen beiden Anfchauungsweifen ftattfindet. Erſt in der. Freiheitslehre 
trete die wahre Betrachtungsweife des Unendlichen. fiegreicher ein, nad 
welcher es, in das Endliche eingehend, Ihm immer mehr abfoluten Werth 
verleihe, Weil aber die Geichichte der Menfchheit als die. Geſchichte 
Gottes, ihre Werden als fein Werden gefaßt werde, indem. er fich in ihnen 
zur actuellen Eriftenz, zue PerfönlichFfeit erbebe, jo bleibe für eine Mittlers 
fchaft oder eine perfönliche, erlöſende Wirkſamkeit Ehrifti Feine Stelle mehr 
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übrig. „Iſt Gott nnr der Meltgeift, ſo iſt es unmöglich, daß er feine 
nanze Fülle ausgieße in Eine Perfönlichfeit, fondern nur in dem Ganzen 
der Menfchbeit it er offenbar und gegenwärtia. Da iſt dann aber auch 
wieder jener äußerliche Begriff eines ertenfiv Unendlichen eingetreten, mit 
dem die concretzmenjchliche Perfönlichkeit einen Widerfpruch bildet. So— 
dann wird auf den Widerfpruc aufmerffam gemacht, daß Gott dem ers 
den dahingegeben fei, weil es ohne Werden Fein Leben geben fol, und doch 
werde am Ende der Weltzeit ein actu eriftirender Gott in Ausſicht ges 
ſtellt ©. 125. Hieran ſchließt fih die Darftellung der Ehriftologie der 
hegel'ſchen Schule, und zwar zuerft der Zeitordnung gemäß die Lehre von 
Hegel’s vornehmften Schülern, Marheineke und Nofenfranz, fodann 
Göſchel, Konradi, wobei befonders dem Berfuche des lefteren, als dem 
ausgezeichnetiien auf dem Boden dieier Philoſophie, eine genauere Behandlung 
gewidmet ift. Hier hätten wir gewuͤnſcht, daß die Kritif das widrige 
Spiel mir leeren Abjiractionen und die dadurch entftehende Begriffsvers 
“wirrung nicht nur angedeutet, fondern nach Gebühr gerügt hätte. -Hes 
gel’s Lehre. ift den Vorleſungen über die Pbilofophie der Religion ents 
nommen und fo gut entwidelt, fo trefflich beurtheilt, daß die Freunde dies 
fer Philofophie diefer Darſtellung ſchwerlich das alte Lied entgegenfeßen 
werden, man verftehe ihre Tiefen nicht, und faum etwas Gegründetes 
gegen die hier gemachten Ausfiellungen werden vorbringen können. Die 
Theorie Hegel’s wird nicht nur nad) ihrem Verhältniß zum Ehriften 
thum, fondern auch nach ihrer philofophifchen Grundlage und nach dem 
Fundament diefer Grundlage geprüft. Das Nejultat ift, daß das Syſtem 
in ſich felbft noch nicht vollendet, fondern voller Widerfprüche ſei, beſonders 
in Beziehung auf das, was die Grundlage feiner Anficht über die Chriſte— 
logie ausmadje, daher fünne e8 in keiner Weiſe als befugt angefehen wers 
den, dieſe zu richten. Mit fich felbit noch nicht fertig, in ſich ſelbſt noch 
uneinig,.habe es. den abfoluten Maaßſtab noch nicht gefunden, um Andes 
tes, namentlich um das Chriſtenthum zu meſſen, fondern babe ihn noch zu“ 
ſuchen. Das Ehriftenthum ftehe weit über ihm in dem Punfte, der bier 
die Hauptfache fei, in feinem Begriff vom Endlichen und Unendlicdyen, 
denn nach dieſem fei e8 nicht widerfprechend, daß die wahre, intenfive Uns 
endlichfeit in Endlichem fei, fondern es verfündige diefe wahre Berföhnung 
dee Endliben und Unendlihen als gefcbeben in dem Sohne Gottes, als 
fortwährend gefchehend in denen, die durch den Glauben Kinder Gottes 
- and Glieder werden an dem Haupte, das da ift Chriſtus. ©. 194. Die 
Abhandlung ſchließt mit der Darftellung und Kritif der fichte’ichen und 
ſchleiermacher'ſchen Ehriftologie. Wir hätten es für angemeffener gehalten, 
wenn die. fihteidhe Lehre ſchon früber wäre entwidelt worden, umfomehr, 
da wir. die nahe Berwandtichaft Schleiermacher's mit Fichte, wie 
fie der Verf. annimmt, nicht für erwiefen anfeben können. Die dunfle 
Stelle aus einem Schriftchen von fo untergeordneter Bedeutung, mie die 
Weihnachtsfeier, und aus einer Rede, von welcher wir nicht wiffen, ob 
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Schl. gerade ſeine Anſicht darin ausdrücken wollte, möchten wir nicht zur 
Ermittelung der philoſophiſchen Grundlage ſeines Syſtems anwenden; auch 
dürfen wir nicht vergeſſen, daß er ausdrücklich erklärt hat, er habe bei 
feinee Glaubenslehre weder rechts noch links nach einem. philofophifchen 
Syſteme gefehen. Sonſt aber finden wir diefes Syſtem recht gut aufge: 
faßt, nehrere Einwendungen dagegen glücklich befeitigt, und die noch übris 
gen Mängel richtig bezeichnet. Die fihtbare Vorliebe für die Lehre 
Schleiſermacher's hindert den Verf. nicht, einen wichtigen Fehler darin 
zu erfennen, daß das Bewußtjein der Verſühnung micht als ein eigenes 
und als das erfie Moment des chriftlichen Lebens gefaßt fei, und daß ihm 
Ehriftus nur als das vollendete Gottesbemußtfein erfcheine. 

Soll Ref. nun in Kurzem angeben, was ihm an der vorliegenden 
Arbeit als minder begründet erfchienen ift, fo iſt Dies für’s erfte die Auf: 
faffung des Judenthums, fofern e8 von demfelben heißt, das Ewige habe 
im Zudenthum die Geftalt eines perfönlichen, aber ewig in einfacher Gleich - 
heit mit ſich beharrenden Gottes; er fei eine fo erhabene Perfünlichfeit, 
daß eine fo innige Vermählung mit dem Menſchlichen als eine Entweis 
hung ihres Begriffes, das Wort „Gottmenſch“ als eine Gottesläſterung 
erfcheinen mußte. ©. 89. Man fann bier den Verf. nicht von dem Bors 
wurf freifprehen, daß er das Judenthum durch das getrübte Glas dee 
Hegelianismus betrachtet habe, welchem bekanntlich in diefer Beziehung 
fein abfoluter Begriff eine fehr mangelhafte und einfeitige Vorſtellung beia 
‚gebracht hat. Cs braucht nur daran erinnert zu werden, daß Gott im 

A. Teft. zwar als erhaben über die Welt und die Menfchen, aber doch 
wieder ald den Menfchen thatſächlich nahe ſtehend erſcheint, wovon die 
Dffenbarungen an Abraham, die Führung des ifraelitifchen Volks, die 
Ausfprüce der Propheten Zeugniß genug ablegen, Wenn man Berheis 
fungen £ennt, wie Hof. 3,19: „Ih will mid; mit dir verloben in Emigs 
keit“ ıc., kann man alsdann noch im Ernft davon reden, daß im Juden⸗ 
thum der fchärffte Gegenſatz zwiſchen Gott und Menſchheit frattfinde? 
Auf die mit den Weiffagungen, namentlid Jeſ. 9, 6, vertrauten Bekenner 
Chriſti aus dem Judenthum mochte es daher wohl keinen ſo erſchütternden 
Eindruck machen, wie der Verf. annimmt, daß in Chriſto das göttliche 
und das menſchliche Leben Eins geworden ſei. Eben deswegen können 
wir auch die Folgerungen nicht zugeben, welche aus dieſem erſchütternden 
Eindruck abgeleitet werden. Daß in den Synoptikern kaum Anklänge 
von der höheren Würde Chriſti ſich finden, kann man gewiß nicht mit 
Wahrheit behaupten, fo lange Stellen wie Matth. 11,27; 22, 41 — 45 
im N. Teſt. ſtehen. Und wenn Juſtin in der Diſputation mit einem 
Juden, wo es ſein Intereſſe war, die Differenzen in Auffaſſung der chriſt⸗ 
lichen Lehre mehr zu verdecken als hervorzuſtellen, die ebionitiſche Lehre 
milder beurtheilt, während er entſchieden die Vorſtellung vom Aoyos auf 
Kefum anwendet, wie unbegründet erfcheint der hieraus gezogene Schluß, 
es gewinne den Schein, als ob die Chriſten in Judäa anfangen, den Glau⸗ 
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Ben an einen Gottmenfchen nicht gehabt haben! Erflärt fi doch auch 
Drigenes in demfelben Geifte der Liebe und Freiheit über die Ebioniten 
zu einer Zeit, wo anerfanntermaßien ihre Anficht von der f. Kirche verworfen 
wurde. Ebenfowenig wiffen wir es zu billigen, daß der Verf. die hohen 
Prädikate, welche Paulus Ehrifto beilegt, nur aus dem fubjectiven Grunde 
der chriftlichen Erfahrung herleitet, indem in der innerften, gewiſſeſten 
Thatſache des Selbſtbewußtſeins der Trieb und die Nothwendigfeit ges 
legen habe, die Perfon Chriſti, als des Stifters diefes ihres neuen Lebens, 
in die innigfte, lebendigfte Beziehung zum Vater zu fehen. Wenn es mit 
Recht als eine Einfeitigfeit getadelt wird, das Chriſtenthum blos als eine 
Doctrin zu faffen, fo müffen wir und dody auch vor dem anderen Ertrem 
büten, ihm den objectiven Grund der Lehre zu entzichen und es in bloße 
Shatfachen des Bewußtjeins zu verflüctigen. Wo bliebe das notwendige 
Korrectiv für das leicht irrende religiöfe Gefühl ohne die objective Lehre? 
Eine andere Ausftellung, welche wir zu machen ung gendthigt finden, bes 
trifft die Bezeichnung der Perioden, in welche die Gefchichte diefes Dogma's 
getheilt wird. Die erfte Periode wird, charafterifirt als die Zeit des Ber 
wußtmwerdens, daß Chriftus ſowohl Gott als Menſch fei, Feflfeßung der 
wefentlihen Elemente der Perfon Ehrifti; die 2te Periode als die Zeit des 
einfeitigen Hervorfehrens zuerft des göttlichen, dann des menfchlichen Ele— 
mentes. Dagegen müffen wir bemerfen, daß die Kirche in der erfien Pes 
riode nicht felbft erit allmählig das Bewußtſein eines göttlihen und menſch— 
lien Brinzips in Chriſto erlangte, denn fie hatte von Anfang dieſes Bes 
wußtfein, wovon die angeſehenſten Lehrer des 2ten Jahrhunderts Zeugniß 
ablegen, — daß fie aber ihr im fich ficheres Bewußtſein gegen die immer auf's 
Neue auftauchenden Haͤreſieen vertheidigte und es zur begrifflichen Erfennts 
niß auszubilden verfuchte. Ferner bemerfen wir fchon in der erfien Pe: 
riode ein einfeitiged Hervorfehren des göttlichen Elements, was der Verf. 
ſelbſt nicht in Abrede ſtellen kann, und zwar fchon in der orthodoren Kirche, 
wofür wir uns auf die Ausdrüde von Zrwms und ovyxzguaıg bei Ire— 
näus, und auf die an das Doketiſche ſtreifende Anſicht des Clemens 
von Alexandrien berufen, noch mehr aber bei den Gnoflifern, von welchen 
es ſehr befremdend ift, daß er fie nicht in den Kreis feiner Unterfuchungen 
gezogen hat, da er doch in der neueren Zeit die Theorieen der ihnen ähn: 
lihen Religionephilofophen ausführlich darſtellt und beurtheilt. Freilich 
wäre Dann der ſchöne Schematismus gleich von Anfang zerfiört worden, 
Somit erfcheint die erfte Periode gegen die 2te nicht beftiimmt abgegränzt. 
Wenn fodann von der Reformation an das einfeitige Hervorheben des 
Menfchlichen datirt wird, fo ift es ein bedenflicher Umſtand für diefe Ein» 
theilung, daß die Lehre der Reformirten und Zutheraner, weil fie die Grund: 
lage der alten Kirche nicht verlaffen wollten, noch zur erften Epoche der 
2ten Periode gerechnet werden muß, und daß in der der Reformation fol: 
genden Zeit zunächſt nur die vereinzelten Erfcheinungen ‘des Servede 
und der Socine, die außer der proteſt. Kirche fiehen, und des Andreas 
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Dfiander zum Beleg für feine Anſicht benußt werden können. Erſt 2 
Jahrh. nach der Neformation beginnt in Mahrheit die einfeitige Hervor- 
hebung des Menfchlichen, welche er mit der Reformation anfangen läßt. 
Man könnte freilich denfen, das Prinzip derfelben fei erft allmählig zum 
Bemufitfein gefommen, und aus diefem Gefichtspimfte fcheine der Verf. 
die Sache anzufeben, wenn er das Weſen der Reformation darein feßt, 
der Geiſt habe ſich in derfelben die Bahn geöffnet, feſſellos und frei "das 
zunächſt blos Ueberlieferte und auf äußerer Auctorität Ruhende nad, feiner 
inneren, auf fidy felbft fich ſtützenden Macht und Mahrheit zn erfennen, 
es fei nun die fubjective Richtung aufgetreten, die occidental. Geiſtesrich— 
tung, die der Freiheit und Gubjectivirät habe ſich geltend gemadt. Wir 
wollen diefe Anficht hier nicht widerlegen, aber glaubt der Verf. wohl, 
daß Luther, Melanchthon und Calvin bierin ein Bild ihres weſent—⸗ 
fiben Strebens erkennen würden? Oder verfiehen wir die Reformation 
beffer als die Neformatoren? Endlich halten wir auch die Bezeichnung der 
neueflen Zeit, als der Periode, in welcher man verfucht habe, das Gött 
liche und das Menfchliche als gleichberechtigt, in Einheit zu betrachten, 
nicht für ganz angemeffen, denn bei der Mehrzahl der angeführten Philos 
fophen war dies weder die bewußte Abiicht, noch das Nejultat ihrer Uns 
terfuchungen. Die Kritif des Verf. zeigt felbit aufs einleuchtendite, daß 
die pantheiftifchen Syſteme der neueren Zeit den Begriff einer fpecififchen 
Dignität Chriſti unmöglih machen, und zugleich die wahre menfchliche 
Verfönlichfeit mehr oder weniger aufheben, daraus aber folgt von felbft, 
daß dies nur mißlungene Verſuche genannt werden fönnen, um das Götts 
fiche und Menfchliche in Chriſto zu verfühnen, melde dahin ausfhlugen, 
beides in feiner Realität aufzuheben. 
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Nro. 1. Die 3 erften Lieferungen (— B. 1) enthalten folgende Abfchnitte: 
F. 1 — 17. 1) Der Sonntag. (Notbwendigfeit deffelben. Einſetzung. 
Bedeutung des Gefehes für die Sabbatfeier: Die erften Chriſten mohns 
ten eifrig dem Gottesdienit und befonders dem heiligen Meßopfer bei u. 
f. w.) 2) das Kirchenjahr: a) die heilige Advenszeit (1 — 9) Urfprung. 
Falten der Advenszeit. Zur Heiligung des Adwents fordert uns auf 
unfer geiftiges Wohl, unfer Danfgefühl, die Mahnung der Kirche. Die 
Adventäzeit heiligen wir durch die Abbüßung der Sünden ıc. b) Das 
Feſt der Geburt ($. 1 — 7) Eigentbümliche Feier. Der Heiland wird 
geboren in der von Gott befiimmten Zeit. Wir follen mit den Hirten 
den Heiland aufjuchen, um uns über deffen Geburt zu freuen ꝛc. Die 
Dctave des Weihnachtsfeſtes [iollte heißen die Zeit bis zur Octave, da 
bier die Fefte des Stephanus, Johannes und der Inſontium befprochen 
werden.] Das Felt der Befchneidung. Das Feft der Erfcheinung. c) 
Das Feft des allerh. Namen Jeſu. (am 2ten Sonntag nad) Epiph.) $. 
1 — 6. Kraft des allerh. Namens Zefu, Süfigfeit deffelben, reichhaltis 
ger Inbegriff deffelben, innere Andacht zu dem allerh. Namen Fefus ꝛc.) d) 
Don der Zeit zwilchen der Erfcheinung und den Falten ($. 1 — 5). 
(Vebergang zur Vorbereitung des Erlöfungsmerfes. Zwedwidriges Betra— 
gen der Ehriften vor Anfang der Faftenzeit. Einrichtungen der Kirche 
gegen diefe Unordnungen. Afchermittwoch.) e) Bufanftalten der früheren 
Jahrhunderte. Bußpflicht. Bußzucht. f) Don den verfchiedenen Jahres— 
faften (Frohnfaften, Vigilien ꝛc.) g) Weber die 40tägige Fajten ($. 1— 18.) 
h) Bon den Sonntagen in der heilg. Zaftenzeit. ($. 1 — 6, tig Palm 
Sonntag.) | 

Schon andiefer Inhaltsanzeige erfennen unfere Pefer, daß diefes Buch 
zwei Zwede zu erreichen ſucht, einen archäologifchen und einen ascetiſchen. 
Mas das erſte betrifft, fo fehlt es an Citaten aus Kirchenvätern, älteren 
Patholifchen Hiftorifern und Archäologen durchaus nicht, auch die proteftans 
tifchen Bearbeiter von Bingham bis Augufti, find gehörig benußt, 
eine Maſſe von Stoff iff zufammengerafft, aber er ift weder verarbeitet 
noch auch nur äußerlich geordnet; alles läuft bunt durch einander, fo 
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nur ein mit diefen Dingen fpeciefl DVertrauter in diefem Chaos ſich fins 
den und orientiren fann, während Laien, für melde das Bud doch auch 
beſtimmt ift, entweder gerade zu die falfchen Behauptungen, die nicht felten mit 
großer Sicherheit dargeboten werden, acceptiren, oder wenn fie Die Sache 
merfen, zu andern Schriften ihre Zuflucht nehmen müffen, Es ließe ſich 
des Unkritifchen, Fehlerbaften, Oberflächlihen fo viel anführen, daß 
Ref. lieber gar nicht damit beginnt, weil ein Ende nicht abzufehen 
wäre! Den Inhalt und Charakter des ascetiſch parenetifchen Theils ers 
fieht man ſchon aus den theilmeife obengegebenen Ueberfchriften der $$. 
Sehr häufig find auch ganze Reden der Väter gegeben, mas offenbar noch 
das Beſte an diefem Buche if. Aber auch hier herrfcht durchaus Fein 
Rerhältniß in den Mittheilungen. Die durch trefflihe Homilieen 
und herrliche Poefieen der alten Kirche fo reich bedachten Feſte des Ste 
phanus, des Ev. Johannes, der unfchuldigen Kindlein werden auf 24 Geis 
ten in aridefter Weife abgefertigt, während nachher über das confufe Feft 
des allerh. Namens Jeſu faſt 40 Seiten lang in’s Blaue hinein geipro: 
chen und der Lefer mit Phraſen, Anefdoten zc., die zum Theil gar Feine 
Beziehung zum Thema haben, abgefpeilt wird. Nocd bemerken wir, daß 
das Buch Ueberſetzung und Bearbeitung eines franzöfiichen Originals 
von Butler if. Wenn, wie die Bearbeiter im Vorwort fügen, „das 
deutfche Werf ganz neue Geftaltung erhalten hat, bei der das Ueberflüſſige 
weggefchnitten, das Verwirrte geordnet wurde,” wie mag es erit in dem 
franzöfifhen Urtert ausgejehen haben! Nef. iſt froh, daß er dieſen nie 
zu Geſicht bekommen hat. 

Kaum zu vergleichen mit dieſem Buche iſt das unter Nro. 2 nam⸗ 
haft gemachte. Während jenes ſich die Doppelaufgabe ſtellt, die nur Meis 
ſter zu löſen verſtehen, das wiſſenſchaſtliche und praktiſche Bedürfniß 
zugleich zu befriedigen — ſetzt ſich dieſes einen viel beſcheidenern Zweck, 
es will vorzugsweiſe die Erbauung fördern; während jenes einen Farrago 
von Stellen ꝛc. beibringt, hält ſich unſer Verfaſſer hievon fern, und es iſt 
erfreulich in ſeinem Buche auch nicht einer Note zu begegnen. Dabei 
nimmt man aber mit Vergnügen wahr, daß er alles, was für ſeinen 
Zweck nöthig war, angeſehen und die Kunſt verſtanden hat, auf den 
Scheinruhm der Erudition hier ganz zu verzichten. 

In den uns vorliegenden 10 Heften finden wir nun folgende Ma— 
terien behandelt. Voran eine Einleitung: Urſprung, Grundanſicht und Bes 
deutung der Sonn: und Fefttage in der kathol. Kirche. (1— 40) 1. Beihs 
nachtsfreis. (AO — A35) (Feier der unendlichen Piebe Gottes, in der Gens 
dung feines eingebornen Sohnes J. E. zur Erlöfung des fündigen Mens 
fchengefchlechts). a) Vorfeier — Weihnachtefeſtee (Advent; Adventsſonn⸗ 
tage, die Roratemeſſe, die Quatempertage, die Weihnachtsvigilie, b) das Feſt 
ſelbſt, die Nachfeier, Stephanus, Johannes. Der Johannesſegen. Die uns 
ſchuldigen Kinder. Sonntag nach Weihnachten. Feſt der Beſchneidung. 
Neujahr. Octave der 3 Feſte von Stephanus — U. K. Felt der Ers 
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fcheinung. Ueberfiht und Zufammenhang diefer Feſtzeit. Bigilie und 
Dctave von Epiphanias. Sonntage und Wochentage nah Epiphaniae. 
Shre Feier. Feſt des allerh. Namens Jeſu.) 

I. Ofterfefifreis (B. II. 1 — 466). Vorfeier des Oſterfeſtes. Sonn, 
tag LXX. ©. LX. BVorfaftenfonntag. Aſchermittwoch. Donnerfiag, Frei, 
tag, Samftag nach Aſchermittwoch. Erfter Faftenfonntag, Montag ıc; bie 
Samftag in der erftien Faſtenwoche;  —5. Sonntag in der Faſtenwoche, 
nebſt den Wochentagen.) | | 

Wir wollen unfere Leſer mit einer Fleineren Parthie des Buches 
näher befannt machen, Dem Weihnachtsfefifreis geht wieder eine Pleine 
Einleitung voraus, welche die Idee dieſes Cyclus und die einzelnen, in 
ihm erfcheinenden, in fchönem finnvollem Zufammenhang ftehenden Mos 
mente erponirt („iſt das ganze Kirchenjahr ein prächtiger Garten, wo jeder Fußs 
pfad zu einem immer fchöner und bunter wechſelnden Blumenbeete führt, 
fo muß man doch eingeftehen, daß der Eingang diefes Gartens vorzüglich, 
herrlich und daß dort eine Vereinigung "von Blumen zu Feſtkraͤnzen ans 
zutreffen if, denen an Schönheit alle Kränze der Erde, alle irdifchen Sie⸗ 
geskränze weichen zc.) und mit einem „Blicke auf die Jahreszeit” diefes 
Kreifes, fo wie die mit derfelben coincidirenden heidnifhen (warum nicht 
auch jüdifhen?) Feſte fchließt. Der „Advent“ beginnt mit einem homis 
letiſchen Stüde, welches die Idee des Advents, befonders im Hinblick 
auf die prophetiſchen Anfündigungen behandelt und in den liturgiſchen Ei⸗ 
genthümlicyfeiten den Ausdruck derfelben nachzuweiſen ſucht. „Alles träge 
in der firchlichen Feier diefer Zeit den Charakter der Erwartung, der Sehn⸗ 
fucht, der Vorbereitung auf den Welterlöſer.“ Auch für die Dauer dies 
fer Zeit findet der Verf. Typen. „Vier Moden umfaßt die Dauer bes 
jährlichen Kirchenadvents, erinnernd an die vier Taufendjahrwochen vor der 
Ankunft des Herrn. — Bier file Wochen, in den froftigen Dezember, 
tagen! So fah es einft in Iſrael aus, und auf dem ganzen Erdenrunde, 
ehe das Licht, das Heil der Welt herniederfam. So ficht es im Herzen 
des Sünders aus, der das Leben in Chrifto nicht gefunden hat. — Vier 
Thränenwochen — der Bußs uud der Sehnſuchtsthränen! die Erwartung 
des herrlichen Feſtes der göttlichen Liebe fegt ja glühende Sehnfucht, und 
die Sorge, diefes Feſtes gewürdigt zu werden, die ernftefien Gefinnungen 
. der Buße voraus. Melde wunderfame Vereinigung!” Nun Einiges hie 
ſtoriſche über den Anfang diefer Feier. Der Verf. iſt unbefangen genug, 
den uncritifhen Durandus nicht ald Drafel anzujehen und mit ihm die 
Geier von der Inſtitution des Apoftelfürften abzuleiten; doch wäre es zu wüns 
ſchen gewefen, er hätte die hiſtoriſchen Data genauer gefichtet und ftatt 
mandyer unbeflimmten Allegationen — es lieber frei herausgefagt, daß fich 
eben vor dem Öten Jahrhundert eine fihere Spur. von einer präparatoris 
Shen Feier des Geburtsfeftes nicht finden laſſe. Zuletzt wird noch das 
äußere Kirchenceremoniel für diefe Zeit erwähnt und der Charakter der für 
das Miffale wie für das Breviar gewählten liturgifchen Stücke mehr im 
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allgemeinen in's Auge gefaßt, während die folgenden Betrachtungen: die, 
fes in's Detail hinein verfolgen. Die innere und äußere Sprachdarſtel—⸗ 
lung des Verf. laffen gute Mufter erfennen. Verworrenheiten im Styl 
find felten und merden e8 im Fortgange des Buchs imnier felfener. Sie 
würden nody weniger vorgefonmen fein, hätte fih der Verf. im Streben 
nach ‚dem Weberfchwenglichen und Hochpoetiſchen etwas gemäßigt. Man 
überſieht indefjen auch diefes, weil Begeifterung und Liebe zur Sache af: 
wärts durchbliden. Manches fremde, was hier: aufgenommen ift, hätte 
wegbleiben können, einmal, weit es: nichts wefentlih Neues giebt, mehr 
nur den Umfang des Buches erweitert, fodann aber weil es wenig zur Eis 
genthümlichkeit des Verf. zu paſſen feheint. Wielleicht: delirt der Verf. 
diefes und anderes bei der Reviſion für eine neue Ausgabe, an der es gewiß 
nicht fehlt, da die katholiſche Kirche ein Buch diefer Art noch nicht befigt 
und auch. die Evangelijche die Bearbeitung eines ähnlichen noch zu’ erwarten 
bat. Einen recht fhönen Anfang hiezu erbliden wir in einem Auffaß' über 
‚die Adventszeit, bef. in NR. a. d. Wahl und Benußung der 9. Ev. Pe 
ricopen, von Herrn Pred; Frege, zu Berlin. (Bract. P. 3. 1836 Nro. 93). 
Mro. 3. Zuerft einiges über das Mefopfer, (Idee, Zweck rc.) fodann 
über den Altar, an welchem es gehalten wird, den celebrirenden Prieſter, 
deſſen Kleidungsftüde, (die wechfelnden Farben :c.), und endlich die Feier 
ſelbſt. Dieſe wird ganz an der Hand des Miffale bis in’ einzelfte kins 
ein befihrieben, vom Hingang zum Altar bis zum Gegen, alles in faßli— 
cher Sprache und ganz im Sinne der Kirche. Gegenüberfichende Kupfer 
verfinnlichen die Befchreibung.. Berwandt hiermit ift: 

Nro. 4. Nach einer Befchreibung der den Ordinanden zu ertheilen 
ben klerikaliſchen Tonfur, der Befleidung mit dem Chorhemd, der Wei: 
ben zum Ditiar, Lector, Eroreiften, Afoluthen, Subdiacon, Diacon und Pres— 
byter, folgt die Schilderung der bifchöfl. Cheirothefle, die -Ertheilung der 
Eonfecrationsgemalt und des heiligen Abendmahls an die ordinirten Ale: 
rifer; fofort die Eonfecration eines Biſchofs, die Eidesleiftung deffelben, 
die Salbung des: Hauptes und der Hände, die Ertheilung des bacculus 
und annulus, des Cvangelienbuche, der Oblation von Brod und Wein, 
‚der Empfang der Mitra, des Pallium, des osculum pacis ꝛc. Gofort ers 
fcheint der Bifchof feine Diöcefe bereifend, predigend 2c. und endlich auf dem 
Paradebette. Don S. 66 bis Schluß wird von den Geyülfen und 
Stellvertreteen der -Bifchöfe, von den apiteln, Pfarrern, Gooperatoren, 
den Kapellanen, Erpofiten u. f. w. gefprochen. Alles ift genau nach dem 
Pontificale Romanum gegeben. Für diejenigen, welche diefes nicht lefen 
fönnen, oder nicht haben, iſt die Schrift ganz brauchbar, wie fie denn 
auch weitere wifienfchaftliche Anfprüche gar nicht macht. Walter's Kir: 
chenrecht if vielfach benußt als Quelle, ohne jedoch befonders allegirt zu 
werben. Der Verf. hat übrigens dies nirgends gethan, felbft nicht ein: 

mal das Pontificale, was Hauptquelle ift, namhaft gemacht. 
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Neo. 5, haben wie nur in feiner. 1. — 10, Lieferung vor ung, 
Es ift hier zunächft mit der römifch-Fatholifchen. Kirche der Anfang gemacht 
und hinwiederum, wie billig, mit dem Papſt, ald Haupt, begonnen. Wir 
erhalten Befchreibungen und Abbildungen einer. neuen Papſtwahl mit allen 
Appertinenzen, (B. der päpftlichen Beifehung, der heiligen Geifimeffe, 
(vor der neuen Wahl) des Eonclave, der Zellen des Eoncl., des Seruti⸗ 
nium, der Wahlzettel, der Aetzung der Cardinäle, der Adoration des Neus 
gewählten in der Wahlfapelle und Sirtina, der Flachsverbrennung, der 
Krönung, der. Schlüffelübergabe), fodann 2) der paͤpſtl. Kapelle (ihres In⸗ 
nern), 3) der Petersfirche von der Vorderſeite und im Durchſchnitt; hiers 
auf ein Verzeichniß der Päpfte. Es folgt jeht, was man nicht erwartet, 
eine, Befchreibung des Meßopfers (mobei die Schrift Nro. 3 ganz wieder 
gegeben wird). Offenbar mußte jegt. der Cardinalat, mit Zubehör, folgen. 
Gleich den zwei vorigen Schriften ift bier. das Ceremoniale Romanum 
gut benußt und den Nichtfennern des Lateins auf erwünſchte Weiſe zu⸗ 
gänglich gemacht. Wir wünſchen nur, daß bei Darſtellung des evangeli⸗ 
ſchen Cultus feine Ungehörigkeiten ſich einmiſchen, und für den Jüdi— 
ſchen, Moslemitiſchen, Buddhiſtiſchen ꝛc. Cultus unterrichtete Leute hinzuge⸗ 
gezogen werden, eben weil die Schrift auf weitere Kreiſe berechnet iſt. 

Nro. 6. Der durch ſeine Geſchichte der Orgel bekannte und noch i immer 
thätige Hr. Verf. giebt uns hier ein Manuale für Prieſter und (lateinver⸗ 
ftehende) Laien. Zuerſt ein exercilium matutinum, fodann orationes in- 
ter diurnas ‚oecupationes adhibendas, exercitium vespert., und Gebete, 
Anrufungen, Sequenzen ıc. pro defunctis, hierauf das Sacrif. missae (mo- 
dus pie audiendi missam, preces ete.) Gebete für die Confessio (nach 
Bona,) die 7 Bußpf. ꝛc., Communiongebete, (von Ludwig von Granada, 
Thomas von Kempen 2c.) den Ambrof. Lobgefang, Eoliecten vor und nad) 
der Kommunion, (Ambrofius,, Auguftinus, Baſilius, Thomas dv. Aquino, 
dv. Kempen und Bonaventura), Litanieen, orationes pro lucrandis indul- 
gentiis, Gebete und Hymnen für die Herren, Marien, Heiligen-Fefte. Die 
Sammlung if finnvell angelegt und empfiehlt fi durch eine borzügliche 
Ausfiattung der Verl. Handlung.. Bon demfelben Verf. befommen wir in 

Nro. 7 eine furze Darftellung des Ritus der Kirche.in den verfchiedenen 
Zeiten und nad) den verfchiedenen Handlungen. Streben nady Kürze und 
Klarheit, wie man bei dem Verf. auch fonft gewohnt ift, zeichnet das 
Büchelchen aus. Durch die eingefchalteten Gebete und Lieder wird auch 
ein erbaulicher Zwed erreicht, wiewohl fi Verf. fonft vor allem Webers 
fehmenglichen „mehr vielleicht als nöthig war, gehütet hat. Warum ift 
aber der Eorrectheit des Styls und der Diction fo wenige Aufmerfjamfeit 
- gewidmet? Auf dem Titelblatt ſollten doch nicht gleich Fehler vorfommen! 
Und daß dies ein Drudfehler ift, beweist der übrige Inhalt des Buchs, 
wo ber Verf. ſtets, wie es fich gehört, „Symbolik“ ſchreibt. (Vgl. ©. 49.) 
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Die St. Paulsgemeine vor Berlin. Kurſe Gefchichte und Bes 
fchreibung derfelben und ihres Grund und Bodens, bei Gelegenheit der 
erften Tahresfeier ihrer Kirchweih am 17. Julius 1836, herausgegeben 
vor 5. Dellermann, Pfarrer der St. Paulsgemeine. Nebſt Ab: 
bild. der St. Paulskirche. (Zum Beſteu der Kirchenfaffe). Berlin, 1836. 
26 8 * Rthlr. 


Mit dieſer Schrift tritt der Herr * in die Fußſtapfen feines ge 
Iehrten Vaters, der als Direktor des Gymnaſium zum grauen Klofter (in 
dem Ofterprogramm 1823) eine ſchaͤtzenswerthe Gefchichte und Befchreitung 
der alten Klofterfirche zu Berlin gab. 

Die St. Paulskirche gehört zu den vier neuen Kirchen vor den nörd: 
lihen Thoren der Stadt, welche vor einigen Jahren für die vorfiädtifchen 
Gemeinen angelegt wurden. Gie liegt eine halbe Stunde nördlih von den 
Ringmauern, auf dem Territorio des zu Anfang des vorigen Jahrhunderts 
anfgefundenen Gefundbrunnene, wurde mit den übrigen drei Kirdien 1832 
begonnen und am 12. Julius 1835 feierlich der Gemeine übergeben. Die 
Gefhichte des Grundes und Bodens der St. Paulsgemeine nimmt, wie 
natürlich, den größten Theil der Schrift ein. Cie führt bei Erwähnung 
des Meddings, eines feit 1289 zu Berlin gehörigen Vorwerks, bis in 
das 12. Zahrhundert zurück, if aber in Being auf die Ableitung diefes 
Namens nicht glüdlicher ald die frühern Verſuche. Der Seite 9 in 
der Anmerfung abgemiefene Verſuch einer Ableitung des Ausdrucks 
Wedding von Wedde (Gericht, Strafe) dürfte nit fo ganz von 
der Hand zu weifen fein. An das weit von diefer Gegend liegende So dh: 
gericht braucht man audy nicht zu denfen, um die Ableitung von -Medde 
(Gericht) fetzuhalten, da ja auch der Ort, wo für einen beftimmten Be: 
zirf der Gerichtstag abgehalten wurde, Gerichteftätte, (Wedding) genannt 
werden fonnte. Es fragt fih mur, was Ref. nicht entſcheiden kann, ob 
nicht die ähnlich benannten Ortfchaften an der Elbe, deren der Herr Verf. 
gedenft, an ſolche Gerichtsftätten erinnern. Won Seite 12 — 17 leſen wir 
die Gefchichte des durch Friedrich I. zuerft entdeckten, dann durch den Ches 
mifer Marggraf (1752) analyfirten und 1758 von Dr. Behm einge: 
richteten Geſundbrunnens; fodann die Gefchichte der Kolonie an der Panke, 
einem, bei Bernau entfpringenden tüdifchen Nebenflüßchen der Spree. Diefe 
Kolonie verdanft ihre Gründung Friedrich II., der 1784 vierundzwanzigl Fa: 
milien aus Böhmen Unterfiügung zur Anfi edelung dajelbit gab, (vgl. den 
in der Beilage I. mitgetheilten Kaufbrief). 

Die beiden andern Abfchnitte geben eine Vefchreidung des Kirchenges 
bäudes, des Inventariums u. f. f., fo wie eine firchliche Ehronif der I200 
Seelen begreifenden Gemeine, Die Kirche, ein Rechteck vnn 90" Länge 
nnd Ad’ Breite ift nady dem Plane des Dberbaudirectors Schinkel aus: 
geführt. Der Herr Derf. hat die baulichen Verhältniſſe feiner Kritik 
nicht unterworfen, Neferent fann aber nicht umhin, bier auszufprechen, 
daß das fonft nicht üble Gebäude, den Firchlichen Eharafter durchaus 
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nicht an. ſich trage. Dhne das auf den Giebelſpitzen ragende Kreitz und 
ohne Unterſchrift im Bilde würde man auf eine ganz andere Beſtim⸗ 
mung fchließen. 

Ueber die innere Zweckmäßigkeit läßt ſich aus der: Befchreibung fein 
Urtheil bilden; die Höhe der Kanzel, die bei den neueren Kirchenbauten 
meiſt viel zu hoch geftellt. worden, iſt nicht angegeben, auch nicht ob zur 
Aufftellung des liturgifchen Chors Raum genug vor der Orgel vorhanden iſt. 
Auch hierin nimmt man in neueren Kirchen häufig Febler wahr, was um fo 
auffallender int, als feit Einführung der Liturgie die Aufftellung des Chors 
Bedürfniß geworden ift, ebenfo wie geräumige Safrilteien, um zur Wins 
terzeit die Taufhandlungen in denfelben vollziehen zu fönnen. 

Das Buch ift mit Genauigkeit gefchrieben und ein erwünſchter Beitrag 
zur Geſchichte und Statiftif unferes ſtädtiſchen Kirchenwefens. 


Snftematifche Theologie. 


Ueber die SündlIofigfeit Jeſu von Dr. Ullmann. 3te verbefferte 
Auflage. Hamburg, Perthei. 1836. 8. & Rthlr. 


Mir begrüßen diefe neue um wenige Bogen vermehrte Auflage der 
trefflichen Schrift, mit Freuden, und verſprechen uns von ihr insbefondere 
auch in der durch Strauß Leben Fein (auf das der Verf. übrigens nur 
erft bei-der Verfuhungsgefchichte Nüdficht nehmen Fonnte) angeregten 
theologifchen Bewegung neuen Segen. Die Schrift ift in Hinficht der 
Anlage und Ausführung im Allgemeinen unverändert geblieben; nur find 
einige Punfte genauer beflimmt, und weiter ausgeführt worden. Go im ers 
ſten Abſchnitt über non potuit, und potuit non peccare gegenüber von 
Uſteri; über die Erfennbarfeit der Sündlofigfeit gegenüber von Fritzſche; 
es find auch einige Momente neu hinzugeformmen, z. B. der Beweis dars 
aus, daß Zefus felbft Sünde vergeben hat; gewiß ein wichtiger, noch nicht 
genug ausgebeuteter Punkt (al. Hafe's Dogmatik). In dem Abfchnitt, 
welcher die philofoph. Einwüt fe gegen die Sündlofigfeit beleuchtet, wendet 
fi) der Verf. vorzugsweife gegen de Mette; vielleicht gefällt es ihm nun 
andy die Einwürfe, die vom Standpunfte der Hegel’fchen Philofophie aus 
z. B. Strauß macht, zu berüdfichtigen und fid) dadurd) bewegen zu faf 
fen, feine apologetifhe Betrachtung durch eine dogmatifche zu ergänzen. 
Sm Aten Abfchwitt ift bei den Folgerungen aus der Sündloſigkeit in Ber 
zichung auf die Lehre und das Werk Jeſu beftimmter geſchieden zwiſchen 
der Bedeutung der Sündloſigkeit für die Offenbarung einer- und für die 
Erlöfung und Berföhnung andererfeits; über die beiden legten Punkte find 
in der neuen Ausgabe lehrreiche Bemerfungen bhinzugefommen, an denen 
man vielleicht nur eine fehärfere Faffung des Begriffs der Erlöfung, befons 
ders im Unterfchied von dem der Verfühnung, vermiffen dürfte. Was die 
Offenbarung, das Verhältniß der Sündlofigkeit zur Irrthumloſi gkeit be⸗ 
trifft, fo find zwar in einer Anmerkung ©. 143 darüber einige intereffantt 
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Bemerkungen beigegeben, aber der Verf. wird es nicht übel nehmen, wenn 
wir mit Tholud (Commentar zum: Hebräerbrief &. 86) wünſchen, daß er 
fih noch genauer auf diefen Punkt, namentlich das Verhältniß der Aucs 
torität Ehrifti zur hiftorifchen Kritik, eingelaffen- hätte. Erfreulich ift es 
dem Ref. gewefen zu bemerfen, wie die Wärme des Berf. für feinen Ges 
genfkand, nicht wie es manchen Schriftitellern mit den älter werdenden 
Kindern ihrer Muße zu gehen pflegt, abs, jondern vielmehr zugenommen 
hat, wovon insbefondere der neubinzugefommene Anhang der Einleitung 
einen fehr fprechenden Beweis liefert. f 


Religionsphilofophie 


a. Ueber die Bedingungen eines fpeculativen Cheismus in einer 
Beurtheilung der Vorrede Schelling’s zu dem Werfe von Eoufin: 
über franzöfifche und deutfche Philofophie. Bon J. H. Fichte. (Aus 
der halle’fchen allgemeinen Literaturzeitung befonders abgedruckt.) Elbers 
feld, Büfchler, 1835. 48 © 8. 4 Xthir. 

2% GSpeculative Entwidelung der ewigen. Selbfierzeugung 
Gottes aus Franz v. Baader’s fämmtlichen Schriften zufammens 
geordnet von Dr. Fr. Hoffmann, Prof. der Philof. an der Univerfität 
zu Würzburg. Amberg, Schmidt, 1835. VII und 32 ©. 8. 4 Rthlr. 

3. Züge zu einer ‚neuen Philofophie der Religion und Reli— 
sionsgefhichte, vornämlich in Beziehung auf die chriftlichen. Ideen 
der göttlichen Dreieinigfeit, der vorweltlishen Zeugung des Sohnes, des 
fafodämonifchen Prinzips, des Abfalles von Gott, der MWeltfchöpfung, der 
Menfchwerdung Gottes, der Erlöfung und Verſöhnung, des Leidens, Tor 
des, der Auferfiehung und Verklärung des Sohnes, des Ausgangs des h. 
Geiftes von demfelben, der Wiederfunft Chrifti zum taufendjährigen Reich, 
des Gegefeuers, der Hölle und des Himmels, des jüngften Tages und 
Berichtes und der zufünftizen höheren Welt, und auf das Vorhandens 

gemeſenſein und die Symbolik diefer Sdeen in den Religionen, des vor» 
riftlichen Alterthums von E. Fr. Daumer Nürnberg, Schneider 

. und Weigel, 1835. 1ftes Heft. IV und 141 ©. 8, # Rthlr. 

4. Die Dffenbarung Gottes durch die Vernunft als die einzig ges 
wiffe und völlig genügende. Allen Freunden des Lichts. und eines vers 
nünftigen Chriftenthums gewidmet von Dr. 9. Stephani, Kirchenrath 
und des k. b. Hausritterordens vom h. Mich. Ehrenritter. Leipzip, Baum⸗ 

. gärtner, 1835. VIII und 332 S. 8. 13 Rthlr. 

5. Ueber das Verhältniß der Philofophie zur Meligion. Ein 

Geſpräch. Bern, Jenni, 1836. 19 © 8. „5 Athlr. Ä 

6. Gott und das Wichtigfte aus der Natur. Von Dr. 3. 9. Hoff 

bauer Lemgo, Meyer, 1835. VIU und 147 S. 8. ‘3 Nthlr. 


Nr. J. Obwohl nur Abdrud einer Necenfion, ift diefe Pleine Schrift 
dennoch wichtig genug, um den Ref. etwas länger zu beſchäftigen. 

Der große Meifter deutfcher Philofophie hatte fein mehr als 20jähris 
. ge8 Stifffhweigen gebrochen, um in wenigen Morten fo viel Licht über 
feine früheren Schriften und fo viel Hoffnung für eine künftige höhere 
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Ausgeftaltung der Wiffenfchaft zu geben, als von einem Worte diefes Mans 
nes zu erwarten fand. Diefe Erfcheinung Fonnte nicht anders als fogleich 
bildend wirfen, wie davon in der nächſtens zu befprechenden Metaphyſik 
von Weiße und in der vorliegenden Schrift die Beweife vorliegen. 

Mir übergehen das, was über Eoufin’s Tdeen vom Anfange der 
Philoſophie gefagt it und worous hervorgeht, daß derfelbe nur zu einer 
abfiracten Gottesiehre es zu bringen vermag, welcher ſich zu entwinden, 
gerade jet das Streben des deutſchen philoſophiſchen Geiftes ift. 

-  Niche den Anfang der Philofophie, fondern den Uebergang vom blos 
Sormalen (Apriorifchen) zur Philofophie der Realität erklärt Schelling . 
für die fchwierigfte Aufgabe. Seine: eigene Lehre vom Gubject » Object, 
das immer von neuem fich felbit (ald das Object) überwindet und dadurd) , 
(zum Subject) potentüirt wird, habe diefe Schwierigkeit hinter ſich, denn 
in ihr liege das Prinzip eines realiſtiſchen Fortfchritts. Daher fei fie der 
durch die Idee verflärte Empirismus (in höherem Sinne, als dem fens 
ſualiſtiſchen) und jchüge ebenjogut Das Recht der Vernunft, im Beſitz des 
abfoluten prius zu fein, als fie die MWirklichfeit erfläre. Die Bernunft 
fei übrigens nicht die abfiracte Gubjectivität, fondern nur das jubjectiv 
gefeßte, aus der Objectivität in die uriprüngliche Priorität und Gubjectis 
pität wiederhergeftelite prius ſelbſt. Dies fee einen Prozeß voraus. Ref. 
kann den Einwurf Fichte’s gar nicht gegründet finden, dap man hiermit nur 
die alte, von Hegel zu ihrem wiffenfchaftlihen Ausdrud gebrachte Lehre 
habe. Denn Schelling's Subject lebt wohl auf den unteren Stufen 
der Entzweiung nody in dem von Hegel dargeftellten Denken des Noth— 
wendigen, der Kategorieen, bei dem es aber nicht beruhen fann, weil es 
wefentlih Wille (— freies Prinzip) ift und demnach aud) aus dem Ge 
danfenfreis, des Nothwendigen wieder aus- und in die Realitäten eingeht, 
hier als das freie Die Kothwendigfeit überwindet und in fich felbft zurüd« 
kehrt in die Potenz der Selbſtbeſtimmung oder, cancret gejprochen, weil 
Gott nicht in der Weltfhöpfung fih (feine Offenbarung): vollendet, fondern 
durch die Schöpfung der Ebenbildlichfeit (des endlichen Geiftes) in ſich 
zurückgeht, eine Gedanfenbewegung, durch welche ebenfogut über die Moths \ 
wendigfeit und Negativität des hegel’ichen Standpunftes Aberbaupt, als 
über die pantheiftifche Gottesidee hinausgegangen if. Wenn Schelling 
die Perjönlichfeit Gottes nur aus einem Nealprogeffe, aus der lebendigen 
Anfhauung der Erfahrung, nicht aber aus den Kategorieen refultiren läßt, 
ja wenn er fogar fagt, die Philofophie erhebe ficy über das bloße Gein, 
als einen leeren Gedanfen, indem fie. gleidy zum Voraus das Sein eines 
Seienden fordere, fo wird ihm hierin Niemand Unrecht geben fünnen, der 
da weiß, wie wenig die concretefte, erfülltefie. Realität, nämlich die Per» 
fönlic;feit Gottes, aus der Negativirät des logifchen Denkens entfiehen 
fann, vielmehr. dazu die ganze Vermiitelung durch die Betrachtung aller 
Realität erforderlich iſt, und wer in jener Forderung der Philoſophie eben 
nur die Erklärung findet, daß alles frühere Denken bei all feiner Rothe 
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wendigfeit doch nur ein Denken des Negativen fei. Seine Lehre hindert 
daher gewiß nicht, daß erfi als Propädeutik zur. eigentlichen Philofophie, 
als Wiffenfchaft des Negativen und fomit als eine Bhilofophie, die nicht 
die Philofopbie it, Das ganze Schattenreich der ontologifchen Kategorieen 
durchlaufen werde. Go mill es Fichte gehalten wiffen, und zwar müſſe 
erſt der Anfang der Nealphilofophie aus einem Denfprozeffe hervorgehen, 
weil alles Denfen an fich felbft fchon, bewußtlos oder mit Bewußtfein, ein 
Beziehen aufs Abfolute, ein Ergründen diefes Begriffes ift, fo daß die 
formelle Vollendung des Denkens in ſich felbft mit der vollendeten Eins 
fiht vom Weſen des Abfoluten der Natur der Sache nach zufammenfält." 
Damit fängt nah F. erft die fpeculative Theologie an, indem zum Bes 
geiffe der freien Offenbarung Gottes (alfo docdy wider des Willens Got 
tes) übergegangen wird. Jene Einficht in’s Weſen des Abfoluten zeigt 
eben feine Negativität und feinen Unterfchied von dem lebendigen Gott. 
Die Ontologie hätte es in der Nachweifung des Widerfpruchs der Kates 
gorieen, der eine Löfung, eine Ergänzung fordert, mie der Begründung 
des Satzes zu thun: „das Abfolute ift nur als abſolute Perfönlichfeit zu 
denken’ (oder vielmehr: das Abfolute ift gar nicht zu denken, fondern 
nur die abfolute Perfönlichfeit), die Erfenntnißlehre, als die andere Hälfte 
der propädeutifchen Philofophie, müßte den Sa beweifen: „nun eriftirt 
aber ein Abfolutes, fo gewiß ein Nichtabfolutes gegeben iſt“ (ein Abfolutes 
blos als ſolches kann nie als eriftirend nachgewiefen werden, denn die Eris 
ftenz ift eine concrete Beftimmung, die den abftracten Begriff des Abfolus 
ten aufhebt). Erfi nad) diefen beiden Vorhallen der Philofophie tritt man, 
nad) F., in ihre Ergänzung und Specialifirung, die reale Philofophie, ein, 
in- welcher nicht mehr die Nothwendigkeit, fondern die Freiheit, nicht die 
‚ Abfiraetion, fondern das Eoncrete, nicht das Negative, der Widerſpruch, 
fondern das Pofitive, die Ergänzung herrfcht. In diefer wahren Sphäre 
der Philofophie, zu welcher die erfte mit Nothwendigkeit führt, wirken 
jedoch die Kategorieen immer noch fort, indem fie die Ideen zur höchſten 
Idee (Geift, Perfönlichkeit, Selbftbeftimmung) hintreiben. Das Nothwens 
Dige iſt überwunden, aber nicht blos negirt, fondern in dem immanenten 
Uebergang zum Freien, Pofitiven mitgenommen und in diefem verflärt. — 
Mef. glaubt nicht, daß dies auch der Gang der neu zu entfaltendeh fchels 
ling’fchen Philofophie fein wird, welche vielmehr, einmal bei der Perfönlichs 
Feit Gottes angelangt, die Kategorieen immer ald übermundene, nicht mehr 
als die Triebräder der Fdeenentwidelung wird anfehen laffen, vielmehr in 
dem Prinzip des fchöpferifchen Willens der göttlichen Perfönlichfeit das 
Agens bat, welches ebenfofehr die Eriftenzen der Wirklichkeit, als das 
Denfen derfelben beftimmt. Hierher gehört dann die nun verflirte Lehre 
von der Evolution Gottes. 

Der wahre Theismus iſt damit nah F. gewonnen, weil die Freis 
heit nur in der Perfönlichkeit, der abfolute Wille alfo nur in der Perfon 
Gottes am Anfange der Welt fein kann (mieder die abjiracten Katego> 
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rieenfchlüffe, während der fpecuflative Theismus vielmehr in der Betrach⸗ 
tung der fchöpferiichen Freiheit fi) den Begriff der göttlichen Perfönlich 
feit immer mehr vermittelt). Und wie fi für den Anfang der Welt dag 
Prinzip der Perfönlichfeit Gottes ergiebt, fo culminirt wieder die Schöpfung 
und die Offenbarung Gottes in ihr in einer Perfönlichkeit, dem Mitts 
ler; Gott ift nicht blos allgegenwärtig, er ift geichichtlihe Macht, con: 
erete, perfönliche Gegenwart in göttlihsmenjhliher Thatfahe. Von hier 
an genügt das formale Denken nicht mehr, das anfchauende beginnt, — 
An dem Spfteme, das aus. diejen Ideen fid baut, haben alle untergeords 
neten Standpunkte der Wahrheit ihren angemeffenen Ort, fie haben nur 
ihre Macht des MWiderfpruchs verloren, dienen aber der. chriftlichen Welt 
anſicht „mie untergeordnete Geiſter oder gleich Vorſtufen zu ihrer Herrs 
lichkeit emporgeleitend. Denn diefe Weltanficht (dev fpeculative Sheismus) 
ift „nicht mehr ein einzelnes Syſtem neben anderen, fondern das alle übris 
gen umfaffende, fie ergänzende und berichtigende, das ihnen erſt Selbſt⸗ 
verftändniß und eigene Deutung verleiht. Und wie Gott felbft der lang— 
müthige und duldfame ift gegen den Irrthum, fo trägt von dieſem Geifte 
der Berfühnlichfeit auch der ächte, weil wiſſenſchaftliche, den Widerſpruch 
aucgleichende und auflöfende Theismus in fih. Die Philofophie wird, wie 
alle Erfenntniß, der heiterfie Gottesdienft.” (S. 36.) 

Weiteres über Schelling's Aufgabe in der deutihen Philofophie (mo 
wir. wieder auf eine gar fonderbare Weife von Hrn. F. dem Meifter feine 
Bahn vorgefchrieben fehen), feine hohe Stellung, fein Verhältniß zu He» 
gel und Kant kann Ref. übergehen, indem er nur noch zum Schluſſe die 
umftändliche Beiprechung einer fo Fleinen Schrift damit entfchuldigt, daß 
diefelbe die. tiefften Intereſſen der Gegenwart auch für die Theologie bes 
rührt und daß es wünſchenswerth fcheint, denen, welche fchon jegt im 
Lichte Schelling’s fröhlich find, eine Mahnung nicht vorzuenthalten, daß 
auch fie nicht das Recht haben, im Bollgenuß der Nefultate fich der mühe⸗ 
vollen Arbeit des Gedankens in ſeinem negativen Reiche zu entziehen. 

Nr. 2. Die Vorrede Baader’s in feiner bekannten Manier deutet 
rückwärts auf die fo oft von ihm verfündigte, von der Aufflärerei unver: 
ftandene und vergeffene altdeutfche Wiffenfchaft, die zugleicd Theologie 
und NRaturphilofophie fe. — Die Abhandlung felbft, in etwas aphoriftis 
ſcher Form, mie fie die Entſtehungsweiſe der Schrift mit fidy bringt, zeigt, 
wie fehr der Verf. fich die myſtiſche Speculation des Vorredners angeeigs 
net hat, aber auch wie wenig diefelbe in ihrer gedrängten, etwas harten, 
das Abfonderliche im Ausdrud liebenden, gern ein ernſtes Spiel mit tiefs 
finnigen Etymologieen treibenden Darftellungsmanier auf den großen Marft 
der Wiffenfchaft taugt. Ref. muß darauf verzichten, den Inhalt der Fleis 
nen Schrift genauer anzugeben, weil er ſich nicht getraut, dies auf eine 
allgemein. verftändlihe Weife zu thun, ohne weitläufigee zu werden, als 
der Raum es erlaubt. Eigene Schriften von Baader find hinlänglic 
befannt, “von. dem Verfaſſer diefer Sufammenflellung aber werden bald 
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verdienfivollere Werfe angezeigt werden. Denn daß ihm der Berfuch ges 
lungen fei, ein Syſtem aus den einzelnen Gedanken des neuen philoso- 
phus teutonicus zu conſtruiren, fann wohl nicht behauptet werden. Auch 
möchte die fragmentarifche Art, wie derfelbe feine Ideen öffentlidy ‚auss 
fpricht, felbft fchon eine Eigenthümlichfeit zum Grunde haben, die ihn nie 
zum eigentlichen Syſtem fann kommen laffen. / 

Schon der Anfang der „Ipeculativen Entwickelung“, fo trivial er auf 
den erften Anblid fcheint, ift von der Art, daß feine Begründung die Aufs 
gabe eines ausführlichen Denfprozeffes fein müßte, wenn er als wiſſen⸗ 
fhaftlicher Anfang follte gelten könneü. „Der abfolute: Geift weis fi 
und Anderes nur Dadurch, daß er if." Denn eben dieſes Sein, ‚mweldes 
Schon als Dafein genommen wird, ift ja die große Frage. Er würde 
weder Anderes wiffen, wenn er fich nicht wüßte, noch würde er ſich wiſ⸗ 
fen, wenn er nicht Anderes wüñte“, diefe Worte enthalten einen gewaltis 
gen Sprung vom abfoluten Geift zu Anderem und von Anderem wieder 
zum abfoluten Geift, ohne daß irgend entwidelt würde, was das Andere, 
und wie es Anderes ift, was fich Wiſſen bei'm abfoluten Geifte heißt. 
Doch die fpäteren Ausfprüde fheinen darüber Licht zu geben:, „Der abs 
folute Geift vollendet ſich ſelbſt als ſich ſelbſt MWiffendes, feiner felbft maͤch⸗ 
tige, feliges und fich felbft genügfames Weſen nur ‚dadurch, daß er, durch 
die Natur hindurchgehend, fie ſich conformirt und fie vollendet“, womit ja 
Diefelbe in ihrem An ſich als urfprüngliches oppositum, oder doch ein dem 
abfoluten Geilte fremdes. Leben und damit ein Dualismus zugegeben 
ſcheint. Doch die immanente Selbfterzeugung Gottes in feiner unterſchied⸗ 
lihen Einheit, dem Ternar (Typus der Dreieinigkeit) ald Begriff der 
Selbheit (Berfönlichfeit) bildet eigentlicd den Gegenftand der Abhandlung. 
Sn ihre fehen wir nicht ‚ein lebenlofes Kategorieengefpinnft, fondern concrete 
volle Gedanfen, ja muyftifch = febensreihe Bilder (wie Mutter, Luft, 
Begierde in Gott und Aehnliches) den Begriff Gottes vermitteln,‘ der in 
feiner Selbfipotenziirung aus ſich felbft, ohne je ein Anderes zu werden, 
Dargeftellt werden fol. 

Das Shhriftichen hatte außer dem allgemeinen auch * einen Lokalzweck. 

Nr. 3. Die früheren Schriften des Verf. enthielten ſeine Negative 
„gegen das Unwahre und Barbariſche herrſchender religiöſer Vorſtellungen 
und Geiſtesrichtungen“, die er ſelbſt bis zu einer gewiſſen Rohheit ſtark 
ausgeſprochen hatte; in der vorliegenden ſoll nun „das bejahende und ans 
erfennende Verhältniß feiner Denfart zu Chriftentbum und Theologie‘ 
ſich darfiellen. Durch diefes Pofitive will er der „Glaubensbarbarei‘ die 
Lebenskraft entziehen, welche fie durch die in ihr verhüllte Wahrheit noch 
befißt, indem er diefe Mahrheit zur mwiffenfchaftlihen Erfenntniß zu brins 
gen gedenft. Dazu dient ein „Weberblict über das Ganze des. neuen Gyr 
ſtems“, welches fünftig als „ſpeculative Gefchichte Gottes, des. Geifters 
reihe und der Melt" erfcheinen fol, nebft einigen Auffägen aus dem Mas 
terial ſeiner Durchführung. - Auf bequeme Weiſe durch bloße Voraus—⸗ 
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ſetzung kommt das neue Syſtem zu dem hegel'ſchen Begriff der Selbſt⸗ 
entäußerung Gottes, indem es fid) den mühfamen Meg bis zu diefem ents 
ſcheidenden Gedanken erfpart und friſchweg die Behauptung an die Spitze 
ſtellt: „das göttliche Wefen hat einen anderen Weg, um Anderes, als es 
uranfänglic und vorfchöpferifch felber iſt, hervorzubringen, als den, ſich 
felbft zu diefem Anderen zu machen.” Wahrfcheinlih darum blos, weil 


ex nihilo nihil fit. — Diefes Anderswerden des göttlichen Wefens geht 


durch zwei Realifationsprozeffe, einen prämundanen und einen weltlichen. 
Im erſten macht ſich Gott zum Anderen feiner felbft, kehrt in ſich zutück 
und wird dadurd der Dreieinige, Denn vor aller Realifirung feiner ſelbſt 
im Anderen beſtimmt fih Gott nur felbft „das reine Denken und Wollen 
feiner felbft (beides identifch), als einer zu realifirenden Melt Tebendis 
gen Dajeins und Wirfens zu fein‘ (momit die Möglichkeit in ihrem Lim 
terfchiede von der Nothwendigkeit und Wirklichkeit in Gott ausgeſprochen 
if). Er ift in diefer Uranfänglichfeit Erkenntniß und Wille feiner ſelbſt, 
unendliche Idealität, indem er die Idee der Welt in ſich hat, folglich fehon 
Derfönlichfeit, aber noch nicht in dem vollen Sinne perfönlidher Gott, in 
welchem er es erft wird, (Mas foll dies anders heißen, als: er iſt die 
intelligente Subſtanz, die Monas, aber nicht perfönlicher Gott.) Er ift 
noch göttliche Idee (in realem Sinne), foll aber werden die abfos 
Iute Welt; zwiſchen diefen beiden Endpunften, dem terminus a quo 
und ad quem, bewegt ſich die fpeculative Gefchichte Gottes. Beide Hes 
milphären der Selbjtentwidelung Gottes, die vorweltliche und die welts 
liche, fchließen mit einem Ausgehen des h. Geiftes vom Sohne und Rück— 
gang Gottes in fich felbft im Geiſte. — Die göttliche Idee vor allem 
Eingehen in das Merden durch die Realitäten der Welt, ift der Vater, 


der fich in die Objectivität entläßt; dieſe fchließt fi) als Oppofition in 


die Selbftheit zufammen, wird aber als folche durd) die in ihr entäufierte 
Geiftigfeit Gottes überwunden und concentrirt ſich in eine freie Ichheit 
und perfönliches Sein, den Sohn. (Hier haben wir alfo den Urſprung 
des Böen, des dunflen Grundes, aus Gott, den gnoftifchen. widergöttlichen 
Untergott oder den myftifchen Lucifer.) Auch diefen Gegenſatz überwindet 
das göttliche Mefen und kehrt in fich felbft zurüd, in feine abfolute Frei: 
beit und Unendlichfeit, indem es das aus ihm Befonderte ale ein im ſich 
Erhobenes und Berinnertes enthält und begreift, im’ Geifte — dies der 
Drozeß der Trinität. Aber das überwundene Prinzip der Selbſtheit, 
das aus der Selbftentäußerung Gottes fich concentrirt hatte, das bafi» 
ſche Prinzip, fchlummert nur, um wieder zu erwachen, und nun entficht 
durch) feine Abgründlichfeit die Materialität, in welcher fomit, als in der 
vielgeftalteten Getheiltheit der Welt, Gott (der Sohn) ſich veräußert, um 
aus ihr zurück und in den Vater cinzufehren durch das MWeltgericht und 
erfi num perfönlicher Gott zu werden (hier jenes bafifche Prinzip als 
Demiurg), worauf denn „ein Reich unſterblicher Sndivfdualitäten, reiner 
Darftellungen der göttlichen Ideenwelt, Götter in Gott, zur Eriflenz ger 
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langen und Alles nur der Eine, aber zu dieſer lebendigen Welt des De⸗ 
feins entfaltete und gegliederte felige Gott fein wird’ (S. 20). Durch 
diefes Durchbrechen des Geiftes der abfoluten Einheit und —* durch 
die umſchließende Aeußerlichkeit des weltlichen Daigns wird auch die phy—⸗ 
fifhe Natur ihre Negativität genen den Geift verlieren und paradiefiich, 
d. b. vom göttlichen Leben ungehemmt und widerftandslos durchdrungen 
werden. Erſt ift Gott (der Sohn, das Mort) in die Materialität herein 
geftorben, aber diefes Sterben hat zur Umkehr ein Hinausfterben aus der: 
felben in die Derinnerlihung und Freiheit des Geiſtes. Dies gefchicht 
nun in dee Menfchheit und zwar muß „der Sohn in Einem Individuum . 
als centralem Sein und Bemwußtiein feiner in der Menfchheit leiden und 
fierben.‘‘ Aber was „ſich in Einem Individuum der Menſchheit anfängt 
und begründet, hat ſich welthiftorisch ale That und Gefchichte des Ges 
ſchlechts zu vollbringen.“ Dieſes Hinausfterben und Aufgehobenwerden 
des Sohnes ift der Kreuzestod Chrifti, feine Auferfiehung und Himmel: 
fahrt. „Zwar ift die That der Selbftentäußerung des Sohnes in jenem 
Einen Sndividuum, infofern daffelbe ald Repräfentant des Gefchlechts lei⸗ 
det und flirbt, zum voraus auch fchon als That des Gefchlechts gefchehen””, 
aber die „Durchführung diefer That durch das Ganze, d. i. die Nachfolge 
Ehrifti in feiner Gemeinde‘ it nothwendig, wie der myſtiſche Christus in 
nobis als Ergänzung der „rohkirchlichen Faffung der Verfühnungs: und 
Rechtfertigungslehre“, nämlich ihres „idee: und heillos einfeitigen Christus 
pro nobis” gefordert wird. Diele Durchführung des Prozefies an dir 
Menfchheit fei im Weltalter des Fathol. Chriſtenthums geichehen (man 
wird begierig auf die Antwort, welche der Verf. Fünftig auf die Frage 
nach dem Wie? geben wird). Schon das deutiche Reich gegenüber dem 
Papſtthum fei ein „Anſatz zu Drganifirung des abfoluten Reichs“; erſt 
die Neformation aber; habe dazu den „nächſten äußerlihen Durchbruch‘ 
gemacht. Das Ziel ift das Reich Ehrifli, „der Organismus des Geiftes, 
der im letzten Weltalter, an deſſen Schwelle wir ftehen, feine Vollendung 
erhalten wird.” In diefem Organismus wird der Sohn „alle Glieder 
deffelben felber fein und ſich in ihnen wiſſen“, aber „in Einer Zndividualis 
tät und Perfönlichkeit fein centrales Sein und Bewußtfein haben und ſich 
als Haupt der Glieder des Organismus und Fürſt des abfoluten Reiches 
verhalten.” Dies die Herrfchaft der Heiligen mit Chrifio, das taufends 
jährige Neid. Er wird erfcheinen als „fiegreicher und triumphirender 
Herr der Welt”, wird „weltliche und geifilihe Macht in ſich vereinigen 
und zugleich als König und Priefter das Haupt des abfoluten Neiches (des 
abfoluten Staats und der abfoluten Kirche, welche identifch find) fein.’ 
Ueber diefes Weltalter hinaus tritt erft das „Weltgericht, der jüngfle Tag. 
und die neue Schöpfung‘, d. h. die Vollendung Gottes und der Welt 
ein. Bis dahin giebt es Feine Unfterblichkeit, die „Individuen löfen fich 
in ihre Allgemeines auf‘, aber es find „gewiffe aus der göttlichen Idee 
bervorzuarbeitende und.zu unvergänglichem Sein befiimmte Charaftere und 

’ 





Danmer, Züge zu einer neuen Philoſophie ꝛc. | A5 


Geſtalten des individuellen Seins in der Bildung begriffen”, diefe werden 
ſich aus dem Allgemeinen unfterblich wieder erheben und als neue Indivi⸗ 
duen ewig leben. Die jehige Unfterblichfeitslehre fei „ein ſchwaͤrmeriſcher, 
einfichtslofer Traum des Glaubens“, der Tod herrfche noch „nicht nur zum 
Schein und als bloße Ortsveränderung und Kleiderwechiel der Seele, fons 
dern in vollem und furdhtbarem Ernfle des Wortes.“ Gott zeritört feine 
eigenen mängelhaften Merfe, „ein noch unverfühnter görtlicher Zorn ruht 
über allem menfchlichen Leben, auch dem beften und edelften,“ Die Löfung 
der Individualität in's Allgemeine ift „ein Prozeß, der Zahrhunderte dauern 
fann’ und mit dem der Beifterfpuf zufammenhängt. Die völlige Löfung 
„wird als tieffte, vollfommenfte Beruhigung empfunden‘, und diefe ift der 
- Himmel der Frommen (alfo der Seelenfchlaf) ; die Auferftehung nach dem 
Weltgericht erſt macht die „hoͤhere Lebendigkeit des Individuums“ möglich. 

In dieſen Grundzügen mag der Leſer des A. R. das „Syſtem“ er⸗ 
kennen und leicht feine „Neuheit“ beurtheilen. Er wird darin Elemente 
aus Schelling's Evolutionslehre, ſowie Anderweitiges aus unbekannten 
Quellen, Stücke aus Heg els Bewegung des Begriffs, Lappen aus Baader, 
"Allerlei aus 3. Böhm’s, der Snoftifer, der Kabbaliften ıc. oft phantaftifchen, 
oft tieffinnigen Theoremen finden und das Neue hauptſächlich in der Ders 
ſchmelzung diefer Dinge, in dem fpeculativen Grimm gegen die fogenannte 
Einfeitigfeit und Barbarei der Kirchenlehre, in der Kedheit, mit welcher Anfich» 
ten als Einfichten producirt werden, finden. Er wird nicht läugnen fünnen 
oder wollen, daß manche Idee des Verf. verdient, als ein guter Bauſtein 
für den erftehenden Tempel hriftliher Wiffenfchaft verwendet zu 
werden, aber fein Syſtem felbft, wie es in diefen „Zügen“ fi ankündigt, 
wird er weder als hriftlih noch als im firengen Sinne wiſſenſchaftlich 
anerfennen dürfen, 

Aus den einzelnen Aufiägen, welche im Allgemeinen die Nachweiſung 
der fpecufativ:theof. Grundideen des Verf. in Spuren heidnifcher Mythos 
logie und Symbolik, fowie in Andeutungen wichtiger Naturerfcheinungen , 
zum Zwede haben, will Nef. nichts weiter ausheben, fondern nur bemerken, 
daß die meiften derfelben nicht unwichtige Beiträge zur hifterifchen, d. i. 
vergleihenden Religionsphilofophie darbieten, mehrere auch Blicke in bisher 
nod) verfchlojfene Ziefen der Naturphilofophie werfen laffen. Nur kann 
er nicht dasjenige durch diefelben begründet dder auch nur annehmlicyer 
gemadyt finden, was der Verf. darin ſcheint nachweifen zu wollen, daß 
das Ehriftenthum blos in einem Mehr oder einer gleichartigeren höheren 
Stufe der Religionswahrheit gegenüber dem Heidenthum beſtehe. Vielmehr 
läßt ſich auch nad) den Forfchungen des Verf. das Nefultat feſthalten, es 
fei die teflamentifhe Religion Licht und Schlüffel der heidnifhen, und 
eben dadurch qualitativ von derjelben verfchieden, daß fie die wirkliche That 
fache der Menfchwerdung Gottes enthält, während das Heidenthum nur 
die Ahnung und Sehnfucht darnach ausdrüdt. Es kann, wie der Berf. 
felbft zugiebt, nur „gewiffermaßen” in den heibnifchen Mythen „ein fchon 
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dor unſerem Chriſtenthum beſtanden habendes thatſächliches (2) Chriſten— 
thum“ erkannt werden, ſo daß ſchon die heidniſchen Religionen ſtufenweiſe 
Erfüllungen uralter Vorbilder wären. Noch weniger wird man zugeben 
können, es ſei im jetzigen Chriſtenthum „die Erfüllung in- weit größerem 
Grade und Umfange bereits vorhanden geglaubt, als wirklich da.” Denn 
eine andere Wirklichkeit als für den Glauben und für das aus ihm ers 
wachfende Wiffen fordert die Religion nicht und wenn ſich „eine, welthiſto⸗ 
rifche Neihe von Ehrifienthumen eröffnet, die. noch nicht gefchloffen ik”, 
‚jo find alle diefe Stufen nur im Glauben und für den Glauben wirklich 
geweſen, ſo daß auch die „kuͤnftige Kirche“ mit ihrer „reellen welthiſiori⸗ 
schen Eriftenz und Offenbarfeit” über denſelben nicht hinausfommen- wird. 

‚Mit. den einzelnen Deutungen heidniſcher Mythen nad) den. biblifchen 
Ideen und mit der Anwendung der Etymologie zu diefem Behufe. (die 
hebräiſche Sprache dient hauptſächlich als Schluͤſſ el) hat Ref. keinen Bes 
ruf, fich bier einzulaffen.. 

Nr. 4 Wenn eg nicht ſchon der Name des Verf. thäte, die vier 
Motto's auf der Rückfeite des Titelblatts würden uns hinlänglich melden, 
was wir von dieſen Vorleſungen (dies iſt die äußere Form der Schrift) 
zu erwarten haben. Denn hier läßt uns der Verf. durch einen gewiſſen 
St., durch Zollikofer, Jeſus und Frederic le Grand (in dieſer Rangord» 
nung folgen fie fi ch) fagen, daß die Wahrheit über dem Menſchen ftehe, 
aber von ihm ergriffen werden müffe. 

Er bezeichnet fein Buch als fein letztes Vermäͤchtniß an die bekann⸗ 
ten Lichtfreunde, deſſen Bekanntmachung er für ſeine Pflicht hielt, weil 
„nur wenige ſeiner Zeitgenoſſen zur vollen Gewißheit ihres Glaubens und . 
zur Klaren Erfenntniß der uns wirklich feligmadenden Wahrheit gelangt _ 
jeien”, Elagt gelegentlih über Verfolgungen von Geiten der Pharifäer, _ 
von denen er Übrigens beffer gefchwiegen hätte. Er will zwei Hauptübel 
der Zeit beſeitigen, nämlich den Zweiſel an der Moͤglichkeit einer gewiſſen 
Erkenntniß der Wahrheit, findet in den philoſophiſchen Syſtemen nur 
Dunkelheit und den „Wahn, daß es eine andere Offenbarung gebe, als 
die in der Vernunft.“ 

Schon die erſte Vorleſung: über die Nothwendigkeit, zur Gewißheit 
darüber zu gelangen, wie ſich Gott den Menfchen offenbart, läßt Nie: 
manden in Zweifel über den Beruf und die Fähigkeit des Vor— 
fefers, die klare Erfenntnig in die Welt zu bringen, die ihr nach 
feinee Meinung noch fo sehr gebricht, ungeachtet fie fo äußerft 
geneigt fein fol, das Nechte zu. erfennen. Gr fagt uns näms 
li) in derfelden, der Aberglaube und Unglaube feien die Urſachen 
davon, daß Individuen, Völker und die Menfchheit nody nicht rechts 
fhaffen und glüdlih fein. Sodann beſchreibt er den Aberglauben 
als den Wahn, der fi) einen finnlichen Gott und fomit auch finnlis 
chen Gottesdienft und finnlihe Berföhnungsmittel dichte. Da fiehen 
ihm nun heidnifche Vielgötterei, Feenmährchen, Wunder, Seren, die auf 
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Beſen durch die Luft fahren, äußerlicher Gottesdienft im Kirchenbeſuch, 
Wallfahrten u. dgl., ſämmtliche Opferideen und Opferfulte, mit ihnen auch 
die altproteſtantiſche Satisfaftionsichre und der Molochsdienſt fo ziemlich 
auf gleicher Stufe. Dem „Irrwahne, nur durch Blut kann die Gotts 
beit verföhnt werden,“ fehreibt er es allein zu, „daß die Kirche Chriſti 
fo ganz. gegen den Plan itzres göttlichen Stifters, ftatt einer Gemeinde 
der Heiligen, noch immer eine Zunft von Sündern geblieben ift, ‚wie, nicht 
nur die Befenntniffe ganzer Gemeinden an Beicht- und. Bußtagen, ſon⸗ 
dern auch die täglichen. Gebete fo vieler Ehriften bezeugen.‘ - Dagegen 
beruft er fi auf I. Joh. 3, 6 und andere Stellen, die er zum Theil 
faft..a Ja Bahrdt verdollmetſcht. Unter dem Unglauben verſteht er bloß 
den’ Atheismus, den er auch wieder der Kirchenlehre auf’s Gewiffen ladet. 
Den Rationalismus hielt er für den Erlöfer der jegigen Welt und redet 
“von feinem. Streite mit dem Supranaturalismus ald einer äußerſt wichtis 
gen enticyeidenden Sache, die noch nicht beendigt fei. Giebt man. ihm 
dies Auch infofern: zu, al$ es unter feinen Glaubensgenoffen wirflidy einige 
giebt; die noch das letzte Wort behalten wollen, nachdem man „DBernunft 
geredet Zahrzehnte lang“, fo ift auf der andern Seite auch wahr, daß 
über den befannten ci devant Nationalismus von 1789 — 1817 die As 
ten. fo ziemlich gefchloffen find. — Der Berf. ertheilt uns fofort,die eigene 
Belehrung, daß die „„Nationaliften gelehrte Männer feien, die mit vollem 
Recht jenen Namen führen, weil fie als treue Nachfolger Chriſti und feis 
nes jüngften Apoftels Paulus, die Vernunft für das Werkzeug halten, 
wodurch ung Gott fid in unferm Innern allein offenbart u. f. w., daß 
fie auch zugleich die wahren Supranaturaliften, die fälfchlich fo genannten 
Theologen aber eigentlich. Senfualiften ſeien.“ Ref. verfchont die Leſer 
mit ‚dem thatfächlihen Beweife, daß es noch in unfern Tagen möglich 
ift, das alte, längft vernagelte Gefhüß des DBulgär: Nationalismus mit 
‘einer Zuverficht gegen den .concreten Glauben aufzufahren, ald wären die 
Eovolutionen der letzten 20 Jahre in der Theologie ‚gar nicht vorhanden 
geweien. Eine anderweitige Belehrung als diefe aber würden fie aus ber 
nähern Bezeichnung der gegen Offenbarung, Snfpiration, Weiffagungen, 
Wunder von Dr. Stephani vorgebradgten Gründe doch nicht entnehmen 
können. Mit einer merfwürdigen Gelbfigenügfamfeit ſpricht der Verf. 
von Kant, Fichte, Schelling, Hegel als foldyen, die es umſonſt vers 


fucht haben, die Frage: was ift Wahrheit? zu beantworten und verfpricht 


nun, die Antwort felbft uud völlig genügend, wie allverftändlich, zu geben. 
Gelegentlih läßt dann. der Herr Verf., obwohl fehr vornehm über die 
Syftemsphilofephie aburtheilend, dennoch gerne vermerfen, daß er Fich te's 
Freund und Hegel’s Vorgejeter gewefen. Bon jenem feinem Freunde 
und von feinem Untergebenen ſcheint er freilich eben nicht viel gelernt zu 
haben, fonft konnte er es weder als eine fo inhaltreiche, nody als eine fo 
neue Entdedung verfündigen: „wahr ift, was ift und wahrgenommen 
wird" und am allerwenigften konnte er fich einbilden, damit „der Menſch⸗ 


# 
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heit“ philoſophiſch zurecht geholfen zu haben. Seine ganze Erkenntniß⸗ 
theorie beficht in einer Reihe von fchon oft wiederholten pſhchologiſchen 
Behauptungen: die Wahrnehmung ift die erſte Thätigfeit des Geiftes, zus 
erft objektive, dann auch reflerive (finnliche und vernünftige), aus ihr ent, 
fieht das Selbſtbewußtſein, der Geift bildet das Wahrgenommene nadı, 
ſtellt es fih als ein finnlich Abweſendes vor, ftellt feine Vorſtellungen 
überfichtlich zufammen, d. h. er denft u. f. w. — Doch die Lefer werben 
ſchon Proben genug von dieſem Definitionswefen haben, deffen man in 
den flacheren Lehrbüchern der Pſhchologie überfatt geworden iſt und das 
man mit der ſich jeden Augenblid miederholenden Verſicherung des Verf, 
komiſch contraftiren fieht, er gebe feine Definitionen „nicht aus Schulbüs 
ern, fondern aus eigner Wahrnehmung.“ Der fangen Rede, welche auch 
Grundzüge eines Naturrechts mitfchleppt, welche der Verf. in die Reli— 
gionslehre aufgenommen voiffen will, furzer Sinn ift der: „wie die Sinne 
die äußere Welt vernehmen, der Verſtand das Wahrgenommene ordnet, 
fo ift die Vernunft das Organ für die geiffige Welt, ein feheter Sinn.” 
Diefem fechsten Sinn entnimmt Herr St. alle die abſtraet theijtifchen 
Dffenbarungen feines Buchs, nad) welchen die Schöpfung der Welt aus 
Nichts, der unfchuldige Urzuftand des Menfchen, die Erbfünde, die Drei: 
einigkeit, Gott als Richter, der Teufel zc. ſämmtlich Gebilde des Dichtungs⸗ 
vermögens find, der Glauben an dergleichen aber ‚„‚Unfinn” und „Wahns 
witz“ iſt. Wo dann ierner der Verf. von der menfchlichen Beſtimmung 
und dem praftifhen Theile feiner Religion redet, da tritt erft die ganze 
Gehaltlofigfeit feines fich fo breit auffpreizenden Denkens oder vielmehr 
Nichtdenkens heraus. Er weiß von zwei Zweden des Menſchen, einem 
niedern — Glüdfeligfeit und einem höheren — Seligkeit. Lebterer bes 
ſteht in der Zufriedenheit mit Gott und fi felbft. Weiter bringt es 
fein Menfch, als dazu, aber die Zufriedenheit iſt eine wachfende, d. h. der 
Menſch kann fih der Erfüllung feiner Pflichten bewußt, alfo ſelbſtzufrie⸗ 
den fein, er fann aber diefes Bemußtfein in noch höherem Grade erringen 
(wodurch? Wenn fchon der frühere Grad Erfüllung der Pflichten vor 
vorausfet). Daran hindert ihn der Aberglaube an eine Nechtfertigung und 
Berföhnung im kirchlichen Sinne (hier die befannten moralifhen Einwürfe wie: 
dergefäut), der an eine Belohnung in der fünftigen Welt (gute Bemerfungen 
über die gegenwärtige Seligfeit des Chriften und über den Eudämo—⸗ 
nismus); darin fördert ihn der Glauben an die Unſterblichkeit des menſch⸗ 
lichen Individuums. Für diefe werden dann die alten Beweiſe unverftärft 
wieder vorgetragen. Im menfchlichen Vereine follen die höchſten Zwede 
in Familie, Staat und Bölferbund realifirt werden. Durch eine Uns 
terfuchung über die Gemwißheit der Bernunftoffenbarung glaubt Verf. feir 
nem Werk die Krone aufjufehen. Er bat im Früheren die Religion auf 
etwas Weniges von Inhalt reducirt und fragt nun mit Triumph: ift das 
gewiß? 3. B. daß es einem Gott giebt, die Welt einen Zweck hat u. f. w. 
Darüber befriedigt, wendet er fi) nad) der Gewißheit anderer Offenbas 
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rungen, und verwirft nun die vom. Sinai fehe fcharffinnig darum, meil 
man nicht gewiß wiffe, ob Mofes die ihm beigelegten Bücher verfaßt, 
weil der Berg Sinai noch jegt mandjerlei Töne von ſich gebe, wirft im 
Borbeigehen einen Blid auf Wildenfpuh, diktirt etwas über geiftigen 

Blödjinn und — ift mit feiner Kritif aller Offenbarungen fertig. Völlig 
- genügend erfcheint ihm natürlich feine Offenbarung, weil er von ihr nichtg 
weiter verlangt, als daß fie den Menfchen zur Selbſtzuſtiedenheit und zu 
einer vagen „Veredelung“ bringe. — Jeſus ſuchte die in Aberglauben ver 
funfene Welt zue Bernunftoffenbarung zuruͤckzuführen, aber feine Anhäns 
ger erhoben ihn zu einem Gott, indem fie. den alleinigen Gott „zur Ruhe 
ſetzten“, jegt aber verfpricht er fie wieder auf diefen rechten Weg zurückzu⸗ 
führen. Die Anmaßlichkeit wird noch monftröfer, wenn man bedenft, daß diefes 
Berfprechen in Form eines Gebetes zu Jeſu gegeben wird. Sofort nun 
macht fi der Meformator an das neue Teftament, beklagt fidy über die 
geringe Faffungsfraft der Evangeliften und ftellt für den Ausleger die bes 
queme Negel auf: „nimm die Worte in dem Sinne, wie fie ihe Urheber 
uach feiner Denfweife nur allein gefogt haben kann“; bequem, wenn man 
dieſe Regel ſelbſt wieder, wie der Verf. thut, factifch fo auslegt: „gefällt 
dir etwas nicht, was Zefu in den Mund gelegt wird (fommt dir z. B. 
der Ausdrud: Hund im Munde Jeſu gegen die Kananderin zu unhus 
man vor), fo fäugne, daß er es gefagt habe, (oder behaupte im vorlies 
genden Beifpiel: nicht Zefus, fondern das Weib hat dieien Ansdrud ges 
braucht). Hierauf wird in der Kürze durd) die natürliche Auslegungsmas 
nier die evangelifhe Gefchichte zum Hausbrauch ded Herrn Verf. zurecht 
geftellt, aus den Erflärungen Jeſu gegen die Zeichenforderung der Juden, 


die Unwahrheit der Wundererzählungen, ja fogar noch firingenter die 


Verwerfung einer außerordentlichen Offenbarung, (die ja auch ein Wun⸗ 
der war), deducirt. Natürlich fommen der funfefüeuen Theologie unfers 


Verf. die fleinalten Mährchen von „auf dem Berge mit Jeſu berathen- 


den Freunden (Eſſenern), von dem „in fremde Kleidungen verhüllten Je— 
fus, der über Emaus nad) Galiläa (?) eilte“, von einem 14 jährigen Aufs 
enthalt Jeſu (wo?) nach feiner Auferſtehung“ u. a. m. zu Gute, zugleich‘ 
ift es dem neten Neformator ein Geringes, „den alten Zudendünfel‘ der 
Apofiel zurechtzumweifen und die ganze pauliniſche Lehre bis zu feiner Ders 
nunftoffenbarung herabzubringen. Freilich ftellt er daneben noch. einen. fans 
gen Inder apoflolifchee Irrthümer auf, die Nef. nicht erft zu bezeichnen 
brauct, da wohl alle Leſer diefer Anzeige wiffen werden, was darin ſteht; 
fie alle führe er auf den Grundirrthum zurüd, daß dein alten Teſtament 
zu viel Einfluß gelaffen worden fei, geht von da nun die Kirchengeſchichte 
durch und meint zu zeigen, daß die Kirche noch bis diefen Tag troß. der 


Reformation unfer den ſchmählichen Feffeln jüdifcher Verfaſſungsweiſe 


f 


feufze. Bon einem folchen Hifiorifer ift denn auch eine Würdigung der - 


proteftantifchen Kirchenlehre zu erwarten, wie er fie in feiner letzten Vor⸗ 
lefung giebt. Er geht auf die Schrift felbft zurüd und — die verſchoſ⸗ 
AVIL Bd. 1. Heft. 
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fenen Pfeile bes Deismus und ber altrationaliſtiſchen Kritif zufammen, 
mit welcher er nun die Heldenthat verrichtet, der Welt zu fagen, Der Pen» 
tateuch fei, wie er glaube, unächt, die Gefchichte des Sündenfalles ein 
Gedicht u. a. m., im n. Teſtament feien- viele unriditine Sagen enthalten, 
das aber, was darin als hiſtoriſch gelten könne, fei bloße 1835er Ber 
munft. Somit hat die bittorifche Kritif der Kirchenlehre den Stab gebror 
chen. Diefelbe fei nur ein. Gedicht und zwar eine Epopöe, deren Derlauf 
der Berf. nicht eben mit der ausgezeichnetften Kenntniß darjtellt und ſich 

über ihren: Ausgang beklagt“, weil diefer dem Saupthelden des Stückes 

Gott, „feineswegs zur großen Ehre gereiche.“ Denn „weil fo viele 

gute Menfchen trotz der Erlöfung verloren gehen, fo fehe es mit ber 
gloria Dei als dem letzten Zwede der Schöpfung fehr fchlecht aus. Da 
nun wird die Kirchenlehre auch vor dem äſthetiſchen Gerichte des Herrn 
St. verurtbeilt; vor dem pädagogifch-politiihen geht es ihr am ſchlimm⸗ 
ften, indem fie daran ſchuldig fein fol, dañ noch nicht die ganze Menfchs 
heit zu einer Gemeinde der Heiligen wiederneboren if, ja gar megen ihrer 
Lehre vom fittlichen Unvermögen des natürlidien Menfchen für eine „ſitt⸗ 


liche Peſt“ erklärt wird; er fcheint fogar zu glauben, man bäfte nicht mehr 


nötbig, „die Wohnungen und das Eigentum durch Schlöſſer und Hunde 
zu bewachen“, wenn nur die Kirchenlebre nicht wäre; Miffethäter, Ges 
richtshöfe, Zuchthäufer, Nevolutionen ꝛc. würden nicht mehr fein, wie er 
denn in Tyrol und in der Schweis Wohnungen ohne Schlöffer, gefunden 
babe! Den Rath an die Univerjitäten, die Pfarrer, Pädagogen und Staates 
männer mögen diefe felbit verdauen, die Lefer aber am Schluſſe die tole— 
ranten Minfe des über Intoleranz der fcholafliichen Theoloaen und Con— 
fiftorten Plagenden Verf. bewundern. Nef. weiß aus feiner Schrift zunächft 
auch nur einen Nach abzuleiten, nämlich an diejenigen, melchen es unglaubs 
lid fcheint, daf an einzelnen Männern ganze Jahrzehnte voll reicher geis 
fliger Entwidelungen unverflanden vorübergehen können: fie mögen bins 
gehen und ſich von dem Verf, unieres Buches Vorlefungen über die Ver: 
nunftoffenbarung- halten laffen. Daß unfer Buch aud in Hinficht feines 
literarifchen Charafters nicht zu einem Mufter der Feinbeit ſich eignet, 
mögen nur einige Beifpiele aus vielen zeigen: „Die Philoſophen baben ihre: 
Phantafie genoth zücht igt“ ıc.; „Trotz fei dem geboten, der" zc. (eine 
Lieblingsphrafe des Berf.); „daß Bileams Ejel ebenfo gefhidt wie, 
fie (die Altgläubigen) menfchliche Raute: von fich gegeben‘; „die Erfcheis 
nungen Gottes im U. T. find ein Mummenfpiel ıc. 

Nr. 5. Mürden die beiden Wetter, welche ſich bier unterreden, nicht 
bomerifdie Verſe citiren und andere Gelehrfamfeiten bliden lajfen, fo könn⸗ 
ten fie ihrer Sprache und auch wohl ihren wiflenfchaftlihen Einfichten nah - 
2 ehrliche berner Stadt: und Pfahltürger fein. Denn fhöne Bilder und einen: 
zuweilen aufftofenden tieferen Gedanken Fönnen wir nicht gerade als 
Kennzeichen der Männer vom Face vindicireu. Der eine Better will Mifs 


ſionar werden, weil ihn die Philoſophie erfchredt, oder eigentlih, ohne: zu: 


— 
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wiffen: warum? Der andere’ meint, erſt müffe man Theologie fludiren, 
das heiße, den Glauben durd die Vernunft prüfen, ebe man die Heiden 
befehre. Da reden fie num allerlei von der antifen und modernen Tras 
gödie, von Sollen und Wolfen, von Freiheit und Nolhmwendigfeit, nur 
nicht — vom Verbältniß der Philofopbie zur Religion. Diefes Thema 


verfparen fie auf's Jenſeits, weil während des Dialogs. der eine Better 


am Huſten erſtickt iſt. 

Nr. 6. Unter dieſem ebenſo beſcheidenen als zum Juhalte incongruen⸗ 
ten Titel verbirgt ſich eine „fragmentariſche Betrachtung der ſinn⸗, kunſt⸗ 
und febenreihen Natur”, welche den Leſer auf „das Dafein und Weſen 
Gottes" hinleiten fol. Wirklich gelingt es dem Verſ. auf eine fchöne 
Weiſe, in teleologifcher Anfchauung des Naturlebens die Größe und Herrs 
lichfeit Gottes zu preifen; nur wäre zu mwünifchen, daß die begeifterte Rede 
weniger zu pathetiſchen Erclamationen und rhetorifchen Schilderungen her⸗ 
abfänfe. Die Anfiht vom Berhältniß Gottes zur Welt fireift von vorn 


herein, wie es bei diefem Gegenftande, von diefer Seite behandelt, nur 
ſchwer zu vermeiden ift, etwas an's Pantheiftifche. Die Annahme einer. 


freien Schöpfung aber vernichtet jeden auch noch fo ſtarken Schein eines 


ſolchen Abwegs. Der befte Theil der Schrift ift eutfchieden der concrete,. 


in welchem der Verf. vom Univerfum in aftronomifchen und phyſikaliſchen 


Ueberbliden ausgeht, dann die Erde und ihr individuelles Leben geologiſch 
(nur in etwas unficheren Umriffen) und geograpbifch (hier freilich nicht ims . 


mer richtig), fofort mit ficherer Hand die organifchen Naturreiche anatos 
milch und phyſiologiſch ſchildert. Gründlihe Sachkenntniß und innige 
Degeifterung für den ewigen Grund und Zwech alles einzelnen Dafeins 
machen diefe Parthie befonders empfehlenswerth. Derfelbe religiössteleolos 


gifche Gefihtspunft waltet hier, wie in den berühmten Bridgewaterbüchern; 


der Verf. bewegt ſich zwar nicht fo tief gründlich in den Einzelnheiten, 
aber fein Gemälde ift, immer noch reich genug an Thatfachen, defto frifcher 
und lebendiger, und er fieht ſchon höher als die Briten durch die tieferen 
Blicke, welche er in die Totalität des irdifchen Lebens thut, wenn auch 
tiefer darin, daß er mehr PVerarbeiter und Zufammenfteller, als felbft Ent 
deder if. Wo er, am Schluffe, die geiftige Einheit der fo fchön abgeftufs 
ten Reiche des Lebens in der überall herrfchenden Symphatie erkennt und 
dann über die irdifche Gegenwart in die ewige Zukunft des Geiftes bins 
ausblidt, da ftreift er an die befannte geiſtreich ſymboliſche Naturbetrady 
tung eines Schubert, ohne fich jedoch ganz in fie zu verfegen. Ref. 
möchte die kleine Schrift denen empfehlen, welche in unferen Tagen noch 
eines Buches bedürfen möchten, wie es für eine hingegangene Epoche des 
religiöfen Geiltes in Deutſchland die befannten „Stunden der Ans 
dacht“ waren, 
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Praktifhe Theologie. 
Gamaliels und feiner Freunde Abendunterhaltungen über die 
bevorſtehende Predigerwahl der bremiſchen Kirchengemeinde zu St. Ans- 
garii. Herausgegeben von H. Rump, Bibliothekar 1fies Heft. 39 ©. 
2tes Heft. 32 ©. Bremen, Heyfe, 1836. 8. Rthlr. 

Der. Here Herausgeber gefteht nicht Verf. diefer Blätter "zu fein, 
fondern ſchriftliche Mittheilungen auf eine an ihn ergangene Bitte hin 
mit wenigen Abänderungen und Erweiterungen gegeben zu haben. Das 
erſte Abendgeſpräch, zwifchen einem Mann vermittelnder und verfühnender 
Denfungsart, Gamaliel, einem modernen Orthodoxen, Pflegon und einem 
Nationaliften, Trophimus, und einem noch unbeilimmten unbefangenen 
Subject, Archippus, gehalten, führt, jedoch ohne weder den Nationaliemus 
noch die Orthodorie zu vollftändigem Nechte und ſcharf ausgefprochener 
Warkirung ihres wiſſenſchaftlichen Charakters fommen zu laffen — denn 
es find Laien, die da reden, in der Perfon des Gamaliel die -Anficht 
durch, daß bei einer Predigermahl weder die dogmatifchen Gegenfäße, noch 
die Gelehrſamkeit und. Beredtfamfeit fo fehr in's Auge gefaßt werden 
follen, als vielmehr. die innere Tüchtigkeit und Gediegenheit des Mannes, 
daß er ganz und von Herzen das fei, was er iſt. In der 2ten Abend» 
unterhaltung werden auch 4 Matronen beigezogen, um der Tendenz der 
Abendunterhaltungen eine breite Unterlage zu geben. Sie bringen die bis: 
herigen kirchlichen Zuftände Bremens zue Sprache und treten im Allge 
meinen, wie natürlich, der Anfiht Gamaliels in Pr. 1 bei. Biel Schönes 
und auch außerhalb Bremen der Beherzigung Werthes wird in dieſen 
Blättern uns in anziehender Form dargeboten. 


Die Predigerbibel und die Predigerwahl su Schwelm. 
Erſter Artikel. 
1. Theok Gutachten über die Predigerbibel des Paftor Ed. Hüldmann 
| audgeftellt von M. J. F. E. Sander, Diener am göttlichen Worte in 
Wichlinghaufen. 2te, mit einem Schlußworte verm. Aufl. Barmen, 
Steinhaus, 1836. 71 S. 8. + Rthlr. * 
2. Einige Worte der Verantwortung und Vertheidigung, jur 
nächft veranlaßt durch das theol. Gutachten des Hrn. Paftor Sander ꝛc., 
ae n, Pred. zu Dahl. Schwelm, Scherj, 1836. 31 ©. 8. 
ız hir 
Würdigung des von dem Hrn. Pfarrer Sander zu Wichlinghaufen 
abgegebenen theol. Gutachtens über das von Ed. Hüls mann heranss 
gegebene „Exegetiſche Handbuch für praftifche Theologen.” Bon A. M. 
a Pfarrer in Elberfeld. Elberfeld, Schönian, 1836. 186. 8. 
+ Athir 
4 Bemerkungen über die beiden in Sachen der „Bredigerbibel” 
. erfchienenen Schriften der Herren Prediger J. F. E. Sander und €. 
Hülsmann. Herausgegeben von K. Snethlage, evangel. Paftor in 
Unterbarmen. Barmen, Steinhaus, 1836. IV u. 30 ©. 8. + Kthlr. 
5. Dffenes Sendfchreiben an E. Hülsmann zu Dahl. Bon H. v. 
Hammer. Elberfeld, Becker, 1836. 30 S. 8. 
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- 6. Zweites Sendfhreiben von H. 9. Hammer Ebendaf. 23 © 8. 
7. Dffenes Mahnſchreiben an 9.0. Hammer in Baden feiner beiden 
Sendſchteiben an⸗E. Hülsmann in Dahl. Elberfeld, Haſſel, 1836. 
. 30 ©. 8 Tr Rthir. 
“8. Drittes Sendfchreiben von H. v. Hammer, Elberfeld, Becker, 
1836. 35 ©. 8. Alles zufammen 4 Rıblr. - 
9. Worte des Friedens für die fchmelner Gemeinde von R. Spitz⸗ 
bartb, Paftor in Breckerfeld. Barmen und Schwelm, Falkenberg, 1836. 
16 ©. 8. 75 Rthlr. | 
10. Zur Charafteriftik der über das von €. Hülsmann herausgegebene 
Erxegetiſche Handbuch für praftifche Theologen“ erfchienenen Schriften 
und des in Nr. 22 und 23 der diesjährigen evang. Kirchenzeitung enthal⸗ 
tenen Aufſatzes. Von J. H. Hülsmann, Land» und Stadtgerichts⸗ 
Director in Sferlohn. Sferlohn u. Barmen, ie 1836. 60 06. 8. 
= Rıhlr, " 
Wenn wir das’ Heer don Brofhüren überblicten, welches i in, der hüls⸗ 
mann’fhen Sache erſchienen iſt, und wovon hier nur eine Abtheilung vors 
geführt wird, fo fünnten wir geneigt werden, das Buch; welches diefelben 
hervorgerufen hat, für eine bedeutende literarifche Erfcheinung zu halten. 
Lefen wir aber das unfhuldig berühmt gewordene corpus: delieti, fo ets 
halten wir Urfache, darüber zu flaunen, wie eine fo geringfügige Urſache 
fo laute — um nicht zu fagen: fo große — Wirkungen prodüziren fonnte, 
Wir werden zu der Frage genöthigt fein: ob denn in unferer Zeit eine 
Erfcheinung wie diefe etwas Ueberrafchendes oder gar Unerhörtes an fich 
trage? und zu antworten: nein! Das Buch gehört zu der weitverbreiteten 
und mächtigen Schichte der effeftrifchen Ablagerungen, wie fie von hervor, 
ragenden theol. Gedanfenmaffen, fobald diefe im Kampfe mit anderen ebenjo 
entſchiedenen und mächtigen zu Trümmern gehen, ſtets hinterlaſſen werden. 
Die unnatürlihe Natürlichkeit, mit welcher unter den Fahnen namhafter 
Theologen die Tharfachen der ev. Geſchichte gequält wurden, iſt nachge⸗ 
rade in's Geſpötte der Laien und in die Vergeſſenheit der Theologen ge⸗ 
rathen, zugleich hat der neuere, wiſſenſchaftliche Supt anaturalismus 
wenigſtens den Schein einer guten Gründung und eines feſten Zufammens 
hangs der rationaliftifchen Denfweife aufgelöft, die. eigentlich theol. Aus: 
legung geht in ihrer Entwicelung: durch berufene Pfleger noch: immer fort, 
nebenbei gerathen jedoch Manche in ſpiritualiſtiſche Extreme, und fo ges 
(dicht es denn, daß zerbröckeltes Gerölle rationafiffifcher Anfichten noch 
immer in die Niederungen herabfommt, dort mit befferen Elementen fi 
conglomerirt und eine Braccie bilder, melde von Allem etwas, nur feinen 
entfhiedenen Charakter in ſich trägt.: Vollends wo man auf praftifchem 
Gebiete des eigentlichen Beweiſes feiner Ausleguügeh‘ ſich enthält, da 
wird von dieſem jungen Produkt ſchnell eine große Maſſe fertig. Will 
man daſſelbe nach ſeinen hauptſächlichſten Beſtandtheilen elaſſifieiren, fo 
wird es bald mehr zur rationaliſtiſchen, bofd zur ſupranaturaliſtiſchen Art 
gehören, oder eine Indifferenz zwiſchen beiden zum Charakter haben. Den 
letzten dieſer drei Fälle haben wir an der Hülsmann’fchen Predigers 
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bibel, über welche wir im UR. Bd. XVI ©. 1ff. des Weiteren bereits 
berichtet haben, und über melde Ref. nur noch dat Eine nachträglich bes 
merfen. will, daß eben die Unklarbeit des Buches und die wunderliche 
Mirtur der Elemente in demfelben leicht zu Beſchuldigungen des völligen 
Unglaubens Anlaß geben fonnte. Mer die unglaubigen Stellen ſich vers 
gegenmärtigte, dabei den Verf. für klar und confequent hielt, der fonnte 
ſich die Dogmatik des platteften Nationalismus als die feinige denfen, 
Seine frommen Ausdrüde fonnte man nad der eigenen unvorfichtigen 
Heuferung des Verf der „Berechnung der Sprace für das Gefühl" zus 
ſchreiben, ihn alfo für um fo gefährlider halten, weil er feinen Unglauben 
mit der Sprade des Glaubens bedede. — Andererfeits konnten die guten 
Stellen in’s Ange gefaßt, die anderen mit leichtem Tadel übergangen und 
fo der Verf. gerechtfertigt. ‚oder doch entichuldigt werden. ef. ift, wenn 
nur irgend das Lefen eines Buches die Gefinnung feines Verf. fennen 
ehren, kann, überzeugt, dab E. Hülsmann es gut.und redlih ge» 
meint, aber feine Aufgabe zu wenig Scharf gefaßt und es mit Klarheit 
der Gedanfen, mit dem: Zufammenbang der Ueberzeugungen, mit der 
Sicherheit des Ausdrucks nicht fo genau ‚genemnten hat, ale es ein Erfläs 
rer der Schrift „für Prediger‘ nothmendig thun muß, ehe er wider, den 
fırchlichen Pehrbegriff emphatiſche Ausrufungen thut und kurzweg „widers 
vernünftig‘ nennt, was er offenbar noch nicht in feiner Tiefe erforfche 
hat. Die eigentliche grammatifch s hiftorifhe Exegeſe — dies. wiederholt 
Ref. — gewinut, ans dem aanzen Buche fo viel als — nichts, wenngleich, 
fein Derf. nicht unerhebliche Verſprechungen binfichtlich ihrer gethan hat, 
Mer aber das Buch mit gehöriger, Kritif benutzt, kann deflenungeachtet 
manchen. guten Wink befonders in praktiſcher Beziehung daraus entneh⸗ 
men, und es if. gute Hoffnung vorhanden, daß der über das Buch ausge 
brochene Streit die ferneren Theile defjelben befonnener und gediegener 
machen und daß dann der Verf. nit über, das Verlarerge hen ſeiner Mühe 
zu klagen haben wird. | 
Mir. ‚menden. uns nun zu den, aus Beranlaffung der Predigerbibel er⸗ 

ſchienenen ‚Saciten, F 

Nr. 1. Paſtor ‚Spnder,. der ſonſt ſchon als ———— — Gegner 
des Rationalismus aufgetreten iſt, faßt feinen Mann vorzugsweiſe an der 
etwas voreiligen Verwerfung mehrerer Kirchenlehren. Ob er gleich dabei 
"den inneren Widerſpruch deſſelben anerkennt und von demſelben viel Gutes 
für den: Verf. der. Predigerbibel hofft, läßt er ihm dennoch die Schonung 
nicht angedeihen, welche diefer Widerfpruch gefordert hätte Er weiſ't 
vielmehr: die wiſſenſchaftliche Schwäche in den Bekenntniffen und Behaup 
tungen. defielben mit. Schärfe nad, Allein aud in der Theologie des. An⸗ 
greifers Fan Ref, die ‚münfchenswerthe Eonfequenz nicht entdeden. Webers 
treibt Hülsmann auf der ‚einen Seite, indem: er den wahren Sag: das. 
bloße Wunder als äußeres Factum kann nie den lebendigen Glauben betr. 
vorbringen, zu, dem leffing’shen Paradoxon fleigert: die Wunder find für 
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unferen‘ Glauben nichts, wir brauchen ſte nicht; fo thut es Sander Suf 
der anderen Seite, indem er fpricht, wie wenn die Wunder allein fähig 
wären, Glauben zu wirken. Kerner befchuldigt ©. den Verf. der Predi⸗ 
gerbibel einer deiftifchen Anſicht von einem bloßen Noturmechanismus, ‚die 
derfelbe allerdings nicht eigentlich abgewieſen hat, und führt zum Beweiſe 
Diefer Anklage die Worte des Gegners an: „Die Wunder feien den ewi⸗ 
gen, der geittigen mnd materiellen Welt gegebenen Gefegen nicht ent» 
gegen“, Worte, in welchen Har genug eine wichtige Wahrheit enthaften 
iſt. Dem Rationaliften (allerdings, wenn er ſich conſtant bleibt) fei die 
Welt ein Raãberwerk von dem Gott in unendlicher Ferne geſchieden bleibe. 
Allein zwifchen dieſem Gott und dem „nahen und lebendigen“, der nach 
Sander ‚ins Rad der Natur eingreift” (alſo doch ein Rätermwerf?) 
bat noch eine dritte Anfiht Pat, oder vielmehr die Wahrheit liegt über 
beiden. — "Nicht zu läugnen fit, daß zwar der ganze Ton in Hülss 
mann’ Buche ed erwarten läßt, er werde ſich, darüber befraat, zu einer 
ſo todten Anficht nicht bekennen, deffenimaracdhtet aber in demſelben Buche 
viele Aeußerungen ſtehen, welche eine foldhe voräusfegen. Geradefo möchte 
es mit den von ©. gezogenen übrigen Conſequenjen fi ch verhalten, nach 
welchen freilich 9. weder Philoſophie noch Chriſtenthum für ſich ‚hätte. 
Unbilkig nennen wir es übrigens, diefe Conſequenzen fo zu ziehen, als jöge 
fie der Angegriffene duch und als mächten fie eben den Inhalt feines 
Glaubens oder vielmehr Unglaubens aus, Denn durch alle Hauptartikel 
des chriſtlichen Bekenntniſſes wird die Predigerbibel vorn Sander durch: 
getrieben und überall ſchlecht befunden. Nachdem die Dogmatik des Pre⸗ 
digerexegeten eräminirt iſt, geht der Sturm auf feine Moral. So wahr 
ed dort iſt, daß neben vielen umverfänglichen, danfenswerthen Bemerkungen 
über das menschliche Leben Jeſu, die fein göttliches gar nicht ausichließen 
müſſen, Aber doch auszufchliefen feinen, auch manches wirflih Ber 
denflidye in der Predigerbibel ſteht, ebenfowenig kann deffannt merden, 
wie trot des geftinden moralifchen Sinnes, den H. oft an den Tag legt, 
auch die Eile Gubjectivität und ſchale Sentimentalirät, Ausgeburten ratio: 
nalififcher Denkweiſe, fein Buch an manchen Stellen vderderben. 

Ungeachtet nun die ſander'ſche Schrift an mancherlei Mißgriffen lei⸗ 
det, und auch in der eben berühtten Hinſicht etwas zu einſeitig tadelnd 
erfcheint, jo muß Ref. doch wieder anerfennen, daß dieſelbe es fich Ernſt 
fein läßt, die Gefährlichkeit altes halben, umbefliminten Weine recht deut» 
ih" zu machen. Sie will von- der feigen Toleranz nichts wiffen, die der 
Nationalismus nur zu feinen Gunſten anſpricht, die, er aber, wo er nut. 
Macht genug zum Gegentheil bat,‘ niemals übe. RE 

Allein bier’ war die eifrige Strenge doch nicht am vechtin Orte, gu 
nigftens haͤtten die vielen in kotalem "Miderfpruch mit den unplaubigen/ 
Arußerungen der Pr. B. befindlichen Stellen ebenfo hervorgehoben werden 
follen. Dann konnte freilich H. nicht mehr als ausgeniaditer Ungläubiger,. 
er konnte nut nody Als unausgemachter Theologe behandelt werden, und 
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ihm auf dieſe Weiſe fein Recht geſchehen. Ob es in anderer Hinſicht 
Zeit war, ſich ſo, wie Paſtor Sander gethan, zu äußern, werden wir 
poäter feben.. Denn fein Schlußwort fparen wir ung noch auf. 

Nr. 2. Der Angegriffene fonnte ſich aus wohl erfichtlichen Gründen 
über eine unredlihe Polemik feines Gegners beflagen, weil diefer ihn mehr 
nach von ihm (dem Gegner) gezogenen Confequenzen, ald nach feinen eige⸗ 
nen Ausfprücden behandelte, und daher ihn zuweilen das Gegentheil von 
dem glauben ließ, was er wirflid jayte, er Fonnte, wenn er alle wärmeren 
und gläubigeren. Stellen feines Buches übergangen ſah, „mit tiefem 
Schmerze eine Polemik bier finden, bei welcher eine ruhige. Prüfung nicht 
denkbar ſei.“ Zu.entfchuldigen iſt es wohl, wenn der Hartbefchuldigte in 
feinem Scmerze „den Mann beflagt und bedauert, der von Toleranz 
gegen Andersdenfende gar feinen Begriff zu haben ſcheine,“ ‚Aber auch 
das iſt nicht zu vergeſſen, daß Paftor Sander gar nicht braucht unredlich 
gehandelt zu haben, um ſo zu fehreiben, wie er ſchrieb. Mußten denn 
nicht dem eifrigen Manne, befonders ‚wenn der ‚perfönliche Eharafter des 
Gegners ihm unbekangt mar, die ‚entjchieden ungläubigen Aeußerungen 
der Pr. B. jene befferen fo. zurüdtreten laſſen, daß er leftere gegen, jene 
ftärfer betonten .faum mehr: bemerkte oder gar fie nicht mehr für redlich 
gemeint hielt, ‚Wenn er nun, ſchwieg, fo wollte er, nur.den Charakter feis, 
nes Gegners fchonen und doch fcheute er ſich auch wieder, dieſes ſo offen 
auf Koften der Einfiht deſſelben zu thun. ‚Gar zu empfindlich iſt der Ans 
gegriffene, wenn er, nicht nur nichts mehr von feinem Angreifer lefen will, 
fondern. fogar das Gutachten nicht zu Ende lief’t, wie er ſelbſt fagt. — 
Wenn nun Paſtor Hülsmann ‚feine verfaunten. Anfichten darftellt,. die 
in dieſer Darftellung ſämmtlich beffer als in. der Pr. B, erfcheinen, von 
denen fogar ‚die meiften keinen Anſtoß mehr geben können, fo bleibt nur * 
das Dilemma dem Lefer feines Buches ‚übrig, entweder eine merkwürdig 
ungeſchickte Ausdrudweife in demfelben vorauszufegen, die ſehr oft etwas 
Anderes wirklich ſagt, als der Verf. fagen will, oder an eine Beſſerung 
der Anfichten des Verf, über den Glauben, die Verſöhnung, die Zurech⸗ 
nung der Gerechtigkeit Chrifti u. .a. m. zu glauben. . Denn davon kann 
ſich Ref. und mit ihm ſicher jeder Unbefangene nicht überzeugen, daß die 
in der Dertheidigung ausgefprochenen Weberzeugungen auch in der dr. B. 
deutlich enthalten feien. Ref. will den einzelnen Differenzen, hier, nicht. 
nachgehen, ſondern fid) über die, Thatf ache aufrichtig freuen, daß; der, 
Verf. mehr if, ‚als fein Buch erwarten ließ. „Das, Bruchſtück aus feinen, 
ungedrudten Einleitung in’s Evangelium, Johannis und, das: Zeugniß, feir 
nes Glaubens (©. 23) fönnen nur gute Hoffnung, für den 2ten Bd. der 
Pr. B. erweden und ‚müffen jeden Freund dev Kirche erfreuen. ....ır 

Ne. 3. Ein älterer Bruder. des Angegriffenen vertheidigt. denfelben,. 
nicht ohne verzeihliche Bitterkeit, doch mit wiſſenſchaftlicher Beſonnenheit. 
Die Conſequenzen des „Gutachtens“, ſeine Verfahrungsart im Citiren, 
indem es flott der Worte des Gegners eigene, nicht denſelben Sinn, den 
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der Geguer mit ‚feinen. entfprechenden Ausdrücken verbunden“ hatte, gebende 
einſchiebt, die Eombinationen vereinzelter Stellen und die Zerreifung zus 
fümmengehörigee Warte werden Sander als ebenſobiele unrechtliche Prak⸗ 
tifen vorgeworfen, Freilich wird dabei nicht genug bedacht, wie fehr die 
Sucohärenz der Pr. B. zum Combiniren , ihre: Zuſammenſtellung des Uns 
verträglicyen zum Dividiren einlud. Auch diefe Schrift, wie die Selbſt⸗ 
bertheidigung von €. Hülsmann, greift. öfters zu dem Mittel, Anfichs 
ten, die in der, Faffung der. Pr. B. wirflich einen Tadel, zum mindeften 
den der. Umentfchiedenheit umd Unklarheit verdienten, durch nachherige Ers 
Hönzungen fo darzuftellen, daß fie jeßt nichtmehr :diefem Tadel unterlies 
gen können. Wer wird aber die beiden Hülsmanne darım der Täu—⸗ 
ſchung beſchuldigen wollen? vielmehr gefchieht ſo etwas unwillkührlich uns 
bewußt und ohne alles Arge. Uebrigens gelingt es dem geſchickten Ver⸗ 
theidiger auch ſo nicht, die völlige Identität des Glaubensbekenntniſſes mit 
den Anſichten der Pr. B. darzuthun. Die ſchwerſten Beſchuldigungen des 
Gutachtens werden mit ziemlichem Erfolge abgewälzt, und es iſt mit 
Sicherheit zu erwarten, daß das ſtreug theol. und. bei allem Ernſte doch 
immer noch ſanfte Wort des älteren: Bruders: manchen heftigen Gegner 
des jüngeren billiger ſtimmen wird. Nicht: minder. muß es eine günfligen 
Einfluß: auf die Fortfegung der Pr. B. üben, indem es derfelben ein 
Diufter von. Umficht und Deutlichkeit verhält, welches ihr Verſ. um-fo 
lieber nachahmen wird, da es von einem fo würdigen Bruder kommt. Der 
Derf, diefer „Würdigung!“ nöthigt: jedem Lejer: Achtung gegen: ihm. felbft 
und Milde gegen feinen Schüßling ab. ..' vi... iu IE 
RE A Von einem Ungenannten; Paſtor Snethlage ift nur Her: 
außgeber. Die „Bemerkungen“ wurden: Durch das „Gutachten“ und die 
„Worte der Verantwortung“ veranlaßt und nur zum: Zwecke handfchrifts 
licher Mittbeilung -gefihrieben, Ca | eu Ah 
Dem P. Sander wird fein: gutes Recht vindicirt, in der Sache zu 
reden, eine „rationaliftifche. Grundrichtung“ in der Pr. B. wirflich 'gefuns 
den: und: diefe Behauptung mit im Ganzen gut gewählten längeren Stellen 
des Buches belegt. Diefe ‚Belege reichen allerdings nicht hin, um zu: bes 
weifen, was der; Verf. der „Bemerkungen“ durch ſie begründen will, ‚daß 
nömlich das ſander ſche Gutachten durch fie „‚ganz gerechtfertigt" erfcheine, 
wohl aber dazu, um: die. Unficherheit der: chrißlichen Weberzeugung und des 
theol. Denkens in der Pr. B. wieder deutlich zw zeigen. Einige Beifpiele 
werben ſofort analyfirt, um die Unverträglichfeit. mancher Punkte in der 
Anſicht dee Pr. B. mit dem chriſtlichen Glauben zu erhärten. Auch dieſe 
Anolyie enthält, Folgerungen, welhe Hülsmann nicht. genöthigt iſt, zu⸗ 
zugeben und ſich ſomit für: einen. ganzen Meolögen. erklären zu laffen... Das 
gegen iſt ihm hier, ‚etwas. gefagt, was er fich wohl zu merken haben dürfte; 
nämlich wie damit, daß. es ihm „gerathen ericheint”‘, ‚bei der wunderhaften 
Darfiellung der Evangeliften „ſtehen zu bleiben”,- noch "Feine rechte Ent 
ſcheidung für die glaubige Anficht ausgeſprochen fei, befonders wenn er 
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daneben auch ben Ungläubigen mit natürlichen Erfkirungen zu dienen ſuche, 
wie mit feiner wenigſtene ſtark angedeuteten Trennung zwiſchen der chriſt⸗ 
lichen Lehre an fi (der Idee) von den Thatſachen, durch welche ſie in 
die Welt eingeführt wurde, ein’ gefährlicher Eingriff in den feſtgeſchloſſenen 
Kreis chriſtlicher Glaubenswahrheit geſchehe. — Wbrigens erkennen die 
„Bemerkungen“ die beſſeren Elemente der Pr. VB. gern an und gefteben 
zu, daß auf denfelben das fpätere Glaubensbekenntniß wirklich ruhe. Mar 
das möchte etwas zu enq geurtbeilt fein, daß er such dieſes Bebenntniß 

noch nicht für bibliſch ‚hält, weil es einer ſymbol. Lehre nicht ſtreng genug 

huldigt. Mer Iuigt: denn : den — Schriften. eh auf jede S 

ae — 

Neo. d. Eine Berrheibigung der Prebigerkitel, with ihtem Berf., 
wie er feine Denkart Fund aegeben hat, nur zumider fein kann, Ddenn die 
ganze Brofchüre if gar zu: arm an irgend welchen Gedanken oder: wiffen- 
ſchaftlichen Einfichten. Sie iſt Wiederholung des längſt Geſagten, ariminiges 
Auffpreizen, burichifofes Andonnern der Gegner, die der Schreiber ‚mies 


derzuſchmettern“ verſpricht, ſodann armfelige Witzzeleien, gelcaentlich ‘eihige 


Anekdðtchen über kirchliches Leben, Predigtweiſe im Wupperthal ꝛe. Nah 
den ſchon beſprochenen Schriften bringt die vorliegende nichts Neues mehr, 
das Alte ungeordneter und undurchdachter. Sogat das Buch, welches ſie 
pe. theidigt und das Intereſſe ſunes Verf. hat fie: ſchlecht genug verſtan⸗ 
den, indem der platteſte Rationalismus wirklich als ‚feine Lehre zugegeben, 
ja ihm der alberne Satz zugeſchrieben wirdrn, das Ehriſtenthum fei nichts 
als lauter Moral.“ Außer den ſchon unzaͤhligemalbeſſer gedruckten Aeuße⸗ 
zungen über den Werth der Vernunft, den vielen mit Plumpheit vorgetra⸗ 
genen Standreden wider ‚die Prediger. des Wupperthals, den -fchaten Lob 
budeleien für Agende und Recht des Staates Im Kirchenſachen, finden wie 
nichte, was einem Gedanken nur ähnlich ſäher Die Complimente fir aus⸗ 
gezeichnete Männer der preußiſchen Kirche wären beſſer weggeblieben. 
Der Ton gehört nicht zu dem, was mon guten Ton’ nennt. Der vom 


Verf. dem Paftor Hülemann am Schluſſe gegebene: Rath -, ich bitte Sie; 


ſchreiben Sie nichts ‚gegen Ihre Gegner‘. wäre noch beſſer von — ip 
benugt worden... Wie. wenig er aber: dazu Luſt hatte zeigt: - 
Nro. 7 von demfelben-Berf, der Eingangs fehon fein rot Sim. 
vertrauen. in den Worten verräth: ‚und ſoll bein’ niemals Friede wer⸗ 
den? das. muß ich geſtehen, ich glaubte mit meinem Sendſchreiben Alles 
beendigt zu haben uff.‘ Er bildet ſich ſogar tin, das theologiſche 
Gutachten „vernichtet“ zw haben und meldet, für was Alles: mat ihn 
ſchon gehalten babe. Ob diejenigen, welche in ihm einen- „ Halbſtudirten 
vermutheten, nicht einiges. Recht zw dieſem Urtheil hatten? Er eifert gegen 
dogmatiſche Predigten und; für‘ moralifche in einer Manier, die nut allzu · 
deutlich zeigt, wie wenig er von der. Sache unterrichtet iſt, Über welche er 


ſich berufen glaubt, zu. ſchreiden. Dogmatifche Prediger und Verketzerer 


fließen. ihm. gleich zuſammen, für den Woerth der Wiſſenſchaft ſtreitet er 
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gegen, man weiß nicht welche? — Feinde derfelben. Deun daß die Bros 
diger des Wupperthales, wenigitens die durch Schriften bekannt gewordes 
nen, mit derfelben vertrauter find, als ihr: Anfläger, davon fegen ‚diefe 
Sendſchreiben und ihre Schriften Zeugnifi ab. Gegen Krummacher'ſche 
Yeußerungen wird die Aufklärung vereheidigt und dabei allerdings, nur in 
unfchidlichem Zone, einiges Wahre gegen die Kanzelmanieren:der Wup⸗ 
perthaler vorgebracht. Die Predigt über die .Unduldjamkeit der Myſtiker, 
die Toleranz. der Rationaliften, das Berbältniß der Kirche zum Staat if 
ein. ſtarker Beweis gegen den Beruf des Berf. in kirchlichen Streitigfeis 
ten für jeßt mitzufprechen. — Doch Ref. wendet ſich von dem Refle dee 
fich ſelbſt wiederholenden Brofcyüre gerne weg zu 

Nro. 7 einer Erwiederung derfelben und des „offenen Sendſchreibens⸗ 
die von einem Vertheidiger Sanders in methodiſcher Strenge und dem 
wieder einen fo. windigen Gegner geeigneten ironiſchen Tone geſchrieben iſt, 
Der Berf. des Mahnſchreibens „hält es nicht. um des Adreffaten, ſondern um 
des getäuſchten Publifums ‚willen für der Mühe werth, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Zeerbeit und den Mangel an Urtbeil. in den beiden .v. Hammer’; 
ſchen Flugſchriften aufzudecken. Ref. hätte es nicht über fich vermocht, 
damit die Zeit verderben. — Zum Schluſſe giebt Verf. eine hiſtoriſch ein⸗ 
geleitete, billige und gründlihe Beurtheilung des, Standpunktes der. Pre⸗ 
digerbibel, welcher eine zu. große Hianeigung zum DAR mit 
Recht vorgeworfen wird. 

Nro. 8. Abermals ein; Sendichteiben deſſelben Schlags * Rro. 6 
und: 7. Das ernfie „ Mahnfceiben“ hat nicht hingereicht, um dem Verf. 
zu: einiger Selbſterkenntniß zw leuchten, - Hier ſetzt er -fich zum Ziel, den 
Nachweis zu liefern, wie alle an Hülsmann gerügten Aeußerungen ſchon 
von andern meiſt preußifchen. Geiftlichen und. Theologen gethan worden 
feien, ohne daß man: ihre Urheber abgefeht. hätte, Nebenbei werden die 
Anklagen gegen die Prediger. des Wupperthals von neuem vorgebracht. — 
Eine Recenfion der Schrift fcheint Ref. nicht nötbig, da fie nur: zu ſchim⸗ 
pfen und zu lärmen weiß und überhaupt in der Literatur doch“ ein. ges 
wiffes Niveau gelten muß, unterhalb deſſen eine Schrift nicht ſtehen darf, 
um noc). beachtet zu werden. Wir :fegen: daſſelbe ziemlich tief und können 
dieſes GSendfchreiben doch nicht als auf und. über; demfelben. ſtehend aners 
kennen. Denn es giebt auf fo: engem Raume gar. zu‘ viele Blößen in dogs 
matifcher, eregetiicher und hiſtoriſcher Hinficht, vermag logiſch fo: wehig 
und iſt in einem fo ungebildeten Styl abgefoßt,. daß es. beſſer mit 
Schweigen übergangen würde, wenn nicht die — eine Eure 
Bezeichnung nötbig machte. - 

Nro. 9% Der fanfte Geift dieſer Keinen Schrift thut sad Ya ‚für 
mifchen Anläufen des. mißverſtändlichen Eifers von beiden: Seiten innig 
wohl, Ein Freund des. Paſtors E. Hülsmann, der gleichwohl feine 
Anfichten nicht theilt, und der dem Charakter des Paſtor Sander Ges 
rechtigkeit wieberfahren. läßt, vermißt dennoch die Liebe und bie offene 
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Medlichkeit in dem Gutachten des Lehteren. Die Pr. B. erfennt er als 
das Erzeuguiß eines warmen Gefühls für Ehriftum, aber auch einer theos 
retiſchen Einfeitigfeit, welche mehr das menfchlich: vorbildliche in Chriſto, 
ols das Göttliche, mehr das Ideelle als das Thatfächliche: in der Geſchichte 
beachte. Freilich geht der würdige Friedensprediger dann zu weit, wenn 
er. die Abweichungen feines. Freundes nur unter den Gefichtspunft der 
verfchiedenen Geiftesgaben ſtellt. Wäre es einzig „das Streben, Alles in 
der heil. Schrift wo möglich: in die eigenſte Borfiellung aufzunehmen, es 
dem seigenen Geifle. flar, faßlich und zugänglich zu machen und. fodanın 
das Bibelmort aus dem inneren Geiftesleben heraus auch. Auderen wieder 
darzulegen” (©. 6), was wir in der hiemit. gemeinten Eigenthümlichkeit 
der Pr. B. zu erkennen hätten, fo bedürfte es feiner Entfchuldigung ders 
felben, vielmehr verdiente ihr Verf. nur Lob. Wenn aber-bei diefem aller 
dings: auch in der Pr. B. ſich ausfprecdhenden Streben der demfelben fo 
nahe liegende Irrweg des bloßen Gubjectivismus wirklich eingeſchlagen 
wird, wie dann? Immerhin iſt unſerem Friedensprediger zuzugeſtehen, daß 
das Gutachten auf dem wiſſenſchaftlichen Boden hätte bleiben, daß es wohl 
im Augenblicke der Aufregung gar hätte unterbleiben ſollen, daß H. 
mit wehthuender Härte behandelt wurde und daß es kein Werk der Liebe 
iſt, ſo zu ſolgern, ſo anzuklagen, ‚fo zu richten. 
:  Rre.-10. Noch ein: Bruder des Angeflagten tritt für: ihn in die 
Schranken, diesmal fein Theologe. Darum macht er fi nicht die Kris, 
tif, fondern-die „Charakteriſtik“ zur Aufgabe. Zuerſt wendet er ſich ger 
gen Sander, dem er: neben den bekaunten Beihuldigungen nod) vdor⸗ 
wirft, er habe die Theologie nur zum Aushängefchild gebraucht, aber eis 
gentlich sin Volksbuch gefchrieben, das feinen Platz in der Literatur finde; 
feine Schrift fei mit ‚Abfiht und „ungeheurer Haft‘ in den Gemeinden. 
Schwelm, Elberfeld und Dahl. verbreitet worden, ja fein "Gutachten 
rühre aus perfönlichen Gefühlen gegen H. her. Der Vorkämpfer weiſ't os 
fort eine verhöhnende Aeuferung der „„ Bemetfungen‘ für jegt zueüd, deus 
tet. auf das Sander'ſche Schlußwort hin und ‚kann ſich, wie natürlich, 
einiger Bitterkeiten nicht enthalten. Den Aufſatz ‚der evangel. Kirchenzeitung 
(Nro. 22.5.1836) yarafterifirt er nicht ganz mit. Unrecht als einen- „zer⸗ 
riffenen Nachhall“ des Gutachtens „ wirft zugleich nicht eben freundliche 
Blideauf die fonftige Polemik diefes Blattes, giebt übrigens am Ende mehr als 
halb zu; daß „einzelne Schlafen des: Rationaliemus”. in der Pr. B. ſich 
finden, fordert deflenungeacdhtet aus guten Gründen für diefe eine andere, 
als die ihr. wiederfahrene Behandlung. Milder und mit wirklich ‚geichisfter 
DVertheidigung eines der hauptjächlichfien angegriffenen Punkte in der. P. 
DB, des Verhältniſſes zwiſchen Vernunft und Offenbarung, tritt er den 
» Bemerkungen‘ gegenüber, denen er freilich die. Hauptfache ihrer Oppoſi— 
tionen gegen die P. B. unangefochten Jaffen muß. Der dritte Abſchnitt 
beichäftige fih mit dem Sander'ſchen Schlußworte, von dem wir das 
hen hier auf dem Uebergang zu unferm zweiten Artifel (über die Schrifs 


ten in Betreff der Prediger wahl zu Schwelm) nod einige Worte zu 
fogen haben. — 

Dieſem Schlußworte war von der Königk Cenſurbehörde zu Cöln 
der Drud nicht geftattet worden. Es brauchte Mühe, bis die höhere Bes 
börde in Eoblenz denfelben genehmiate und fo erfchien es erit befonders, 
nachher in der zweiten Auflage des Gutachtens, (die wir in Nro, 1 vor 
uns batten) ©. 65 — Tl. Es bezieht ſich zunädft auf den Umſtand, daß 
Paſtor H. gerade, da der erfie Band der Pr. B. erſchien, als Pfarrer 
an die größere evangelifche (lutheriſche) Gemeinde zu Schwelm berufen 
wurde. Die Berufung gefhah durch eine geringe Stimmenmehrheit uns 
ter heftigen Widerfprudy der Minorität, die fih auf Sätze aus der Pr. B. 
berief, ‚weil fie einen andern Gandidaten begünfligte. Die Aufregung war 
ſchon ziemlich groß, als das „Gutachten“ und vollends das „Schluß: 
wort“ Del in die Flamme goß. Bereits war die Klage der Minderzahl 
. an die höchſte Behörde abgegangen und man hätte wohl: gut gethan, erft 
auf die Entfcheidung derfelben zu warten. Wir fönnen es nicht weiſe 
nennen, daß zu dem Gutachten auch vollends das Schlußwort herausgeges 
ben wurde. Diefes handelt nemlich von der Stellung des Verf. der Pr. 
B. zur evangel. Kirche als Geifilichen in derfelben. Auf Grund eines of 
fenbareu Mißverftändniffes bin, als verwerfe 9. „alle Grunds und Haupts 
lehren der evangel. Kirche“, was entfchieden nicht der Fall ift, wird; bes 
bauptet: „die Nechtlichkeit fordere von ihm, daß er freiwillig von feinem 
Amte ausſcheide.“ Die Forderukg it unbillig, weil die Vorausſetzung 
falih. Ebenfo falſch iſt aber die Beichuldiguug der Gegner Sanders 
(3. B. der Verf. von Nro. 8 und 10) er habe die „Abſetzung“ Hülss 
mann's verlangt. Aus den oben angeführten Worten folgt dies. gar 
nicht, denn es laffen fich recht gute Gründe denfen, warum ©. nur eis 
nen freiwilligen Austritt des mit der Kirhe in Widerſpruch : gerathenen 
Geiſtlichen wünſchenswerth finden mochte. — Ferner ladet es S. den Res 
präfentanten der Schwelmer Gemeinde auf's Gewiffen, daß fie einen 
Unglaubigen wählten. . Er erflärt fie ohne Weiteres für vom Glanbenss 
befenntniffe, das feine rechtliche Geltung habe, Abgefallene, ja für Empös 
rer gegen die fanctionirten Ordnungen des Staats und der Kirche (Kirs 
henordnung und Symbol) weil — fie H. zum Prediger wählten; noch 
mehr, er behauptet, fie fichen außerhalb der Kirche. Nef. weiß als 
fern Wohnender nicht, welche anderweitige Gründe ein in der Nähe Les 
bender. zu einer fo. harten Rede gegen die Nepräfentanten haben mochte, 
aber in der Wahl an fich, wenn fie nur gefeglich vollzogen war, lag doch 
fein Verbrechen. Einmal war diefelbe nicht einmal ein Befenntniß zu al» 
len Anſichten des Gemwählten, die evangel. Grundwahrheiten fonnten die 
Repräfentanten in der Pr. B. finden, wenn fie auf ähnliche Art einfeitig 
verfuhren, wie Paftor Sander; dann Fonnten fie von einem Manne, 
defien ehrenhafte Denk: nnd Handlungsweife, deffen Pflichttreue, religiöfe 
Wärme und Liebe zu feiner Gemeinde fie aus feinem bisherigen Wirfungs» 
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Preife erfundet haben mochten, eine Allmähliche Ausgleihung in feinen 
Anfichten mit Grund erwarten, fie fonnten manche unglaubige Aeußerung 
feines Buchs mehr als eine Frage an ſeine Amtsbrüder anfehen, über die 
er Belehrung erwarte u. f. w.; kurz zu einem fo: eiligen Urtheil über die 
Repräfentanten lag wenigftens in der Wahl H's noch Feine Berechtigung. 
Wahr ift wohl, was von den Gewaltthaten des Nationalismus: von S 
bemerft wird, aber die Anwendung deflelben: auf den vorliegenden Fall iſt 
im Schlußworte nicht gerechtfertigt. — Das Recht der Proteflation gegen 
jeden Prediger ſpricht ©. ganz richtig auch der Minderzahl zu, aber ein 
geſetzliches Veto kann und darf weder fie noch die Mehrzahl haben. Die 
Behörde unterfuche und entjcheide. Glaubt fib Jemand durch ihr Urrbeil beeins 
trächtigt, hat er die Inſtanzen durchlaufen und feine Beruhigung gefunden, dann 
bfeidt ihm afferdings der Hausaltar oder nody beffer die Freiheit, den Wohnort 
zu ändern. Fürden Predigeraber follte der Widerſpruch auch nur einer geringen 
Zahl Motiv genug fein, zurückzutreten, wenn er nicht gewiſſer Zuverficht if, 
feine Gegner zu gewinnen. Hiemit genug über das Schlußwort. Nro. 10 
bemüht ſich, die Anichuldigungen deffelben als nichtig darzuftellen, ja fie auf 
ihren Urheber zurüdzuwälzen, leßteres mit wenigem Glück. Mit gutem 
Rechte zeigt der Verf., wie wenig der Name „Myſtiker“ (im engern 
Sinn) anf Männer von Sanders Denkweiſe paſſe; ein Feder, nothwen⸗ 
dig mißlingender Verſuch ift aber der Beweis, daß &. mit den Symbo⸗ 
len in Widerfpruch gerathe. Zulößt zeichnet er in kurzen Zügen das Forts 
fchreiten der Erfenntniß auf der Baſis der evangel, Wahrheit und Die 
Stellung des Geiſtlichen als Theologen, Predigers und Geelforgers zw 
diefem Fortgange. 4 

Die für einen Bruder des Angeariffenen milde Sprache, der Ernſt 
für die Wahrheit, die an einem Laien ausgezeichnete Liebe zu tieferer For 
ſchung über die göttlihen Dinge fünnen an diefer Schrift nur erfreuen; 
die fmedenborgifche Farbe ihres theologifhen Inhaltes iſt ſchwer zu ver⸗ 
ennen, hindert aber nichts. | 
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1) Auswahl von Predigten aus mehreren Jahren, gehalten von Tor 
hann Karl Wilhelm Alt, Doktor der Philoſophie, Hauptpaftor und 
Scholar zu St. Petri in Hamburg. Sechſtes Bändchen. Eisleben, 
Reinhardt 1835. 8. 192 ©. Rthlt. 

2) Wir find Borfchafter an Chriſti Statt. Predigt über 2 Eor. 3, B. 20, 
welche bei feiner Einführung in das Amt eines Hauptpafiors zu Gt. 
Petri in Hamburg, am 22. Geptbr. 1835 gehalten hat Johann Karl 
Wilhelm Alt, Dr. 8. 24 ©. Hamburg, 1836.] ; 

3) Sammlung einiger Predigten von Jäger, Pfarrer an der Kirche 
zum alten St: Peter in Straßburg. Nach dem Tode des Verf, in 
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+ ‚Merbindung mit einigen feiner guten Freunde, herausgeg. von Fr. Bruch, 
Wrof. der Theologie. Straßburg, Lenrault 1835. 8. XII. 204 ©. 

+ 4) Aug. ac. Rambach's, der h. S. Doetors, des hochehrw. Minift. Sen., 
Hauptp. an der Hauptkirche zu St. Mich. und Schol. in Hamburg, 

Entwürfe der über bie evang. Terte geh. Predigren. Siebjehnte Samms 

lung. Hamburg, Meißner 1835. gr. & 400G. 

‘+ 3) Am Vorabend der filbernen Hoch zeitfeier I.%. M.M. des Königs rind 

der Königin von Bayern. Eine Predigt über Pfalm XX 3.7 und 8 

"yon. R. Fuchs, der Th. Dr., Dberconf. und Hauptp. in Anden. 
Ä Eb 1835. Jaquet. gr. 8. 18 ©. 
6) Sch empfehle euch ‚fcheidend Gott und dem Worte feiner Gnade, Abs 
| fhiedspredigt über Apgefch. 20, 32, geh. am 6. Sonnt. nach Trin. 
1835 in der Auferftehungsfirche zu Fürth von B. St. Steger, bisheri- 
gen Verweſer daſelbſt, jetzt ern. zweiten Pfarrer zu Hof. Nürnberg, 
Kam 1835: 160 S. 
7) Predigt über Joh. 5, 39 geh. an der eilften Jahresf. des Eentrals 
Bibel-Vereins zu Nürnberg, den 24. Juni 1835. Bon Dr. Alb. 
Lehmus, Def. und Stadtpf. in ber St. Joh. K. zu Ansbach. Mitte 
berg, Raw. 8. 29 ©. 
. 8). Ueber die häufigen unglücklichen Ehen unferer' Tage. Eine Ptebigt D. 
D. II p. Epiphan. 1836, geh. von Kraußold, fünften Pfarrer an der 
. Mid. und Pred: an der Auferftehungsf. zu Fürth. Nürnberg, Raw 
1836. 8 

9) Wie fann der Ehrift und die Menfchheit zum wahren Frieden und jur 
Seligkeit gelangen? Pred. über 1. Cor. 13, 13 am 233, G: nach Trin., 
in dem Nachm. Gortesd. in der K zum b. Geifte zu Nürnberg, ach. von 
Dr. %. 4. Deser. (Für die Erziehungsanft. verwahrl. uaben). Nürn⸗ 
berg, Stein 1835. 8. 16 ©. 

10) Die Gebetserhörung. Pred. am 9. ©. nad Trin. ben 16. Auguft 

1835 geh. im Dom zu Magdeburg von Sr. Arndt, Pred. an der Paro⸗ 
hialkirche zu Berlin. Magdeburg, Heinrichähofen, 1835. 8. 16 © 

11) Rede bei der öffentlichen Feier der Wiederherftellung der Univerfität am 

1. Detbr. 1835 im Chor der Münjterfirche geh. von I&. M. L. de Wette, 

Dr. > Prof. der Theol, d. 3. Reetor. Baſel, Schweighaufer. 8. 


12) Zt Streben des chriftlichen Sünglings. Predigt über 2. Tim. 2, 2. Zur 
Eröffnung des afad. Sommerh. (den 1. Mai 1836) geh. von €. J. 
Nitzſch. (Auf Verl. in D. geg.) Bonn, Marcus, 1836. 8. 16 ©, 

13) Predigt über PM. 118 V. 24, bei Gel. der Amtsjubelf. d. Paſt. Gru⸗ 
nemwald zu Kröslin, (12. Juli 1833), in der Kirche daf. geh. von L. C. A. 
Peters, Paftor und Schol. zu Laffan. Greifswald, 1835. (Auf Verl. 
gedr. und zu mohlth. 3m.) 8. 24 ©. 

14) „Hier werde Chriftus gepredigt!” Pred. über 2. Eor. A, 5 zur Kanzel 

weihe in der K. zu Gütter am ©. Judica (den 24. März 1833) geh. 
von F. Thiemann, evangel. Paftor zu Reeſen und Gütter (bei Burg) 
(Zum Beften der dürftigen K. in Gütter). Magdeburg, Heintichöhofen, 
1835. 8, 16 & 
3) Gehrede jur zweiten feierl. Einweihung der, feit 1796 für gottesd. Zwecke 
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unbrauchbar gewefenen, im vorigen und heuerigen Jahre durch F.RH-Wile 

helm. Louife Prinzeſſin Friedrich von Preußen x, zum gottesd. Gebr. huld⸗ 

reichft mwiederhergeftellten St. Clemenskirche in Trechtingshaufen, geh: am 

2. Auguft;1835 und J. 8: H. d. D. P. F. v. P. ehrfurchtsvoll gewidmet 

von PB. D. Klein, kath. Pf. in Sahara (Mit Ben. der g. Dbr.) 

Srier, Gall 1836. 8. 16 & 

46) Predigt am Geburtöfefte S. M. des Kön. v. Preußen (3. Aug. 1834) 

auf dem Glaeis zu LZuremburg geh. von W. Schmidt. 8. Pr. Divifionspr. 

Elberfeld, Haffel. 1834. gr, 8. 14 ©. und: Sermon prononee sur 

.les Glaeis de Luxembourg le 3. Aoùt 1834, jour de la naissance de 

sa M. le roi de Prusse par G. Schmidt, etc. Aumonier predicateur. 

Trad. en Frangais par un Prolesseur de }’Aihente, Elberf., Hassel. 

Paris, J. J. Risler, 1834. 168. 8 

17) Predigt am 25. ©. n. Trin. 1834 in der evang. Kirche zu Tifchirne 
geh. und z. Behersigung bei dengegenm. feparatiftifchen Umtrieben in Druck 

- gegeben von A. €. Nitſ chke, Pfarrer wu Tſchirne. Bunzlau, 1835. Apr 
yun. 8 15 ©. 

18) „Bleibe dem Alten getreu und verfländige dich mit deiner Zeit.” Zwei 

Pred. über Matth. 5, 18 und 2. Cor. 3, 17 am 3. p. Epiph. und am ©. 

. Sexsg. 1836 geh. in der mallonifchen Kirche von Dr. ©. F. Weber, 

Pred. Magdeburg, Heinrichöhofen 1836. gr. 8. 26 ©. 

19) Predigt am 22. ©. p. Trin. über das gewöhnliche Gonntagsev. von 
E. Arndt, Pf. in Jodig bei Hof. (Zu mw. 3.) Hof, Grau 1836. 8. 

20) Drei. Predigten über Röm. 12, 12, Luc. 13, 6 — 9 und Dffenb. 
oh. 3, 11. Zum B. e. 9. Brandunglück betr. Nachbargem., vom K. 
Sr. Förfter, Pf. in Zwetſchau (bei Torgau). Torgau, Wideburg. A0 ©. 

21) Erneuert euch! Pred. über die Sonnt. Ep., geh. zu Brömenzien amt 
19. ©. p. Trin. 1835 von €. Grüel. Pred. zu Eoffebue, defign.' Pred. 
zu Bömenzien. Zum Beſten der Abgebr. Magdeburg 1835. Hein⸗ 

richshofen. 

22) Jefus weint über Jeruſalem. Homilie am 10. Sonnt. p- Trin. 
1835, geh. in Groß⸗Schwarzloſen von Zul. Mänß. Zum B. der Absebt. 
Magdeburg. Ebend. 

23) Was predigt uns die Feuersbrunſt, im Lichte des göttlichen 
Wortes? Predigt über Hiob 1, 20 — 22, am 6. S. p. Trin.-1836, 
geh. von Schindler, Archidiaf. zu Wittſtock und Pf. zu Bieſen. 3. 
Unterft. d. Abgebr. Berlin 1836. Tromitfch. 

2a) Predigt, geh. nach dem Brande des Dorfes Biere, durch welchen 176 
Familien Haus, Hab’ und Gut verloren yaben, und zum B: der 9. 
herausg. von F. 4. €. Mencemeier, Paſtor in Biere. Magdeburg, 

Heinrichshofen. 

25) Wie unfer Glaube an ein künſtiges, befferes Leben zu verfchiedenen Zeis 
ten, auch auf unfer Gemüth verfchieden wirkt. Pred. über Luc. 24, 
43 — 35 in der H. Geifif. su Magdeburg, geh. von Klufemann. Mayr 
deburg. 1835. 8. 24 ©. 

26) Synodalpredigt über Matth. 10, 28—33 geh. am 10, Juli 1835 

in der Kirche zu Artern von E. 5.2. Edler, Paſt. zu Neinsdorf, vor 
dem Ev. an ‚Dr. Dräſeke gehalten. Eisleben, Reichard, 1835. 
gt. 8. 20 
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27) Zwei Altarreden bei ber Generalvifitation In Eifenberg in ber Stadt: 
und Schloßkirche dafelbft (31. Aug. und am 12. ©. nach Zrin. 1835), 
geh. von Dr. Hefefiel, Eonfifiorialrath und Generalfup. (Zum B. e. 
z. * Prämienfonds f. d. Lyeeum in Eiſenb.) Ebend., Schöne 1835, 
8 16 ©. — 


Die in Nr. 1 enthaltenen 14 Predigten, die der Verf. noch in feinem 
früheren Wirkungsfreife als Oberpreoiger zu St. Petri in Eisleben. ges 
halten hat, behandeln großentheils intereſſante fpecielle Themata, 4. B. 
Nr. IV. „die Stunden der Einfamfeit, über Math. 17, 1 —9; Ne. VIIL 
„nur, wenn wir uns Gott unterwerfen, find wir frei” über Röm. 6, 19 — 23; 
Pro. X. „die Verblendung, in welcher viele Menfchen über die zeitlichen 
Strafgerichte Gottes leben”, über Luc. 19, 41 — 48. Dabei zeichnen fie 
fid) dur; gewandte Beweisführung, reiche Lebenserfahrung und eine cors 
refte, gebildete Sprache aus. Es ift dem Verf, um gründliche Weberzeus 
gung und fruchtbaren Gewinn für das Leben zu thun. 

Bei ber gerechten Würdigung diefer Vorzüge fühlt man indeß doch an den 
meiften diefer Predigten, daß ihnen etwas Wefentlihes noch fehlt. 
Einen Hauptgrund finden wir darin, daß oft die Aufmerkſamkeit zum 
Nachtheil der Andacht befchäftigt wird, d. h. daß über dem Intereſſe 
on der formellen Ausführung und Entwidelung der Gedanken die erbaus 
liche Sicerftellung oder Zueignung für da6 Gemüth des Hörers verloren’ 
geht. Zweitens, indem der Verf. bemüht ift, praftifcy zu predigen, und 
in der Erörterung ber fpecielliien Verhältniſſe und Lebenspflichten ſich er: 
geht, tritt oft hinter dem Kleinen und Einzelnen das Große und Ganze 
des chriftlichen Lebens zurüd, und man vermißt dann die höhere Salbung 
und Weihe, wodurch die geiftliche Rede von jeder andern fich unterfcheiden 
fol. Drittens läßt der Verf. das chrifiliche Bewußtſein unbefriedigt, ins 
dem er zuweilen über unzureichende Nebenfachen die allein genügende 
Sauptfache übergeht. Die Ikte Predige z. B. über Math. 16, 13 — 20 
behandelt das Thema; „Was uns beruhigen kann, wenn unfer wahrer 
Werth von vielen Seiten verfannt wird: 1) daß jenes Verfennen von den 
Meiften nicht in böfer Abficht geſchieht, 2) es finden fi immer Einige, 
die unfern Werth Fennen und fhäten, 3) die. Nachwelt wird richtiger urs 
theilen und unfern Werth allgemeiner erfennen.” Alle diefe Troftgründe 
werden durch den Ausipruch des Apoftels befeitige 1. Cor. A, 3 f. Mir iſt es ein 
Geringes, daß ich von euch gerichtet werde, — der Herr iſt's aber, der mich 
richtet. Weil ver Verf. weniger aus der Schrift als aus dem Leben predigt, 
fo ift irgend eine befondere Lebenserfahrung der eigentliche Text feiner 
Predigten, während der biblifhe Tert nur geſchickt angewendet, aber nicht 
gründlich entwidelt wird. — Eine Ausnahme hiervon macht eine treffliche 
Predigt, zum Gründonnerftage 1835, die wir für Die gelungenfte. in diefer 
Sammlung halten, über Joh. 13, 1— B. „Daß Fußwaſchen des Herrn ein 
Beifpiel der Liebe, und zwar in ihrer Sorgfamkeit, in ihrer Demuth 
und in ihrer Kraft." 

XV, Bd. 1. Heft. 5 
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Neo, 2. „Mir ſind Botſchafter an Chriſtus Statt; theils Verfün. 
der des Glaubens, den Chriſtus offenbarte, theils Pfleger der Liebe, in der 
er lebte, theils Träger. des Friedens, den er brachte.“ „Un Cbhriſtus 
Statt wohne ich unter euch und was er, der Gottesſohn fprechen, lehren, 
mahnen, tröften, weihen würde, das foll ich thun, der zu feinem Boten 
Erkorne“ fagt: der. Berf. im Eingauge. Wir zweifeln nicht daran, daf 
er es im: rechten chrifllihen Sinne geſagt haben möge. Aber das: „An 
Chriſti Statt wohne ich unter euch’ erinnert doch zu ſehr an die bes 
kannte Statthalterfchaft des heiligen Vaters, als daß es nicht mannigfa« 
chen Miödeutungen ausgelegt wäre. ‚Die- Ausführung des erſten und 
zweiten Theiles befriedigen ‚nicht. . Der Verf. hält ſich im erfien, Theile zu 
lange bei dem Gedanfen auf, daf er feihen Zuhörern „nichts Neues““ ſa⸗ 
gen fünne, und geht dann zur Polemik gegen das über, „was die Schwäche 
nicht prüfender Geiſter evangeliich heißt. Im dritten Theile wird, das 
Eigenthümliche der Verſohnung durch Chriſtum, worauf der Zert bin 
weif’t, gar nicht berührt. Der Berf. fagt bloß: „in der Neue und in 
der Buße verſöhnt fh der Menſch mit Gott und gewinnt den Frieden, - 
den Ehrifius der Welt brachte.” Ei | 

Nr. 3. Jäger wurde nad) der Angabe des Vorworts 1776 zu Guns 
tereblum in der Pfalz geboren, fiudirte 1794 — 97 zu Gießen und Mars 
burg, verwaltete: feit dem 21. Fahre feines Lebens mehrere geiftlihe Aem⸗ 
ter,. und farb als evangeliſcher Pfarrer an der Kirche vom alten St. Pas 
ter in Straßburg am 27. Nov. 1834. Die vorliegende Sammlung ent 
hält 14 Kanzelvorträge, größtentheils Feftpredigten, von denen ſchon vorher 
7 einzeln, als Nenjahrsgabe für die Gemeinde, im Drude erfchienen was 
ren. Im Ganzen empfehlen ſich diefe Predigten durch Fülle der Gedan⸗ 
fen, Wärme des Gefühle, praftiihe Fruchtbarkeit, und die Kraft einer 
gebildeten fih oft zu höherem. Schwunge erhebenden Sprade. Hin und 
wieder vermißt man an der Darſtellungsweiſe die abfchliefende Bündigs 
eit und an dem Inhalte. das tiefere: Eihgehen in das Weſen des Chris 
fienthums. Für die gelungenfte Predigt halten wir die am 21. S. 
nach Trinit. (1831) gehalteue über. Joh. 4, AT— 54, eine vorzügliche 
Homilie, welche dem Texte⸗ von Ders zu Vers folgt, ihn erfchö: 
pfend und fruchtbar behandelt und durch einfache Anordnung der Ge 
danfen zu einer planmäßigen Einheit erbaulicher Lehre verbindet. 
Die Abendpredige (Charfreitag 1821) über 1. Mof. 28, 17. erimert 
an Dräfeke's Art. „Das Grab Jeſu: I) eine heilige Stätte, 2) ein 
Gotteshaus, 3) eine Pforte des Himmels. So fehr diefe Theile auf den 
erften Anblick zufammenzufallen fcheinen, fo wird doch in jedem einzelner 
die Betrachtung des Grabes Jeſu von einer neuen eigentbümlichen Seite‘ 
aufgefaßt. Als Probe von der Darftellungsweife des Verf. mäblen wir 
aus dem sten Theil diefer Predigt folgende Stelle: „Sein Tod iſt Lebens— 
erangelium. . Sieh’ ihn fterben, fo groß, fo erhaben, fo liebend; höre Jeis 
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nen letzten Seufzer: Vater, in Deine Hände befehle ich — Geiſt. 
(Luc. 23, 46). — Oeffnet ſich Dir da nicht der Himmel mit all feinen 
Blütben, die er über die Sterbeberten der Sterblihen ſtreut? Tritt bin 
an fein Grab; der müde Dulder ruht aus von dem unfterbfichen, todvers 
fiegelten Tagewerfe. Aber da lagern fi um fein Grab her die Schergen 
der Bosheit und die eitle, ſich meife dünfende Thorheit verfiegelt den 
Stein; das von dem Begrabenen einft gefprodene Wort von der Aufers 
ftehung war ibr fund geworden und fie will biefes Wort zu Schanden 
niachen durch Siegel und Wade. Aber die Allmacht des Ewigen ift eine 
flärfere Wache und mehr gilt das dem heiligen Schlummernden aufgeprägte 
Siegel der Gottheit. Schon rührt ſich das Leben, die letzte Nacht ver 
gebt und von den Molfen des morgengerötheten Himmels herab tönt die 
Rebensftimme: made did auf, werde Licht! Dein Licht kommt.“ Die 
Herrlichfeit des Herrn gebt auf über Dir! (Zef. 60, 1) SHeiliges Grab 
Sefu, ja du bit uns eine Pforte des Himmels! Nicht ewige Nacht mehr 
ruht auf unferen Gräbern, Schlummerſtätten find fie; in ihnen, wie in 
der Borhalle des Himmels, ruben die müden Pilger — fie erwaden und 
geh’n mit Jeſu ein zu feinen Freuden, der müden Pilger Leiden find dann 
nicht mehr!" 

Nr. 4. In Hamburg ift es befanntlich feit vielen Zabrzehnten Sitte, 
als Blätter der Erinnerung an die gehaltenen Vorträge, ſogenannte Pre⸗ 
digtentwürfe in Drud zu geben, während jeht andere Hauptpaftoren, wies 
Schmalz und Alt, lieber die vollftändigen Predigten ericheinen laffen. 
Lebteres würde auch Ref. vorziehen, anftatt, wie der Verf. der vorliegen« 
den Sammlung, jeden Sonntag ein Mittelding zwifchen Entwurf und 
Predigt von einem halben, auf allen Seiten bedrudten Bogen herauszus 
geben, obgleich die alte Sitte auch ihre Gutes haben mag. Die vorliegens 
den Entwürfe oder vielmehr abgefürzten Predigten tragen nad) Form; 
Inhalt und theologifher Denfweile das treue Gepräge der Reine 
hard'ſchen Schüle, welcher der würdige Verf. angehört. Doch has 
ben fie alle das Eigentbümfiche, daß irgend ein Furzer, fräftiger Bibels 
fpruch, welcher den Hauptinhalt oder wenigfiens einen Hauptgedanfen des 
Tertes bezeichnet, als Thema aufgeftellt wirt, aus welchem dann, obgleich 
hin und wieder mit beiläufiger Benußung der Textworte, die Theile ab: 
geleitet und entwidelt werden. Go hat jeder Bortrag eigentlich, einen 
doppelten Tert, einen veranlaffenden in dem Cpangelium, und einen 
die Hauptgedanfen beftimmenden nnd ordnenden in dem gewählten Bis 
belipruche. Oft ftimmen beide treffend zufammen, 3. B. am 1. ©. nad 
Epiphaniad. Luc. 2, 41 — 52. Thema: „Gedenfe an deinen Schöpfer 
in deiner Jugend!“ J. Eine wichtige Lehre für Kinder und Jünglinge; 
1) der Gedanfe an Gott bedarf bei dem jugendlichen Gemüthe vor allen 
gefliffentlicher Anregung, 2) er if} für das jugendlihe Alter infonderheit 
höchſt wichtig und ſegensreich, 3) er hat, früh eingeprägt, auf die ganze 
Lebenszeit den wohlthätigfien Einfluß. I. Eine ernſte Erinnerung für 
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Eltern und Erzieher; 1) Sorget dafür, daß der Schöpfer den Rindern 
frühzeitig befannt werde, 2) fehet dahin, daß der Unterricht von Gott ih⸗ 
rem Gemüthe fo nahe ald möglich gebracht werde, 3) leitet fie durch euer 
Beiſpiel zum öfteren Umgange mit Gott an.” Ferner am 2. ©. nach 

" Epiph. über Joh. 2, 1— 11, „Freuet euch mit den. Fröhlichen. We⸗ 
niger aber paßt auf dos Evangelium des folgenden Sonntags vom Haupts 
mann zu Kapernaum Math. 8, 1—13 der Spruch: „Beinet mit den 
Weinenden!“ 

Nr. 8. Thema: „daß erfreuliche Ereigniſſe den Glauben an Gottes 

Vertrauen in uns beſeſtigen und uns zum Dank und Gehorſam gegen den 
Allgütigen ermuntern,“ worin die beiden Theile der Predigt enthaltenfjind. 
Dieſe Gedanken werden in biblifchem Geiſte mit zweckmaͤßiger Benugung 
des Caſuellen entwirelt und durchgeführt. 
Mr. 6. Hauptſatz: ich befchle euch fcheidend Gott und dem Worte 
. feiner Gnade 1) weil ich euch in allen meinen Predigten auf Gott als den 
ollmädtigen Heiland und das. Wort feiner Gnade bingewiefen habe, 2) 
denn ih habe es während meines Wirfens an mir nud Anderen erfahren, dag 
Gottes Gnade mächtig ift, 3) denn,idy kin e8 gewiß, er und fein Wort 
iſt allezeit mächtig, euch zu erbauen, und zu geben das Erbe unter allen, 
‚ die gebeilige werden. Ausführung zu allgemein dogmatifch, mit wenig fpes 
ciellen Beziehungen. Sprache, biblifh und kraftvoll. 

Nr. 7. Homilie, überfüllt mit Citaten aus dem A. und N. T., 
welche acht volle Seiten einnehmen. Die ganze Reihe der. meffianifchen 
Meiffagungen wird drei Seiten hintereinander ohne Unterbrehung und 
| — Erklärung wörtlich angeführt. 

Ne 8. „Ueber die häufigen ungl. Ehen: I) woher kommt das2) wie's 
| beſſer werden fol.” In jedem Theile A Unterabtheilungen. In der Aus: 
führung manche Schroffheiten und Uebertreibungen, die der guten Sache 
eher jchaden fünnten. Der Hr. Verf. erhebt Klage gegen die proteftans 
tifche Kirche. Er ruft. aus: „Iſt's Püge, meine Freunde, wenn uns die 
Farholifche Kirche den Vorwurf macht, es dürfe einer nur proteftantifch 
werden, wenn er fi von feinem Weibe ſcheiden will, um ſich mit feiner 
H — au verbinden?“ — Sqdiller wird ein Dichter des Fleiſches nur, 
und nicht des Geiſtes, genannt, weil er fagt! Drum prüfe wer fich ewig 
bindet, ob fich das Herz zum Herzen findet, fiatt zu fagen: ob fid das 
Herz — in Chriſto findet. 
3 Nr. 9. Das angegebene Thema zu weit. Die drei Theile: Glaube, 
Liebe, Hoffnung. Beſonnen und herzlich, mit verföhnender Tendenz. 
„Nur dieſe (Glaube, Liebe, Hoffnung) bleiben; wenn wir uns auch lus 
theriſch, reformirt, katholiſch oder chriſtlich nennen: wenn wir auch auf 
Thronen ſäßen ꝛc. 
Ne. 10. Ueber das Gleichniß von der armen Mittwe und — un⸗ 
. ‚gerechten. Richter Luc. 18, 1—8 1) welche Gebete Gott erhört, 2) wann 
und 3) wie er fie erhört? Zeichnet ſich durch eine muſterhafte praktiſche 
Textauslegung von Anfang bis zu Ende aus. 
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Ne. 11. Enthält eine kurze Darftellung der neueren Begebenheiten 
und Berhandlungen, denen die Univerfität Bafel ihre Wiederherſtellung 
verdanft. Weber die neue Einrichtung S. 12 und 13: „Unfere Anstalt fol 
zunächſt für Baſel ‘fein und im heimiſchen Kreife fi ch als nothwendig und 
nützlich erweiſen; thut fie dies, läßt fie bier ihe Licht leuchten, ſo wird es. 
auch nach Außen bin feheinen, denn das Licht verbreitet ſich überall hin,“ 
Es wird nicht nur erwartet, fondern auch gewünfcht, ja nöthigenfalld Uns 
terſtützung dafür gefeiftet, daß die Theologie Studirenden, nad) Vollen⸗ 
dung des hiefigen Lehrfurfus oder auch früher, ausländifche Univerfitäten 
befuchen, damit fie ꝛc.“ An die Amtegenoffen die beherzigungswerthen 
Morte: „Klein iſt der Wirkungskreis, der uns angewieſen iſt — aber 
laſſen Sie uns treu ſein im Kleinen, damit wir des Großen wenigſtens 

würdig erſcheinen, wenn es uns auch nicht anvertraut wird! Die Treue 
im Kleinen ift um fo ſchöner, je anfpruchsfofer fie iſt, auch hat fie ihre 
eigenthümliche Belohnung. Die Wirffamfeit in einem Pleineren Kreife ift 
ſchwerer, weil der Wirfende und feine Gegenftände einander näher find: 
fie ift gemüthlicher, weil die Perſonlichkeit mehr in's Spiel tritt u. ſ. w. 
Unfere deutiche Philofophie würde nicht fo reich an hohlen Formeln und 
dürren Begriffen fein, der hohle Nationalismus würde nicht fo fehr in 
der Philofophie, Theologie und Politif um ſich gegriffen haben, wenn ber 
Unterricht nihrjo fathedermäßig betrieben, wenn auf die Schüler lebens 
dig und unmittelkar eingewirkt, und ihnen weniger andocirt, als einges 
haucht und eingeflößt würde” u. f.-w, 

Nr. 12. Die Theile nad) dem Inhalt des Textes geordnet, Es if 
die Macht der aus gründficher Schriftforſchung, richtiger Erkenntniß der 
Zeitrichtungen und jugendlichen Bertrebungen, fo wie aus lebendiger Ans 
ſchauung der göttlihen Weltordnung hervordringenden chriftlich freien 
Wahrheit, die gewiß diefer Predigt ihre Mirfung auf die Auditenden Jüng⸗ 
linge gefichert hot. Einzelnes können wir nicht ausheben, da Alles Ein 
Ganzes bildet von gleichmäßiger Gediegenheit. 

Ne. 13. Die Feier. der funfzigjährigen Amtsführung eines evangel. 
Geiſtlichen ift ein Feft gar hoher danfbarer Freude 1) für den Jubelgreis 
felber, 2) für Diejenigen, die im Leben ihm nahe fichen, die durdy das 
Band des. Glaubens und der Liebe innig mit ihm verbunden find, — Das 
Ganze lebendig und anfprechend. Die ftatiftiiche Angabe der von dem Fur 
bilar Getauften, Gonfirmirten u. f. w. will ung nicht zufagen, weil nad) 
jolhen Zahlen die Wirffamfeit eines Geiſtlichen nicht gemeffen werden kann. 

Ne. 14. „Daß hier Ehriftus gepredigt werde, ift bei dieſem Bau 
(der Kanzel) 1) unfer Zweck, 2) unfee Hoffnung, 3) unfere Bitte an 
Gott.” Diefe Gedanken find gründlich nnd eindringlich im bibliſchen 
Sinn und Geiſte durchgeführt. 

Nr. 15. Beginnt mit der Anrede: „Durchlauchtigſte in Chriftus 

hochverehrte, hochgeliebte Zuhörer!“ Ref. erinnerte ſich hierbei an eine ihm bes 
kannte und ficher verbürgte Anekdote, nach, welcher in einer adeligen Ka⸗ 
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pelle die Beichtrede mit den Morten anfing: „bochwohlgeborne Ehris 
Bene — Nach der Ankündigung des Thema’s: „Don dem fegentreichen 
- Einfluffe des hriftlichen Gotterhaufes für das geiftliche Wohl des Mens 
ſchen,“ ſetzt der Verf. hinzu: „In diefer Beziehung werde ich mid) bes 
ehren zu zeigen: 1) Wie viel die Einrichtung des chrifilichen Gotteshauſes 
zue Belebung heiliger Gefinnungen in uns beiträgt. 2) Wie reichlich ſich 
im chriſtlichen Gotteehaufe die Quelle des ewigen Lebens öffnet.” Der 
Hauptſatz ift weit genug, aber der Verf. belt noch weiter aus, Er bes 
ginnt vom Tempel der Natur, geht dann zur Gtiftshütte, zum Tempel 
Salomo’s,, zulegt zur chriſtlichen Kirche über, und ſchildert, wie die reli⸗ 
giöſen Gefühle durch die katholiſche Kirchenweiſe, deren hiſtoriſchen Urs 
fprung er auch noch erörtert, durdy die Betrachtung des Thurmes und 
des auf. der äußerſten Spige. vom Winde hin und ber gewundenen Habs 
nes, ferner der Glocken und des Kirchhofes beiebt werden follen. Der 
zweite Theil ift zwedimäßiger bearbeitet. 

Mr. 16. Nur das wahre Ehriftenthum gründet das Wohl der Staas 
ten dauernd fell. Dies nachgemiefen an folgenden Sägen: „das Wohl 
eines Landes ift feft gegründet, wenn Hochachtung, wenn Chrfurdt gegen 
die Obrigfeit in den Herzen der Unterthanen wohnt, 2) wenn die hoͤchſte 
‚Gewalt nit frei zum Verderben des Volkes gemifbraucht werden fann, 
3) Feſt gegründet it das Wohl des Staates, wenn die. Stände brüderlich 
neben einander fliehen, 4) wenn jeder Einzelne fidy «der Kräfte und Anla— 
gen bewußt werden fann, die ihm verliehen find, und nad) feiner Eigens 
thümlichfeit dem Ganzen fi anſchließen darf, 5) wenn fein Mohlitand 
nicht auf dem Elende anderer Staaten, fondern auf dem Fleiße feiner Uns 
terthanen ruht.” Die Erfüllung diefer Bedingungen wird in jedem Theile 
als Wirfung des wahren Ehriftenthums gezeigt. Eine Neihe von anderen 
Punkten wird zur Beſtätigung des Hauptiaes nur angedeutet aber nicht 
ausgeführt. Die Predigt fchlieft mit einem Wide auf das Preuß. Das 
terland. Die Beweisführung ſcharf und Flar, die Darſtellung kurz, fchlas 
gend und kraftvoll. Manche zeitgemäße, das franzöſiſche Nachbarland 
treffende Bemerfungen machen die Ueberjegung wichtig, - welche jedoch bei 
Weitem die gedrungene Kürze und Kraft des Originals nicht erreicht. 

Nr. 17. Seht den richtigen Sinn des angejogenen Aueſpruches aus— 
einander, warnt. vor den Grundfägen einer fleiſchlichen Schriftauslegung 
und ermuntert das ewige Leben auf die rechte Weiſe zu DIR: Iſt nicht 
tief und gründlich genug. 

Nr. 18 hat ein zeitgemäßes Thema. Die Ausführung if zu aflges 
mein und bezeichnet die Gebrechen der Zeit und ihre Heilmittel nicht fcharf 
‚und genau, Am wenigſten genügt, was der Verf. über den alten chriſt⸗ 
lihen Glauben und feine neuen wechlelnden Formen fagt. .Der ‚Darftels 
gung wäre eine größere Leichtigkeit und Bewegung zu wünfden. 

Nr. 19, entworfen unmittelbar nach den Schrecken und Anjtrengungen 
einer auf-der Brandſtätte unter thätiger Hülfsleiftung zugebrachten Nacht, 
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trägt dem Charakter einer durch das Caſuelle durchaus bedingten Anſprache 
an die Gemeine, und darf deshalb nach den Regeln einer ſtrengen Kritik 
nicht betrachtet werden. Die Einleitung giebt mit grellen Farben ein 
Bild der vergangenen Nacht und ſtellt der. verſchont gebliebenen Gemeinde 
die Froge zur Brantwortung: Wie danfen wahre Chriſten ihrem 
himmliſchen Vater aud in einem ſolchen Augenblige, in wels 
chem viele. ihrer Brüder von einem fchweren Unglüde heims 
gefucht worden. find? 1) Sie loben Gott, weil er fie erhalten ‚hat, 
um: Andere in ihrer Trübſal aufjurichten; 2) fie helfen nach Kräften, - und 
feben 3) in-dem Unglück Anderer, ‚aus welchem Gottes. Hand jie aus uns 
verdienter Gnade gereitet hat, eine Mahnung zur Umkehr, zur Buße und 
zur Beſſerung. a mean | ie. 

- Nr. 20. Nur die erfte Pr. fteht zu der Noth in Beziehung, zu deren 
Linderung die Herausgabe unternommen worden iſt, ‚die. beiden anderen find 
Feſtpredigten. Der Verf. fordert in- der. 1. Pr, die durch Brondunglür 
heimgefuchte Gemeine, nach Roͤm. 12, 12, zu anhaltendem Gebet. auf, ins 
. dem er nachweif't, „wie uns ein anhaltendes Gebet fröhlich in 
Hoffnung. und geduldig in Trübſal made” Theil 1 giebt eins 
fache, anfprehende Erläuterungen des Textes — der 2te liefert den 
Beweis. — Die Pr. om Reform. Feſte über Luca 13,6—9, Thema: 
Der Zuruf des Herrn an die ev. Kirche: „1) Erkenne die Huld, 
die ich dir ermiefen! 2) Prüfe, wie weit du e6 unter meiner Pflege im 
ev. Sinn und Wandel gebracht han! 3) Erwede dich zum. ungefäumten 
Nachholen deifen, was du bisher verfäumten! A) Laß dich warnen durch 
den ernfien Gedanken: Wem viel gegeben il, von dem wird: auch viel. ges 
fordert werden!" Die Predigt ift voll von eindringlichen Stellen, befons 
ders im Zten Th. Der Ate, nicht tertgemäße Th. hätte, da er einmal an 
den Text angelehnt worden, umfaſſender und tiefer ausgeführt. werben 
müffen. Die 3te Predigt am Todtenfeſt über Offend. 3,1. 

Ne. 21. Pred. über Epheſ. 4,2228. Sie erörtert nur den Vers 
23, welche Ermahnung zugleich auch Thema if, Die Ausführung rein 
fonthetifch, ohne alle Benugung des fo veichhaltigen Textes, und mit einem 
fo ſehr vorwaltenden Streben nach einem kunſtgerechten Schematigmus, 
der überall ängfilich angedeutet it, daß die vielen Nummern der Partitionen, 
Divifionen und Subdivijionen den guten Eindeud ſtören, den einzelne. Pars 
thieen, der Ausführung wohl machen fünnten, Der Gedanke an die Mits 
glieder der magdeburger homil.«fatechet. Gefellfchaft, denen diefe Arbeit des 
dieirt iſt, fcheint den Hrn. Verf. bei der Anlage und Ausführung vor al 
len anderen. geleitet zu haben. | — 

Nr. 22, über Luc. 19, 41 -44, zeichnet ſich durch eine lebendige Dar⸗ 
ſtellung der Scene aus, auf welche ſich der Text bezieht (die Tempelſtadt 
mit ihren Bergen, Gebäuden, Umgegend ꝛc.), und die Verhältniſſe des 
inneren Lebens werden paffend auf die Gegenwart und auf den Einzelnen 
angewendet. Der Verf. eriheins auf dem Wege einer glüdlihen homil. 
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Ausbildung, doch möchte er fich hüten, daß fein Talent für Schilderungen, 
die immer nur als Staffage betrachtet werden müffen, ihm nicht zu viel 
Zeit und Raum megnimmt. 

Nr. 23, über Hiobs Trauer (Kap. 1,20— 22). Eine empfehleneiwerthe 
Trofipredigt. Die Feuersbrunſt im Lichte des göttlihen Wors 
tes predigt 1) die furdterregende Ohnmacht aller menfchlichen Kräfte, 
die Vergänglichfeit alles Weltlichen, aber die ewige Dauer des Görtlichen, 
Die zu einem Streben nad; dem Ewigen auffordert; 2) Gottes Alles leis 
tende Fürforge, die uns ermahnt, unfere Sorgen auf ihn zu werfen und 
zuerft nach dem Neiche Gottes zu trachten; 3) chriftlihe Bruderliebe; der 
Nothleidende fol fie erfahren mit Danf gegen Gott, der Verfchontgeblies 
bene foll fie üben um Gottes willen, im wahren Glauben. Schönes 
Schlußgebet. 

Nr. 24, im Angeſichte der Brandtrümmer gehalten. In Bezug auf 
dieſe Situation iſt auch wohl der Text, Pſ. 102, J. 8, gewählt, dem lei⸗ 
der eine genau verſtändliche Ueberſetzung mangelt, da „Rohrdommel und 
Kãuzlein“ ſtatt „Pelikan und Eule“, eine ſchiefe Auffaſſung der Stelle 
veranlaſſen können. Der Hr. Verf. hätte daher lieber einen: anderen Text 
wählen follen, zumal da er bdenfelben nur für den - Eingang benußt. 
D. 20—22 würden fich recht gut als Trpinonte geeignet haben, Der 
Ste Theil ift gelungen. 

Me. 25 geht von dem verfihiedenen Eindruck aus, den die Zertftelle 
auf die verfchiedenen Zuhörer wohl gemacht haben- dürfte, worauf denn das 
auf dem Titel bemerkte, aus dem Terte freilidy fich nicht ganz leicht ers 
gebende Thema aufgeftellt und 1) näher betrachtet wird das Bild, welches 
der Text von dem. erfien Wiederſehen Zefu und feiner Jünger entwirft, 
2) mit demfelben verglichen wird unfer eigenes Herz in den berfchiebenen 
Perioden unferes Lebens. Im Th. 2 ift manches Praftifche beigebracht. 

Me. 26, dem Superintendenten und den Umtsbrüdern dedicirt, zieht 
aus Math. 10, 28— 33 das. durch zweckmäßige Benußung des Eontertes 
und des cafuell Gegebenen gut motivierte Thema: „Worauf fich die 
Fürchtloſigkeit gründe, mit welder wie unſer chriſtliches 
Predigtamt verwalten follen. 1) Auf die fefte Webergeugung, daß 
olle uns begegnenden Widerwärtigfeiten nur unferem Körper, nicht aber 
unferem Geifte ſchaden Fönnen; 2) auf den frommen Glauben, daß wir 
Gottes Diener find und unter feinem Schutze fliehen; 3) auf die feierliche 
Verfiherung unferes Herren, daß er uns befennen wolle vor Gott, wie 
wir ihn befannt haben vor. den Menſchen.“ Daß S. 17 der Biſchof bes 
fonders herausgeſtellt wird, verdient ebenſowenig Nachahmung, als das dem: 
felben im Eingangegebete gemachte Eompliment: „welchen unſere Seele 
liebt.“ Solches paßt nicht für die evangel. Kirche, 

NMr. 27. Die erfie. Rede (mie; der Hr. Berf. im Vorwort angieht), | 
frei gefprochen, athmet Herzlicfeit und Wärme, tie dies gleich der ges 
müthliche Eingang bezeugt: „Des Landes Vater hat mich ausgefendet zu 
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des Landes Kindern, daß ich ihm Botſchaft brächte: ob fie allenihalben 
lieb haben die Stätte des Haufes Gottes und den Ort, da feine Ehre 
wohnet; ob Gottesfurcht und Gottfeligfeit ihren gefegneten Fittich ausge— 
breitet über Häuſer und Hütten; ob das Wort Chrifti reichlich darin woh⸗ 
net und das Ev. ſich bewährt als eine Kraft Gottes, ſelig zu machen Alle, 
die daran glauben; ob die Kindlein frühe zu Jeſu fommen und auferzogen 
werden in der Furcht und Wermahnung zu ihm; — ob Alt und Jung, 
Vornehm und Gering, Arm und Reich vor allen Dingen trachten nach 
dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit.“ Die Rede lehnt fih an 
das Wort! „Bleibet feſt im Glauben, eins in der Liebe, fröhlich in der 
Hoffnung.” Einer Auszeichnung werth hält Ref. die Präftige Stelle 
©. 7: „Die Selbfifucht reißt die Völker und die Herzen auseinander, 
Das iſt der Göße, welchem die fid überhebende Zeit Tempel gebaut, das 
iſt der Herrfcher, dem ein entartetes Geſchlecht Thronen aufgerichtet hat. 
Ihm wird die Bürgerwohlfahrt, ihm das häusliche Gluͤck, ihm die Zufries 
denheit des Herzens zum Opfer gebracht. Darum ſchallt es in unfere 
Ohren von Gräueln der Empörung und Ummwälzung, darum tritt vor uns 

fere Augen das traurige Bild des im Geheimen fortwuchernden Bürgers 
zwiftes, darum rufen fo viele zwieträchtige Chen die trennende Richter 
gewalt auf, und hier und da und dort find die natürlichen Folgen: Seufs 
zer und Thränen, Jammer und Elend." — Die 2te Nede hat die Lebens» 
frage Joh. 6, 68 u, 69 zum Text. Sie ift von edler Degeifterung getras 
gen, deren Aechtheit fih auch in der Lebendigkeit der Wendungen. auss 
ſpricht. So ©. 11: „Stellet euch vor, Er träte felbft zu Jedem und zu 
Jeder unter euch, wie einft zu den Zwölfen, und fragte euch, die Wunden 
der Dornenfrone an feinem Haupte und die Male der Nägel in feinen 
Händen, fragte euch mit dem Wehmuthsblick der Liebe und dem fanften 
Ton der Trauer: hr, die ihr euch nad) meinem Namen nennt, mollet 
ihr auch hingehen?" — Daß der Verf. in beiden Neben der vorher von dem - 
Geelforger der Gemeine gehaltenen Predigt gedenft und feine Worte gleich⸗ 
ſam als getragen darſtellt von dem Eindrucke, den jene auf alle Hörer her⸗ 
vorgebracht hat, fcheint uns ganz angemeſſen. | Fr 


Beitfhriften, | 

Ä | Jüdiſche. 
Wiſſenſchaftliche Zeitſchrift für jüdiſche TheoIngie, Heraus⸗ 
gegeben von einem Vereine jüdiſcher Gelehrten durch Dr. 9. Geiger, 
Rabbiner in Wiesbaden. (Begonnen 1835.) act: 
Bon den mach politifcher - Emancipation ringenden Befltebungen deß 
Judenthums und der auf dem jüdifch » theolog. Gebiete ſich kundgebenden 
Regſamkeit zu ſprechen, find wir ſchon früher veranlaßt geweſen. Eine 
Reihe von Zeitſchriften, die ſämmtlich diefen: Zwed berfolgen, die 52% 
„d'nyn „das Füllhorn“, redigirt don Roſenfeld; der Zuder,vedigiet 


A Zeitſchriſten. 


von :2#. erz „die Sulamith". giebt uns weitere Belege dafür. Mehr, 
noch als die eben genannten fcheine „die wifienfhaftlihe Zeitſchrift 
für jüdische Theologie” dem Ref. dazu geeigner,. mit der Geiſtesrichtung 
eines, wein auch jet noch der. Zahl nady nicht bedeutenden, aber durch 
ihre. Thätigfeit und ihre. Rüdjichten auf die Forderungen der Zeit eiafluß: 
reihen Theiles der jüdischen Gottesgelebrten befannt zu machen. Unter 
den als Mitgliedern des Vereins, der. die Zeitſchrift herausgiebt, aufges 
führten Namen befinden ſich mehrere durch literarifche Leiſtungeu befannte 
Männer, Geiger, von dem wir die gefrönte Preisichrift: „Mas bat Mos 
bammed aus dem Judenthum aufgenommen?" haben, Dr. Zunz, früher 
in Berlin, jeßt Prediger in Prag, defien Schrift „die guttesdienftlichen 
Vorträge der Juden. Berlin, 1832", vielfache Anerkennung gefunden-hat, 
Soft, der Verf. der ifraelitiihen Geſchichte, jegt Legrer. in. Frankfurt 
a. M., der gründliche Drientalift ©. Munf in Paris, fowie Salomon 
und Dr. Steinheim. Daß Uebereinftimmung in den wefentlihen Punks 
ten ihrer Anfichten die Mitglieder des Vereins zufammengeführt hat, ifk 
leicht erfichtlih. Es it durchaus derfelbe Geift des neueren, in den Schus 
len der. deutihen Philoſophen und zum, Theil auch Theologen großgezoge⸗ 
nen, durd die Wiſſenſchaft unferer Zeit genährten und ercitirten Zudens 
thums. Auf der Höhe der Wiffenfchaft, die in den Dienft der Nationals 
religion gezogen wird, denft diefe fich bildende und almählig dergrößernde 
Schule die richtige Mitte zu. treffen zwiſchen dem ſtarren Talmudismus, 
der da und, dort nch als Neliquie nun bald verfchellener Zeiten fich regt, 
und einem oberflächlichen Neuerungsgeift,- der auf ungeichichtliche und uns 
wiffenfchaftlihe Weife die Leiltungen der talmudifchen und rabbiniichen 
Vorzeit ignoriren oder als ‚unbrauchbar Über Bord werfen. zu dürfen 
meint. Demnach ift das Beſtreben dieſer Männer, einerfeits den. h Ur⸗ 
£unden des A. 3. das überwiegende Anfehen, ‚das ihnen als der feſten 
und. immerwährenden Grundlage des Neligionsvereins gebührt, zu verichafs 
fen und zu fichern, wobei übrigens einzelne ſich nicht ſcheuen, an den kritis 
ſchen Arbeiten der proteft. Theologen über die Authentic und Abfaffungss 
zeit einzelner Bücher Theil zu, nehmen oder die Ergebniſſe derfelben ans 
zuerfennen; audererfeits .erfennen fie das Prinzip der Tradition, dem die 
ganze talmudiſche und rabbinifche Literatur ihr Entftehen verdanft, infoweit 
an, als es ihnen das Prinzip der befländigen Fortbildung und zeitgemäßen 
Entwidelung it. Gegenüker dem Chriſtenthum nehmen fie, foweit nicht 
in. der Hitze des Streites gegen einzelne chriſtliche Gegner ihnen zuweilen 
berbe Worte und bittere Bemerkungen entfchlüpfen, eine vorſichtige und 
befounene Stellung ein. Sie erkennen an, wieviel das Chriſtenthum zur 
Eultur der: Menfihheit beigetragen babe, und fchreiben dies gern der Kraft 
zu. welche daffelbe als ein bei feiner ‚Entartung doc noch durch die Ableis 
tung von dem ächten Religionsdamme fräftiger Zweig von dem Judenthum 
geborgt habe. Ja ohne dieſes auszuſprechen oder ſörmlich zugeben zu wol⸗ 
ken. eignen fie ſich gern aus: dem Ehriftenthum und vorzüglich dem Pros 
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teflantismus dasjenige au, was fie den :geifligen Forderungen der Zeit. ans 
gemefjen und der Synagoge zuträglic finden. Es nennen ſich die Nabbis 
nen „Geiſtliche“, halten das Predigtamt für einen. Haupttheil ihres Bes 
eufes, fie wollen den Confirmationsact eingeführt - wiffen, fie empfehlen 
dringend "die Sonntagsſchulen als Mittel der Erhaltung und Förderung 
der jüdiichen Bolfsbildung. Daneben geben fie geleaentlih Winke über 
die Unhaltbarkeit der unterfherdenden Dogmen der chriſtlichen Kirche, und 
ſprechen gern von den theolog, Partheien und ihren Wortführern, melde 
ſelbſt dieſe Unterfcheidungsichren als unhaltbar aufgeben, woraus nach ib: 
rer Meinung die Spuren eines auflöjenden Glementes inmitten des Chris 
fienthums ſelbſt ſich erkennen foffen. Was ihre Anficht über die Beftims 
mung des jüdiſchen Volks betrifft, fo durchzieht. das Ganze der aud in 
der Schrift von Steinheim und den 19 Briefen über das Judenthum 
ausgefprochene Glaube, daß das. Volk durch Fügung feines Gottes in Leis 
den und Zerfireuung gegeben fei, um der von Gott entfremdeten Melt ein 
allmählig durchdringendes Element des neuen geiſtigen Lebens zu werden, 
und diefen Meffiasberuf im Fortlaufe der Geſchichte zu erfüllen habe, 
Das Herbeiführen der völligen bürgerlichen Öleichftellung der Zuden mit 
den Ehriften, und die fharfe Befämpfung aller Stimmen, die fih chriſt⸗ 
licherfeits dagegen vernehmen laffen, ift natürlich eine Hauptaufgabe auch) 
Diefer Zeitichrift. Nachdem wir fo die Tendenz derfelben als einer unter 
den Zeichen der Zeit nicht unwichtigen Erſcheinung etwas aus— 
führlicher dargelegt haben, wollen wir den Inhalt des Bd. J. dieſer 3. furz 
angeben. Die 3 erften Hefte enthalten je die 3 Abtheilungen: der Abhands 
lungen, Necenfionen und Nachrichten. Die Abhandlungen find: 1) „Das 
Judenthum unferer Zeit und die Beftrebungen in ihm’, worin der Stand» 
punft der. Zeitfchrift den woiderfirebenden Partheien gegenüber feſtgeſtellt 
ift; 2) „die willenfhaftlice Ausbildung dee Judenthums in den 2 erften 
Sahrh. des Zten Jahrtauſends bis zum Auftreten des Maimonides", 
von Geiger, enthält manches Intereſſante über die Anfichten der fpanis 
fhen und 3. Th. auch der franzöfiichen Juden im Ilten und 12ten Zahrs 
hundert n. Ehr.; die Eharafteriftit des Bechai, aus deffen myſtiſcher 
Schrift über die Herzenspflichten Auszüge gegeben werden, des Abraham 
Ben Meir, genannt Ebn Esra, und des Juda Ben Samuel Hals 
levi ift mit Fleiß gezeichnet, nur zuweilen die Eigenthümlichkeit der alten 
Seit durch die Anpoffung an moderne Gefichtepunfte etwas verwiſcht; 
3) in dem in diefen Heften noch unvollendeten Auflage: Grundlehren des 
ifrael. Glaubens’ von Dr. Ereizenac in Franffurt a. M. werden zuerft 
die 13 Sundamentalwahrkeiten nah Maimonides-aufgejiellt, diefen aber 
die Anficht des Joſeph Albo entgegengeſtellt mit wenig Schärfe und 
Entfchiedenheitz 4) „der Kampf chriftlicher Theologen gegen die bürgerliche 
Bteichftellung der Juden, namenstlih mit Bezug auf A. Tb. Hartmann, 
ift in bitterer Sprache abgefaßtz die Polemif gegen die Gegner ift zum 
Eheil gelungen, aber der Hauptpnuft des Streites nicht gehörig betrach⸗ 
| 
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tet und der Entfheidung näher gebracht. Eine Sauptfrage, die dem an 
der Wohlfahrt des jüdiſchen Volkes aufrichtigen Antheil nehmenden Ref. 
- am meiften Bedenken macht, iſt die: „Sollen die Staaten, die fid bis das 
ber „‚hriftliche” genannt, ihren Namen und das fie feitende Prinzip damit 
aufgeben, daß fie den Juden unbedingt geftatten, in die Reihe der Geſetz⸗ 
geber, der Richter und der Megierungebeamten des Volks einzutreten ? 
5) „über die ſynagogiſche Zufäffigfeit und Einrihtung der Confirmation“, 
von Dr. Herrheimer in Bernburg; es wird zwar gezeigt, daß die Lehre 
des Judenthums der Eonfirmation in dem Sinne eines freiwilligen Glau— 
bensbefenntniffes widerfprehe, aud ein folder Gebrauch der Synagoge 
fremd geblieben fei, dagegen ein im 14ten Jahre mit den jüdifchen Kna⸗ 
ben und Mädchen vorzunehmender Ritus, bei welchem die Neligionsprüs 
fung, das Gelübde und die Einfegnung die 3 Hauptbeftandtheile bilden, 
allgemein empfohlen. Mittheilung verdient noch die Notiz, daß eine foldye 
jüdiſche Eonfirmation bereits in Bernburg, Kaffel, Frankfurt a, M., Hild» 
burghaufen, Hamburg und Braunſchweig (meuerlih auch in Stuttgart) 
eingeführt, dagegen in der preufifchen Monarchie als eine Neuerung und 
ein dem Judentum nicht angehöriger Religionsgebrauch unterfagt worden 
ift; 6) und 7) „der Mangel an Glaubeneinnigfeit in der jehigen Juden— 
heit. (sie) Bedenken eines Laien” und „Heuchelei, die erfte Anforderung an 
den jungen Nabbinen unferer Zeit“ enthalten, wie «8 fcheint, wohlbegrüns 
dete Klagen über Die Zerriffenheit der Synagoge und die ıumbilligen und 
fih felbft widerfprechenden Anforderungen, die deshalb an den Mabbinen 
gemacht werden; 8) „Beitrag zur jüdifhen Geſchichte und Bibliographie 
von Dr. Zoft enthält Einiges zur Literargefchichte des jüdifchen Dich: 
ters Emmanuel Ben Salomo, wodurd die Angaben von Wolf und 
de Roffi berihtigt werden. — Unter den Recenfienen ift die ausführliche 
von Dr. Dernburg über das Werk „Leben und Wirken des Maimonis 
des von P. Beer‘ als felbfiiiindiger und gelehrter Beitrag zur Gefchichte 
‚des Mannes hervorzuheben. Die übrigen recenf. Schriften find: „Bios 
graphieen berühmter Rabbinen von ©. 2. Rapoport“; „allgemeine Ges 
ſchichte des ifrael. Volkes von Dr. Joſt“; „die Juden im Mittelalter von 
G. B. Depping”, zufammen von Geiger; von demfelben: „Ebn Esra, 
herausgegeben von Dr. Lippmann‘; „die Apefryphen von Pleßner“ 
(eine Bertätigung des von dem Ref. in dem allgem. Repert. früher gegebes 
nen Urtheil$); „philosophia cabbalistica et pantheismus von Dr. Frey⸗ 
ſtadt“; Antrittörede von Dr. Maier in Stuttgart; außerdem find eine 
AÄntritterede von Dr. Auerbach, und 2 Schriften über das Schulmeien, 
ſowie von Steinheim ſelbſt feine Schrift „über die Offenbarung‘‘ anges 
zeigt. — Die Nachrichten über alles Merfwürdige, was im Bereiche der. 
Synagoge und ihre Intereſſen angehend in allen Welttheilen in der jüngft 
vergangenen Zeit vorgefallen iſt, übrigens mit ‚befonderer Nüdjicht auf 
Deutſchland, find ziemlich reichhaltig, und cs iſt manches auch für den 
:hrifilichen Theologen Bemerfenswerthe darin. - Wir machen auf die von 
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der darmfädtifchen und anhaltiihen Regierung gegebenen Dienftinftructios 
nen für Nabbiner befonders: aufmerffam 

Band 2. Abhandlungen. 1) Die Gründung einer jüd, « theol, 
Faenltät, ein dringendes Bedürfniß unferer Zeit. („Es möge fih ein 
Derein bilden in Iſrael, der durd Beiträge dem Unternehmen Sicherheit 
verleiht. Diefer Verein beife Main:onidesverein.) — 2) Beiträge 
zur VBeurtheilung des Talnıuds (Angabe der Grundprinzipien des Talmud). 
Bon Dr. Creiznach. — 3) Beiträge zur Sacherklärung des Talmud. 
A) Grundlehren des ifrael. Glaubens. (Fortfegung.) Bon Ereiznad. — 
5) Der Kampf chrilllicher Theologen gegen die bürgerliche Gleichſtellung 
der Zuden, namentlich mit Bezug auf A. T. Hartmann. — Recen— 
fionen: Karäifhe Literatur. — Nachrichten. (Ueber Perfonal, Schuls 
verhältniffe, Emancipation, aus England, Holland, Franfreih, Polen, der 
Schweiz, Deutfchland :c. 

Der Haupttendenz nad) fchließt ſich der Seisfärift für jũdiſche Theo⸗ 
logie an die Schrift: 


Neunzehn Briefe über Babe per MUS Ad Voranfrage 
wegen Herausgabe von „Verſuchen“ deffelben Verf. „über Iſrael und 
feine Pflichten” herausgegeben von Ben Uſ iel. Altona, Hammerich, 
1836. VIII u. 111 S. 8 

wenn ſchon mit ſtärkerer Hervorhebung des Talmudiſchen. Von den 19 
Briefen ift in dem eriten die Anklage „gegen das Judenthum“, die hernach 
widerlegt wird, ziemlich ſchwach und haltlos; in der Apologie der jüdischen 
Religion und der Deutung der Scidfale des Volkes trifft der Verf: mit‘ 
Steinheim in feiner Offenbarung öfters zufammen, hat aber weniger 
Schärfe und Kraft, und fchreibt in einem fehr manierirten Style. Eigenes 
thümlich ift der Schrift dig übrigens nicht befonders gelungene Durchfühs 
rung der talmudifhen Eintheilung der Gefege in Thorot, Mifchpatim, 
Chükkim, Mizwot, Edot und Aphodah. 

Auch für das ifraslit. Gemeindeweſen (befonders die Schulanftalten) 
erfcheint feit 1834 zu Magdeburg 


Sfraelitifches Predigt: und Schulmagaiin. Herausgegeben son 

Dr. 2. Philippſon. 

Der erfie Band (405 ©. 8.) enthält in 32 Abfchnitten 1) Predigten 
an den verfihiedenen Feſttagen (14 an der Zahl). 2) Hymnologiſches. (Weber 
Mofes Triumphlied. Bearbeitungen des großen Gegensfpruhes, Das 
Stufenlied Pi. 127), 3) Pädagogiſches (Schulliteratur. Ueber die relig. 
Bildungsanftalt der ifrael. Gemeinde zu Magdeburg, deren Gefhichte und 
Entftehung, feit Jan. 1834. Dabei eine Antrittspredigt des Herausg. als 
Dirigenten der Anftalt. Weber den erften Unterricht im Talmud), A) His 
fiorifches und Literarifches (die Vertreibung der Juden aus Spanien und 
Portugal. Die jüdifch-griehifche Literatur. Ueber die Philofophie des 
Maimonides, mit * icht auf Ariſtoteles. Wie verloren die Juden das 
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Bürgerrecht im oſt⸗ und weſtrömiſchen Reiche?), 5) Statiſtiſches, Bericht 
über die Iſraelitengem. zu Sonderehaufen. 

Band 2 (444 ©. 8.) in 45 Abſchnitten; a) 12 Predigten (an 
Seften, Confirmationen ꝛe.), b) Statiftifches (die Synagogenordnung der 
Gem. zu Kopenhagen), ce) Gedichte, d) Bücherſchau, e) Erklärung von 
Dialmen für Lehrer, f) Miscellen. — Dem Magazin wäre bei der Forts 
fegung zu wünſchen, daß es mit mehr Auswahl verführe, 

Ueber eine jüdifhe „Kirdenzeitung” berichten wir bei dem nächſt⸗ 
erſcheinenden Artikel über das gefammte Kirchenzeitungsweſen. 


Kirchliche Statiftik. 
Sreiburg i. Br. 


Das erfte Scrutinium des Metropolitancapitels berief am 4. Mai 
1836 an die Stelle unferes verftorbenen DOberhirten Boll einftimmig den 
Domdehant von Bicari, B. v. Macra; da derfelbe genügende Gründe 
batte, diefe Wahl abzulehnen, würde am 11. Mai ein neuer Electionsact 
vorgenommen, der den Domcap. Ignaz Demeter auf den erledigten 
Stuhl erhob. Die Staatsregierung beitätigte diefe Wahl. 

Am 29. Zan. des gegenwärtigen Jahres erfolgte die Weihe und Aus 
thronifation nad der im Programm bezeichneten Weiſe. Es ging derſelben 
voraus die Leiſtung des Eides der Treue, welcher in die Hände des groß⸗ 
herzogl. Staatsminiſters Winter und Geh. R. Beek, als landesherrl. 


Commiſſarien, abgelegt wurde. Sieben Uhr Morgens begann das Gelaͤute 


aller Glocken, um 8 beſetzte das bürgerliche Militärcorbs den Domplatz, 
der bereits mit einer Maffe von Stadtbewohnern und Landvolf angefüllt 
war. Es bewinn jeht das feierlihe Hechamt, nad deſſen Beſchluß bie 
großberzogl. Gommiffarien, großherzogl. Behörden, die Univerfität, der 
Magifirat, der Bürgerausfhuß und die Honoratiores in Prozeſſion ſich 
zur Kirche begaben. Um 9 Uhr wurde der Erzbifchof und die übrigen ans 
weienden Biſchöſe unter Glodengeläute von dem Elerus aus dem Erzbiſch. 
Wohnhauſe abgeholt. Die Eonfrecation verriihtete der Biſchof von Rot— 
tenburg, von Keller, ihm affiltirte der Biſchof Kaifer aus Mainz und der 
Weihbiſchof von Vicari. Bei dem Handfuß jührte Ser Dr. Hug bie 
Reihe an. Um 12 Uhr war die Feierlichfeit befchloffen. Mittags 
Tafel im Erzb. Palafte. Zu dem erfreulichen des Tages gehörte auch ein 
Gratufationsfchreiben, welches der kath. Elerus der Württembergifchen 
Kirche dem Erzb. überreichen ließ. — 2 Tage nachher gab der Minifter 
des Innern im Großherzogl. Schloffe große Tafel, wozu der gejammte 
hohe Clerus, die Mitglieder des grundherrl, Adels, der Proreftor, die Dis 
reftoren der Landesbehörden, der Bürgermeifter und der Chef des Bürgermis 
litairs eingeladen waren. Zugleich erhielten die geiſtlichen Dignitarien 
mehrfache Gnadenbezeugungen von S. K. H. dem Großherzog. Der Erz: 


bifhof das Großkreuz des En der Biſchef von Rottenburg 
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das Commandeurfreuz mit Brillanten; der B. v. Mainz eine goldene brifs 
lantirte Tabatiere.*) Am 1. Febr. gab die Stadt im Mufeum ein Feft: 
mahl, bei welchem der Bürgermeifter von Rottek Er. 8. 9. den erften 
Toaſt brachte, den zweiten der Major des Bürgermilifoirs dem Erzbifchof, 
den dritten der Bürgermeifler Gr. Excellenz dem Miniiter des Innern. 
Letzerer dankte mit der ihm eigenthümlihen inhaltevellen Präananz, ins 
dein er die Worte einfchaltete: „In Eintracht gedeihen fleine Werfe, in 
Zwietracht geben große unter.’ Es ſchloß ſich jetzt ein Concert an, wels 
ches bei den Verſammelten lebhaften Beifall fand. Dieſen gaben befons 
ders die Herren Großwürdenträger des geiftl. Standes laut zu erfennen, 
Aus dem Concert evolvirte ſich, gegen die urfprüngliche Abficht, ein Ball, 
was den Herrn Minister, der mit allen Anmefenden auf’s humanfte fid) 
unterhielt, recht zu ergößen ſchien. Am 2. Febr. folgten noch mehrere 
Feſtlichkeiten. Diefelben befchloß eine Goire& bei Herrn Dr. v. Hug, bei 
welcher Fein einziger geifllicher Herr ſich einfand, meil feiner eingeladen war. 

Am folgenden Sonntag (5. Febr.) hielt der Erzb. feine erfte Predigt. 
In ihe war das, was der Hirtenbrief erhielt, erläutert, popularifirt zc. 
Wie der Menſch zu allen Zeiten wechfelfelnden Krankheiten erliege, die ihn 
peftartig dahin raffen, fo auch fein Geift. Eine anfgegohrene Idee ftürze 
oft ein ganzes Volk in verderblidhen Strudel. Solche allgemeine Gefabs 
ren ſchweben über jedem Zeitalter, fo wie auch über unferer Zeit. Sie 
müffe man zuerft erfennen, ihnen zunächfi ſteuern Das Wefen der Krankı 
beit unferer Zeit ſei: Falſche Freiheit, in refigiöfer, fittlicher, ſtaatsbürger⸗ 
licher Hinfiht. Weit entfernt aber, bemerkte er, bin ich, in religiöier Hin« 
ſicht auch die Gewiffensfreiheit zu jener falſchen Freiheit zu zählen. Diefe 
ift- ein Urrecht des Menichen, beftebend darin, fich einer Gottgeoffenbarten 
Religion anzufcließen, die von einer Gemeinſchaft von Menfchen anerfannt 
wird. Der übrige Theil’ der Rede handelt von der Bürde der neuen - 
Mürde. Er betheuerte, die Erwählung auf Feine Weife gefucht zu haben, - 
zumal er feine Kräfte dem hohen Amte nicht gemwachfen glaube. — Er fei 
dem Winf der Vorſehuug gefolgt, dieſe werde ihn ſtützen. — Zu bedauern 
wäre, daß er nicht zu jedem einzelnen Kirchenglied der Didcefe fprechen 
fönne, doch habe er bereits jedem feinen. Gegen ertheil. Don der Doms 
kanzel könne und wolle er ſich nicht trennen, er werde auch fernerhin das 





*) Eine Verordnung vom 25. März verleiht dem Erzbifchof das Prädikat 
Ercellenz. Ju den Eingaben und Berichten der Staatöbehörde an ihn lautet 
die Anrede: „Hochmwürdigfier Herr Erzb. — €. Erzb. Exc. ꝛc.“, in Berichten 
an das D. Eapirel die Anrede: „Hochwürdiges Erjb. D. Eapitel.” Der Erjbis 
{d;of darf fich in Ausfertigungen, die nicht an den Großh. oder deſſen Behör— 
den gemählt find, des Ausdrucks Wir bedienen, jedoch ohne andern Beiſatz, als: 
Wir Ignaz Demeter, Erzb. zu Freiburg. Er hat den Rang in der ernten Klaſſe, 
gleich nach den großh. Staatsminiftern. In Eingaben, Berichten und Erlaffen 
an den Erzb. wird es gehalten wie mit der Unterfchrift in Eingaben ze. an die - 
Staatsbehörde. Es wird ohne weitere Submiffton nur der. Name des Unter 4 
fchriebenen und feine Dienfteigenfchaft beigefügt. 
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Wort Gottes von derfelben verfündigen ꝛc. — Die Kirche war gedrängt 
vol, Man freute ſich des einfachen anfpruchslofen Tones, in welchen 
diefe Antrittsrede gehalten war und fchöpfte aus den Haupt und Grund: 
ideen derjelben gute Hoffnungen für. die Zufunft, 

Am 26. März celebrirte der Erzbifhof zum Erftenmal das Hochamt. 
Hiezu hatte ein talentvoller Muſiker, Herr Reuter eine Miſſa, ganz in 
dem edlen einfachen Ton des alten Kirchenſtyles componirt. Ueber 120 
Muſikfreunde aus der Nähe und Ferne nahmen hieran Theil; nicht mins 
der leiflete der Gefangverein Beihülfe, der auch fonft unter feinem eifrigen 
Direktor für Belebung und Förderung des .religiöfen Gefangs eine lobens« 
werthe Thätigkeit entwidelt. Diefe Mufif machte in unferem Münfter 
bei den zahlreich Verſammelten einen ergreifenden Eindruck und man ers 
fannte theils hieraus, theild aus den Urtheilen, welche über diefe Feier 
laut wurden, daß das gebildete und ernftere Publifum bei ſolchen Gelegens 
beiten durchaus Feine Opermuſik fucht, vielmehr nur der Pöbel eines gras 
tis zu erhaltenden Ohrenſchmauſes fih freut. Mögen dies alle diejenis . 
gen Kirchenvoriteher bedenken, welche noch immer bei fo heiligen Derans 
laffungen Dudelei und Klingklang aus Fra Diavolo, Freifhüg, der Stum⸗ 
men ꝛc. dulden, 

Unfer Domcapitel hat an dem gelehrten und trefflichen Dr. Bud» 
egger eine ſchöne Acquifition gemacht, während der Univerfität, (der er 
indeß noch bis Michaelis angehören will), fein Verluſt ſehr fühlber 
werden wird. Dagegen fcheinen die Gerüchte von einem Austritt unferes 
Hug aus dem Gapitel ſich nicht zu beflätigen. Möchte man es der theo» 
logifchen Facultät aud gönnen, einen foldyen Gelehrten fich zu voller Wirk⸗ 
famfeit zurüdgegeben zu ſehen und wäre es wohl zu wünſchen, daß 
Hug, wenn gewiſſe Elemente in die Fakultät fommen follten, einen spi- 
ritus rector derfelben abgäbe, fo würde doch aus manchen, hier nicht weis 
ter zu entwidelnden Gründen, das Ausscheiden eines ſolchen Mannes et» 
was ſehr Bedauerliches fein. Wie es indeg auch kommen mag, man darf 
dem Beteranen der Theologie nur Glück wünſchen, daß er von den Ber . 
fchwerlichfeiten, die ein Amt wie das Erzbiihhöflihe auflegt, ven den 
Feffeln, die e8 anlegt, verfchont blieb. Dem originellen humoriftifchen 
Hug möchte es in mehr als einer Hinficht fonderbar vorgefommen fein, 
in dem fiabilen episcopalen Cothurn einherzufchreitenz; nicht minder mußten, 
ihn die taufend Nüdfichten unangenehm berühren, welche heutzutage‘ ein 
kath. Kirchenoberer zu beobachten hat, wenn er nur irgend feines Lebens 
froh werden will. Am wmenigften endlich würde er als Mann. von 
wahrer Freifinnigfeit fih haben entichließen wollen, an die lächerlichen 
Zurückſchraubungsverſuche, wie fie in unferem Decennium Mode vorden, mit 
Hand anzulegen. Laͤcherlich nennen wir ſie, weil ſie doch nichts fruchten, 
und weil nicht nur alle vernünftigen Menſchen darüber lachen, ſondern 
auch die Reactionäre ſelbſt, wenigſtens wenn ſie allein ſind. 
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is. 


Die protefl. Kirche in dem äfterreichifchen Kaiferfiaate. 
Erſter Artikel. 


Kaum möchte es ein Land geben, über welches genaue kirchliche Nach: 
richten zu ertheilen fchrieriger wäre, als über das protefl. Deflreih. Zwar 
wenn man fich mit äußerliher Statiſtik begnügte, fo würde fie fich leicht 
infoweit geben laffen, als fie officiell befannt iftz allein Nef. hat Gründe, 
zu vermuthen, daß mwenigftens über die Zahl der Proteft. in Oeſtreich die 
officiellen Angaben keine vollfommen ſichere Ausfunft zu geben vermögen, 
daß namentlich inmitten katholiſcher Ortſchaften viele nicht gezählte 
Droteft. fi) befinden, und möchte daher fogar auch diefes Feld als ein 
ſchwer zu bearbeitendes betrachten. Die Haupfgründe nun, um deren wils 
len es fo fchmer ift, über das proteft. Oeſtreich Gründliches mitzutheilen, 
find diefe: einmal, weil in diefem Theil der proteft. Chriftenheit faum eine 
Literatur beſteht und eigentlich auch nicht beſtehen kann. Zwar waren 
mehrere wiener Confiftorialen fehr fleißige Schriftfteller, aber nur leider 
nicht gerade in dem Fache oder mwenigfiens nicht in dem Geift, wie es ihr 
Amt und ihre Confeſſion gefordert hätte; daneben befteht das Geſetz, daß 
fein öftreichifcher Beifiliher ohne Vorwiſſen feines Eonfiftioriums etwas 
druden laffen darf. Die Beichaffenheit der Kirchenbehörde ift aber eine 
folhe, daß ſchwerlich ein Diöceſan es wagen wird, um die Eenfur einer 
den wahren Stand der Dinge entwidelnden Schrift einzufommen. Wie 
ängfilich die Reute in diefer Beziehung find, davon mag das als Beweis 
dienen, daß Ref. gehört. bat, ein öſtr. proteft. Pfarrer getraute fich nicht 
einmal für eine feiner Gemeinde gewordene Unterflüßung eine für den 
Drud beftimmte Beſcheinigung auszuftellen, weil er fürdhtete, gegen das 
Geſetz ſich zu verfehlen. 

Unter diefen Umftänden muß man fidy hinfichtlich Deftreichs mit fpos 
radiſchen Nachrichten behelfen. Im Beſitze folcher befindet ſich Nef., und 
wenn er auch das Mangelhafte feiner Mittheilungen felbft fühlt, fo will er 
doch aus den oben angegebenen Gründen das, was er geben Fann, nicht 
zurüdhalten. Wollen und fünnen Andere, was er gub, berichtigen und 
ergänzen, fo wird es ihn freuen, hierzu die Anregung unter uns gegeben 
zu haben; einftweilen genüge die Verſi cherung, daß er ſeine Quellen beſtens 
zu ſichten bemüht war. | 

Ref. befchränft ſich in diefem erſten Art. auf Nachrichten aus Ober 
öftreich, und fegt dabei als befannt voraus, was ©. C. Waldau (Hofpis 
talprediger in Nürnberg) in feiner Geſchichte der Proteftanten in Oeſtreich, 
Steiermark, Kärnthen und Krain (Anſpach, 1784. 2 Bände) erzählt hat. 
Nur will er kürzlich das ſtatiſtiſche Mefultat vorausfchiden, wie es fich bei - 
Erfcheinung des Religionsediktes durch Kaifer Zofeph (1781) ergab. — 

Die Gemeinde Wien war die ſtärkſte mit 4000 Seelen. Zur Super⸗ 
intendentur des damaligen Superint. Fock wurde gerechnet: J. Oberkärnthen 
‚mit 12 Pfarreien: Arriach, St. Peter im Feld, Gneſa und Himmelberg, 
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Kabel, Nähring und Trefling, Frefah und Pulch, Stau, Weißpriach 
und Weißenfee, Watſchig, Zresdorf, Bleyberg, Obiah. Zuſammen 
mit 14: bis 15,000 Seelen, Indeß hatte es am Anfang den Anichein, 
als ob ganz Oberkärnthen proteft. werden wollte. Jetzt ift e6 anders: 
die Nüchternheit rationaler Prediger hat den Eifer bedeutend abgefühlt, 
doch find nach immer die Gemeinden im Allgemeinen mehr, als ihre Pres 
diger. II. Oberfleiermarf. In den beiden Gem. Schladming u. Ramſau 
fanden fich etwa 2300 Seelen. — te Diöe. (Sup. Enopf.). I. Tyrol. Hier 
meldeten fib etwa 20 Familien, aber es wurde ihnen die Bildung einer 
Gemeinde nicht geftattet. II. Vorderöftreih. Die 2 Gemeinden Balzheim 
in der Marfgrafihaft Burgau und Altingen in der Grafihaft Ober: und 
Niederhohenberg. IH. Oberöftreich mit 10 Gemeinden: 1) Edt unweit der 
Scharte, 2) Goifern im Salzfammergut, 3) Wallern, A) Ruezenmoos, 
5) Wels, 6) Efferding, 7) Thening, 8) Kemmaten im Trauenviertel, 
9) Hallſtadt, 10) Gofau, — beide leßtere im Salzfammergut. In neues 
rer Zeit iſt noch hinzugefommen: Atterſee. Nachfolgende Tabelle giebt die 
Statiſtik von 1781 in —n mit 1834, foweit dem Ref. die Nos 
tizen zur Hand waren. 





Gemeinden. Para PR Geburten. Gegorbene. Commun. | Seelen. 
Scharten... | n. rn i Ar 2 ee 2164 
Goiſern .... = — | J el 3122 
MWallern: ... | A e 3 | » 1093 1093 
Ruezenmoos. | en J J = des 1309 
Weld...... m | 2 Bi = — 1006 
Eferding... | tra er 3 12 | 12 
&hening | al 5 | 82 | 81 | 28er | 20 
Kemmaten..| 1 1 7 9 13 512 |. 312 
Halltadt . 317 16 16 884 722 
Goſau..... | . 9 Fi | 16 1631 1194 
Atterfee. ».. nn 2 | 13 3 183 376. 

— 


| Summa 15,767 
Geſtatten auch diefe Notizen Peine vollftändige Wergleichung, fo findet man 
doch, daß die Seelenzahl fi im Allgemeinen ziemlich gleich geblieben ift. 
Ueber die fehr verwickelte kirchl. Verfaffung der Proteſt. in Oeſtreich giebt 
das halbofficielle Werk möslihft volftändige Auskunft: „Die Nedte 
und Berfaffung der Akatholiken in dem öſtreichiſchen Kaiſer— 
ſtaate. Bon 3. Helfert, (2te Aufl. Wien, 1827.) Die Grundlage 
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Der Kirchenverfaffung bilden die von Kaifer Zofeph gegebenen Toleranz 
edicte, welche man nicht allein bei Waldau abgedruckt findet, fondern 
auch in mehreren gleichzeitigen Zeitfchriften, wie 3. B. Act. hist. ecel, 
VII. 880,, der Freimüthige J., 363 ff., relig. Begeb. VI. B. ©. 687,, 

Schloͤzer Staatsanzeigen I. Bd. S. 129 ff. Indeß wurden diefe Editi⸗ 
durch eine Menge nachfolgender Befehle fo vielfach erweitert, verengert, 
berichtigt, befeitigt und beitätigt, daß es oft febr fchwer it, das geltende 
herauszufinden, oder. vielmehr dem Minderwohlwollenden leicht, das Gefeg 
fo zu deuten, wie er wollte, daß es lautete. Das wichtigfte ift aber fols 
gendes: Alle dieſe oberöfte. Gemeinden Heben in geiftlicher Hinficht unter 
einem Senior, derzeit 3. Th. Webrenpfenning, Paſtor in Goifern, 
unter einem &uperintendenten, derzeit 3. Steller in Theining, und ſo— 
dann unter dem k. k. Conſiſtorium A. E. in Wien. Die Gemeinden 
müffen ihre Partoren und Schullehrer aus eigenen Mitteln befolden und 
überhaupt fämmtliche Koften des Gottesdienftes beftreiten, da nur der dos 
minirenden kath. Kirche eigentliche Kirchenrechte zufommen, die Proteftans 
ten aber blos das Recht des Privargottcedienfies genießen. Nur der Pas 
fior von Geifern und Hallſtadt bekommt vom Kaifer eine Beſoldung, weil 
die Mitglieder diefer Gemeinden als Salzarbeiter in feinem Dienfte ſtehen, 
und der Paftor in Thening erhält qua Guperintendent aus der Staates 
kaſſe 200 Fl. Den Eleineren und ärmeren Gemeinden füllt es natürlich) 
ſchwer, neben den übrigen, Steuern auch noch die Abgabe für das Bethaus 
zu leiften. Deffenungeachtet befolden fie ıhre Pfarrer noch beffer, als die 
Gemeinden in Kärnthen, wohin ebendeswegen alle proteft. Eandidaten aus 
Deftreih und Ungarn geben, weldye im Baterlande nicht anfommen kön— 
nen. Dafür, daß die Gemeinden ihre Prediger felbit befolden, haben fie 
auch das Necht, fie felbit zu wählen, und dem Eonfiftorium ſteht nur zu, 
ihm geeignet fheinende Gubjecte zu empfehlen. Da aber das wiener Eon» 
fiftorium durch feine befannten Tendenzen bei den am alten Kirdyenglauben 
hängenden Gemeinden an Bertrauen viel verloren bat, fo daß feine Ems 
piehlung für den Candidaten öfters eher ſchädlich als heilfam war, fo ver 
fuchte e8 vor etlihen Jahren, durch Hülfe des Faiferl. Armes fich den 
Einfluß zu verfihaffen, den es auf einem anderen Wege nicht zu erhalten 
wußte. Judeß hat. e8 nichts weiter erlangt, ald was ihm im Grunde 
fhon früher zuftand, daß es nämlich gegen eine getroffene Wahl ein Veto 
einlegen fann. Wenn nämlich früher der Gewählte dem Conſiſtorium zur 
Beftätigung vorgeftellt wurde, jo müffen jeßt 3 vorgeftellt werden, und 
wenn gegen feinen etwas eingewendet werden fann, fo wählt die Ges 
meinde. Man fagt, das Eonfiitorium habe beabfihtigt, die Wahl unter 
den Vorgejchlagenen zu erhalten, dies ift aber nicht gefchehen, und würde 
die Gemeinden fehr beunrubigt haben, weil fie vorausgefegt hätten, es 
würde ihnen jederzeit der am meilten neologifirende Pfarrer gegeben wors. 
den fein. Wie ihre Prediger, fo wählen die Gemeinden aud ihre Schuls 
lehrer, Todtengräber ꝛec. — Die Berhältniffe zu den Katholifen beruhen 
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im Allgemeinen darauf, daß die Proteſt. als die blos Geduldeten nur einen 
Privatgottesdienft haben; demnach befiten fie feine Kirde (fondern blos 
Bethäuſer), Feine Thürme, feine Gloden zc., fie bilden feine Pfarreien, 
fondern find den kathol. Pfarreien einverleibt und entrichten dorthin ihre 
Stolgebühren; der luther. Paftor ift gewiffermaßen der Vikar des Fathol. 
Pfarrers, welcher allein das Recht hat, Tauf⸗ und Todtenfcheine auszu« 
ftellen, Brautpaare aufzubieten ıc. 
ſ(gortſetzung folgt.) 


Das Klofter Erfhmiadfin. 

Eifömichn in liegt nach der Befchreibung des Reiſenden Parrot, 
auf einer weiten Ebene, und nur einen Bücfenfhuß davon das Kleine 
Klofter Sajanne. Die Mauer, welche Erfhmiadfin in Geftalt eines nicht 
völlig gleichmäßigen Vierecks umgiebt, ift wenigftens 30 Fuß hoch, auf dies 
felbe Art, wie die Feftungswerfe von Eriwan, aus blos getrodneten Lehm: 
jiegeln gemacht, mit Schießicharten, mit Thürmen auf den Eden und an 
jeder Seite, fo wie mit zwei Haupt und drei Pleineren Zugängen verfes 
: ben, und hat einen Umfang von etwa zwei Werften. An der öſtlichen und 
einem Theile der ſüdlichen Dauer befinden fih Vieh- und Pferdeftälle ans 
gebaut. Weiter nad innen fliehen dann, durd freie Plätze und fleine 
Gärten von der Umfangsmauer getrennt, zahlreihe Gebäude, von einem 
Stodwerf und von zweien, welche die Wohnungen des Patriarchen (an 
der Weitfeite), der Erzbifchöfe, Ardimandriten, Diafonen und des Dienſt⸗ 
perjonals, die Gaſtziumner, die Bibliothek und das Schullokal enthäft, in 
welchem letteren aber zu meiner Zeit Peine Schule eriftirte. Außerdem 
befinden fi) innerhalb der Ringmauer ungeheure Kormagazine, und das 
große Nefeftorium, ein niedriger, düfterer, fehr langer Gang, jeder Wand 
entlang mit Tiſch und Bank verfehen, beides aus gehauenem Stein für 
mehr als hundert Perfonen, wo fämmtlihe Geiftlihe mit Ausnahme des 
Patriarchen und einiger alten Erzbifchöfe täglich ihre gemeinfchaftliche, fehr 
frugale Mahlzeit halten. DBefondere Pläge find für eine große Bäckerei 
eine Badeanftalt und einen fogenannten Bazar befiimmt, wo Kauf und 
Verfauf und mandperlei Gewerbe getrieben werden durch Leute, die ihre 
Heimath in dem angrenzenden Dorfe Wagarſchabad haben und nur wäh: 
rend der Arbeitszeit fih in dem Kloſter aufhalten dürfen. Inmitten des 
ganzen, von der Ringmauer feftungsartig umzingelten und von jenen Cs 
bäuden frei gelaffenen Plates ift nun das Hauptitüd, die große aus Quas 
dern regelmäßig erbaute Klofterfirche, deren Maffe einen großen Wür- 
fel darftellt, auf deſſen Mitte ein kurzer Thurm mit Fegelförmigem Dache 
fieht; an jeder der vier Seiten aber bat fie einen Vorfprung, auch ift jes 
der mit einem, jedoch viel Fleinern Thürmchen verfehen, fo daß das Ganze 
die Form eines Kreuzes darjiellt, bejonders dadurch, daß der Anfag an der 
Meftjeite, welcher audy den Haupteingang enthält bedeutend mehr hervor⸗ 
ſteht. Die Richtung des Gebäudes ift fo, daß es jeder der vier WBeltge: 
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‚genden eine Seite zumendet, und ber Hodaltar, dem Haupteingange ges 
genüber, ſich auf der öftlichen befindet. Das Innere diefer Kirche ift mit 
den Heiligenbildern aller Art, jedoch ohne Kunftwerth, mit Teppichen, ver» 
goldeten und verfilberten Ziesrathen, mit gottesdienftlichem Gerätbe, Leuch⸗ 
tern und Lampen, ziemlich bunt gefhmüdt, aber ein wenig düfter, weil 
von den nicht großen Fenftern aus frühern Kriegsjahren her noch mehrere 
vermauert geblieben find. Die Hauptzierde, und der wahre Schaf dieſes 
Klofters, welchem es feinen geringen Theil feines Anfehens unter den 
Armeniern verdankt, find die heiligen Reliquien, die man in der Kirche, 
jedes in einem eigenen mwohlverfchloffenen Käftchen, aufbewahrt, und nur 
auf befondere Veranlaſſung bei Einweihungen, Schuß» und Hülfsgebeten 
für einzelne Perfonen, für ganze Gemeinden, Dörfer und Klöfter, aber auch 
für Fremde berausnimmt und auf einen Tifh zur Schau ſtellt, was aber 
fiet6 unter Geber und Chorgefang geſchieht, während deffen jeder Anwe⸗ 
fende die Reliquien füffen darf. Kein Armer unterläht diefes . 

Am andern Morgen wohnten mir Reifenden einem Hochamte bei, das 
durch feine Feierlichkeit, fo wie durch die Anmefenheit aller hohen Drälde 
ten der armenifchen Kirche geeignet gewefen wäre, einen tiefen, Eindrud 
zu machen, wenn nicht der äußerſt todte, aller Harmonie und Melodie 
entbebrende Kirchengefang allzufehr fontraftirt hätte. Die Mönche fanden 
wir ziemlich ungeniefbar, eine Folge ihres abgefchloffenen Lebens, dabei höchſt 
mißtrauifch und unumgänglich was freifich bei ihren gedrückten polititiichen Ders 
bältniffen ſehr natürlih. Sm Kloiter wird feine Art von Studium betrier 
ben, als das Lefen der alten armeniichen Geſchichtſchreiber, namentlich 
armenifche Kirchengeſchichte, beſonders die Schrr. Gregor des Erleuchters 
(gursorn). Wie es im Allgemeinen mit dem Bildungsſtand der armeni⸗ 
fchen Geiſtlichen fieht, gebt (dom daraus hervor, daß der Synod in Erich 
miadfin der ihm von den mährifchen Brüdern a Ueberſehnng des 
neuen rn den Drud verweigerte, | 


Eine Stunde in Kiem. 


„Ich kam an dem Fefitage eines Heiligen nach Kiew, und war beir 
nahe taub von dem Geläute der Gloden, welche mir. von allen Seiten her 
entgegentönten. Es iſt des Ruſſen Hauptvergnügen recht viele Gloden 
zu haben, und die Fleinften Ortſchaften erfreuen ſich, wenn fie auch fonit 
noch fo ſchlecht find, wenigitens eines Glockenthuͤrmchens. Bei diefem 
entfeglihen Getöne erinnerte ich mich unwillkührlich einer ähnlichen Qual, 
die ich .einft auf dem Jahrmarkte zu Mariampol ausgeftanden hatte. Ich 
wohnte nicht fern vom Marftplaße, und hörte ein fortwährendes Gelänte, 
welches ich mir gar nicht erflären konnte. Endlich forichte ih nad. Cs 
fand ſich eine ganze Reihe Geftelle, welche mehrere Glockengießer aufges 
baut Hatten, an welchen Glocken von allen Größen, bis zu 50 — 60 Eent« 
nern bingen. «Wenn nun.eine ſolche Glocke gefeilicht wurde, jo unterfuchte 
der Kaufluflige erjt gewöhnlich die ganze Reihe und ſchlug mit. ſeinem 
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Stabe an bdiefelben. Zu ihrem. befonderen Vergnügen fchlugen auch ges 
möhnlich die Vorübergehenden daran. ber wer fauft denn diefe vielen 
Gloden und wozu gebrauht man fie? — Jeder wohlhabende Landmann 
errichtet gern feinem Schugheiligen eine Kapelle, und flattet felbige mit 
einer Glocke aus; audy hängt man gern eine folche auf feinem Haufe auf. 
Es ift in der That wunderbar, mit welcher Schnelligkeit eine reihe Samms 
lung aufgebracht wird, wenn e8 fih darum handelt, eine oder mehrere 
Glocken bei einer Kirche anzuſchaffen. Rußland iſt das rechte eigentliche 
Land der Glocken, und hat zum Sinnbilde deſſen auch die größten befonn. 
ten Eremplare in Mosfau und &t. Prtersburg. 

So hätten mich denn die Gloden beinahe wieder aus Kiew hinaus: 
geläutet. Diefe alte, durch ihre vielen großen und prachtvollen Kirchen 
ehrwürdig ausfehende Etadt machte einen ganz eigenthümlichen Eindrud 
auf mich, auf melden ich zwar durdy Erzählungen, die ich früher von den 
biefigen Katafomben, gehört hatte, fchon vorbereitet worden war. — Ich 
betrat dieſe unterirdifchen Gewölbe mit einem heiligen Schauer, welcher fidy 
beim Anblick ganzer Reihen mumienartiger Leichname in metallenenen Sär— 
gen noch vermehrte. Mein Cicerone nannte mir jeden Heiligen ein 
zen, und fügte bei jedem noch etwas zu feinem Lobe bei. Go wenig 
mich ihre Lebensgefchichte, die Wunder ıc., „auch wenn man nur ihren 
Sarg berührte,'‘ intereffirte, fo blieb mir doch nichts übrig, als alles ges 
duldig zu hören. Die Andacht des zwifchen den Särgen wandelnden und 
knieenden Volkes war groß, fie füßten nicht allein den Sarg, fondern wo 
fie nur dazu fommen Ponnten, felbit die Leichen der Heiligen. Gelang ihr 
nen dies, fo firahlte eine Glorie von ıhrem Geficht, fie fchienen wie befees 
ligt. Daß fie aber folhe Güter nicht umfonit hinnehmen fonnten, war 
natürlich, und es legte Feder nach feinen Kräften am Fuße eines Gars 
ges eine Gabe nieder, (eftmals nur einen Kopeken). Dennoch fams 
melt fich durch dieſe Fleinen Gaben das Jahr hindurd etwas Beträchtlis 
ches, da diefe Gewölbe ſtets und zur Zeit der heiligen Tage zahlreich bes 
ſucht werden. | 
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Beförderungen. Ehrenbezeugungen. Der geiſtliche Director des 
wiener Taubſtummeninſt., Ezech, erhielt den E. portug. Ehriftusorden. — Hr. 
Prof. Pflanz, Red. der freim. Blätter für Theol., hat die Pfarrei Mosheim 
(D. Saulgau) mit feiner bish. Stellung anı Gymnaſium zu Rotweil vertaufcht. 
— Der Nuntius zu Neapel, Monf. ©. Ferretti, murde zum B. v. Montes 
fiaseone und Eorneto ernannt an Stelle des Eard. Velzi. — Der Pater v. d. 
Geſ. 3, ©. Dliver, wurde in der Stadt Exeter zum Mitgliede der Armen 

Fommiffion gewählt (sad feit den Zeiten Maria’s nicht mehr gefd;ah). — Der 
k. b. Neichsrach, Präfident von Roth zu München erhielt das Command. Kr. 
des C. V. D.; das Nitterfreug der Domcapitular Chr. Schmid zu Augsburg. 
Monf, Kufpoli har als uditore generale della Camera feine Entlaffung ges 
nemmen, er wird jest wieder den Titel eines römifchen Prinzen führen. — 
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Zum Lordreetor der hochkirchl Univ Glasgow wurde Sir R. Peel ermählt 
und am 11. Jan. feierlich inftallirt. — Der Fathol. Decan Schöninger zu 
Zwiefalten erhielt Decanat und Stadtpfarrei zu Riedlingen. — Zum Fathol. 
Erzb. von Warfhau wurde Hr. Choromansfy ernannt (er wurde von dem 
apoftol. Delegaten, B. v. Plozt vereidigt und weihte fodann den Pr. Tomas⸗ 
zewski zum Bifchof von Kalifh). — Die Fathol.stheol. Zac. zu Breslau hat 
dem Hrn. F. Kalicki aus Pofen die Licentiatenwürde ertheilt. — Der o. Prof. 
d. Th. zu Bonn Dr. Scholz; murde zum Domcap. in Eöln, und der Gen. Vic. 
Domeap. Dr. Melchers zu Münfter zum Weihbifchof der Didc. u. B. von 
Hebron i. p. ernannt, — Monf. Bufalo della Valle bei der Segnatura 
iſt uditore della sscra.Rota an die Stelle des verſt. Mr. de Eupis gemwors 
den. An feine Stelle trat Monf. Lippi. — Der Domcapit. Latuffed in 
Breslau wurde zum Weihbifchof der Didcefe Breslau, und der Domcap. von 
Miszewski zum Dompropft am der erzbifchöfl. Kirche zu Pofen befördert. — 
Den r.A.D.A. Kl. erhielten: der Fath. Pf. Schulz zu Wolfsdorf (Königsberg), 
der Pf. Maſſalski zu Plafchten (Gumbinnen), der Pf. Vogt zu Halver 
(Arnsberg). — Der Minifterials und Kirchenrath Sonntag zu Karlsruhe 
wurde von der heidelb. th. Zac. zum Doctor creirt. — Der Sceretär des Erz⸗ 
bifch. von Erlau, U. dv. Roscovany, erhielt den Titel eines F. k. Hofcaplans. 
— Die tb. Zac. zu Jena übergab dem Hrn. Lie. Wiedenfeld,. Pf. su Oräfs 
rath, das Doctorat, und dem Hrn. I. Fr. A. Sad aus Schlefien die Licen 
tiatur. — Der Bifchof von Fünffirchen, Freiherr von Siepeffn, erhielt das 
Commandeurfreuz des Ap. Stephansordens; der Feld- und Weihbifchof Wag⸗ 
ner das Commandeurkreuz des Leopoldordens. — Der Generalvifar der lütti⸗ 
cher Didcefe, 3. Debheffele, it zum B. von Namur und der Domberr zu 
Brixen, ©. Prunfter, zum Meihbifchef ernannt. — Die theol. Zac. der k. 
Univerfitätzu Copenhagen überfendete dem Hru. Prof. Rückert zu Zittau dad 
Ehrendipl. — Der Wilhelm Gendt zu Düffeldorf erhielt d. E. Erlaubniß, den 
ihm ertheilten päpſil. Orden des goldenen Spornes zu tragen. — Der Prof. 
der Theo. zu Gräß, Dr. 9. Vrobft, wurde zum k. k. Guberniatrath u. geifll. 
Referenten bei dem tyrolifchen Gubernio ernannt. —. Der griechifche (nicht 
unirte) B. von Neuſalz (Ungarn), von Szankomits, wurde z. Adminiftr. 
des Erzbiöth. Carlomwig befiellt. — Der geh. Rath, Eonfift. Präfident von 
Wüſtemann zu Altenburg erhielt d. Comthurkr. 1. C. des erneſt. Hausordens. 
— Der Pfarrer zu Altusried, Lie. I. Guggemos, murde zum Decan bed 
Kap. Legan, der Pfarrer in Kleinerdlingen, Gerhard, zum Decan des 8. 
Donaumörth, und der th. Dr. L. Nußbaum zum Präfecten bes kath. Schul 
Ichrerfeminars zu Dillingen definitiv ernannt. — Der k. b. Dberconfiftorialrath 
€. D. H. Grupen zu München erhielt von der jurifi. Zac. zu Erlangen dad 
Ehrendiplom eines Doctors b. R. — An die Stelle des ref. Pr. Monod zu 
Paris berief eine E. Verordnung den Pr. Martin in Lyon. — Die Privatboc. 
d. Theol., Lie. C. 2. W. Grimm und fic. ©. €. 2. G. Frommann, murs 
den zu a. o. Prof. in der theol. Fae. d. U. Jena befördert. — Der Bifchof von 
Pampeluna, als Carliſt ergriffen, wurde (am 21. März) zu Lognano zum Tode 
verurtheilt. — Albrecht v. Haller wurde bei der päpftlichen Nunciatur in der 
Schweiz enfilirt. — Der Papft ertheilte dem o. Prof. der Rechte an ber kön. 
Univ. zu Bonn, Dr. F. Walter, den Orden des h. Gregorius und dem Kard. 
Ddescalchi den Titel Durchlaucht. — Der Protohierei zu Rylsk (Gpuverne: 
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ment Kursk) Korenskij und der Prieſter Wosneffenstif erhielten, nach 
Beſchluß des h. Synodos, eine violett ſammetne Calotte, in Folge ihres Eifers 
bei Unterſuchung der Sectirer zu Rylsk und bei deren Bekehrung jur recht⸗ 
gläubigen Kirche. — Hr. theol. Lic. Goldhorn zu Leipzig wurde zum Cuſtos 
der Univ. Bibl. ernannt. — Der ev. Stadtpfarrer zu Rotweil, Prof. Ludwig, 
wurde zum Pf. in Malmsheim (D. Leonberg) nominirt. — Der bish. pastor 
en su Stockholm, Dr. J. D. Wallin, ift zum Erzb. von Upſala und Pro⸗ 

njler. der. dortigen Akademie ernannt worden. Als folcher ift er auch Vor⸗ 
figer des. Priefterfiandes auf dem Reichstag. — Der bisherige Prof. d. kathol. 
Theol. zu Gießen, Dr. Kuhn, mw. 3. ord. Prof. an. d. theol. Fae. zu Tübin⸗ 
gen, u. der Prof. d. Theol, zu Gießen, Dr. Staudenmaier, als Prof. in die 
theol. Far. zu Freiburg berufen. — Der Fathol. Stadtpfarrer zu Oppeln, K. A. 
Gerth, wurde zum geifil. und Schulrath bei der dortigen Regierung, und der 
Domherr Brinkmann zu Zrier zum Propft an der Fatholifchen Hedwigs⸗ 
fire zu Berlin und der damit. verbundenen Würde eines Ehrendomberrn am 
St. Gohannisfiift zu Breslau ernannt. — Der Weihbifchof und Dompropft zu 
Eöln, C. A. v. Beyer, erhielt bei feinem Zubiläum den r. A. O. 3ter El. 
und aus Bonn das theol. Doctora. — Der ‚Geologe Mr. Conpbeare if 
zum Dechant von Briftol nominiert worden. — Als Prof. d. Theol. an der zu 
errichtenden Univerf. zu Athen. wurde der Gelehrte Kontogonis vocirt. — 
Herr D. F. Fritz ſche erlangte zu Halle die Würde eines Lic. der. Theol. — 
Zum Religionslehrer des fünigl. Erziehungsinfituts und Beichtvater ber engl. 
Sräulein in Nymphenburg ward der Präfes der lat. Congregation, Dr B. 
Brand, zum Präfes der Congregation der Priefier $. M. Seidl und zu dem 
Caplan derfelben Dr. F. Herbfi, Prof. zu Sreifing, ernannt, — Der erzbifch. 
geiſtl. Rath, Prof. der Theol. zu Bamberg, Dr. 2. Brendel, wurde zum 
Canonicus an der Metropolitanfirche und -der. Dechant, Stabtpfarrer Dr. N. 
Hand, zum: wirfl geiſtl. Rath von dem Erzbifchof befördert. —. Der. ZJubels 
priefter, Pf. N. Reuß zu Schlüffelau erhielt die Ehrenmedaille des k. baier. 
Ludw. Ord. — Der biöh. Pf. von Salem, Pr. Vogel, ift zum Prof der & 
©. nach Freiburg im B. berufen worden. — Der Dompropf zu Olmüg, ins 
fuliste Prälat M. Freih. v. Sommerau-Benkh ift sum Erzb. v. Ollmütz 
gewählt: worden: — Der Pr. Blank wurde zum Subregens des ergbifchöfl. 
Klerikalſem. zu reifing ernannt. — Die neu ernannten Gardindle erhielten . 
folgende Tituli: P. Oftini: S. Elemente; 2, Srejjas St. Onofrio; E; Patriji: 
Silveſtro in Capite; della Genga S.: ©. Giorolamo degli Schiavoni; von Bis 
ſchöfen wurden proclamirt: für Warſchau: S. 8. Choromansky; für Piacenza: 
8. Sanvitale; für Borgo S. Donnins: G. Neufchel; für Guafialla; P. 
Zanardi; für Aequi: M. C. da Bagnasco; für Kalifh: V. Tomasr 
zewski; für Auguftowo: P. Straszynski; für Pampelona Cin Neugranada): 
G. ©. de Torres y Eſtanz; für Ebron (in part): $. A: Meldhers zu 
Münfter; confirmirt die Erwählten von Freiburg. und Augsburg; das Pallium 
- erhielten die Erzb. Demeter von Freiburg und ber Erjb. Choromansky von 
Warſchau. — Der Eonfiftorialaffeffor bei dem Metropolitankapitel zu München, 
Dr. 9. Hofftätter, it Domcapitular und der Priefter Dr. 5. Windiſch— 
mann, bish. Prof. in Freifing, zum Dompvicar und Secretär des Erzbifchofs 
ernannt. — Der Aubditor bei ber fchweizerifchen Nuntiatur Pr. Biala de 
Hrela if in das Minifterium der auswärtigen. Angelegenheiten zu Rom ber 
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rufen und vom Papſt mit der Würde eine! praelatus domestiens befleidet 
worden. — Zu Einfiedeln (Schweiz) murde der Pater H. Frochlicher zum 
Prälat von Fifchingen durch den Nuntins confeerir. — Der Prof. d. Theol. 
Dr. Buchegger zu Freiburg wurde zum Gapitular des erzb. Gapitels gemäple. 
— Der Domherr J. Kutowski zum Bifhof von Sarepta und Weihb. von 
Eulm in Pelplin confecrirt. — Der Priefter J. Marz wurde zum Lehrer der 
K. Gefch. und. des K. Rechts am bifchöfl. Seminar zu Mainz berufen. — Der 
Domcapitular, Dompr. zu Würzburg, M. Erhard, zum Domdechant und 
der Katechet im königl. weibl. Erziehungsinfitut zu St. Aloys in München, 
H. Härtenberger, sum Domeapitular dafelbft befördert. 

Todesfälle Auguf. 16. Zu Altdorf (Schweiz) der bifhöfl. Commiffe- 
rius FA. de Waya, Sertar des viermaldfi. Eapiteld (früher Prof. d. Theol. 
zu Solothurn), 67 J. — September. 14. Zu Rom der Senior des Cardis 
naldcollegium, C. BPriefier von. ©. Sils. i. Eap., 2. Bottiglia, 84 J. — 
20. Zu Augsburg der Subeufios an der Kathedrale, Beneficiat J. Bock, 78%, 
—  Detober. 5. Zu Orford der Wicefanzler der Univerfität, theol. Dr. ©. 
Rowley, 14 J. — 9. Zu Ibſtock (Leicefterfyire) Dr. tb. Spencer Madan, 
Kanzler und Präbend. der Diöc. Peterborough, ald homiler. Aut. bef., 78 J. 
— 18. Zu Amberg ber geifil. Rath ©. B. Wisnet, 71% — 38. Zu Frey⸗ 
fing der Subrögens des erzb. Sen. Dr. 5. Wiederfpid, 9 J. — 30. Zu 
Bambetg der Domeap. und Stadtpf. Dr. 3. A. König, erib. Seer., 38 J. 
— November. 4. Zu Bath der Pf. zu Duncormack (Merfordfhire), R. B. 
Gordon, ald theol. Aut. bef. — 8. Zu Paris der Afademifer Jacquemont, 
früher Abth. Chef im Minifterium der Instr. publ., 79 %.; zu Vicenza der Dis 
reetor (und Reformator) der dortigen Schulanftalten, B. Bicege. — 9. Zu 
Dresden der Dberconf. Rath, Superint. Dr. €. €. Seltenreich (früher Cons 
fitorialrath zu Zerbſt), 72%. — 13. Zu Cambridge der Nector der Trinitäts⸗ 
firche, C. Simeon, M. A., Verf. der horae homil. in 11 Bänden ıc., 75%. 
— 15. Zu Rom der B. v. Montefiascone, Card. Welsi, Ordensgen. d. Dos 
miricaner, 69%. — 21. Zu London der Pred. an der Ehriftfirche, Dr theol. 
S. Burder, früher Eapellan des Herzogs von Kent, ald ereget. und .ethifcher 
Schriftſteller bef., 65 %. — 27. Zu Kitingen der k. proteſt Stadtpf., Jubel⸗ 
fenior des d. Elerus, J. F. Schöner, 77% — December. 1. Der geifil. 
Rath, Priefter Dr. E. Meilinger, ord. Prof. d. Philof. u. dergl., 71 J. — 
2. Zu Brunna (unfern Upfala) der Erzb: Dr. Rofen af Rofenftern, Groß— 
kreuz 20, 76% — 6. Zu München der geiftl. Naıh und Akademiker B. von 
Ernsdorfer, Begründer der Taubftummenanftalt von München + Srenfing, 
70 %.; zu Dornburg (Sachfen) der Superint. Dberpf. M. €. A. Völker, 
84 J. — 10. Zu Wisbaden der B. der ev. Kirche in Naffau, Dr. G. €. €. X. 
Müller, 70 J. — 12. Zu Wageningen der pastor em. der Lutheraner in 
Amfierdan, %. W. ©. Müller, 70%. — 16. Zu Paris der Senior des Ins 
tber. Elerus daſelbſt, ©. D. 5. Boiffard, erfter Pfarrer an der luth. Kirche 
(rue des billets). — 19. Zu Seibenberg (Dberlaufig pr. A) der Superintens 
dent, Oberpfarrer J. U. Gerdeffen, 37%. — 21. Zu Portpatrif (Schott 
land) der königl. Kapellan in Schottland, th. Dr. I. Madenzie, als Homilet 
bef,, 92 J. — 25, Zu Kornthal der em. Pf. M. P. ©. Pregizer, 3 J. — 26. 
Zu Stäfa (Zürich) der Pf. C. Tobler, bek. als Volksfchriftfieler. — 29. Zu 
Heidelberg der (ehemalige) Pf. zu Bacharach, F. H. C. Laſinsky, 35%. — 


90 Miscellen. | 


31. Zu Dublin Lady Pomerscourt, eine der eifrigften Befördererin des Mifs 
ſions⸗ und Bibelverbreitungsmefend. — Ende des Jahres: der B. von Taranz 
taife (Piemont), A. Rochais, 74% — Zu Diarbefir (Syrien) der Erib. 
von Feonium und deleg. sed apost. Auvergne und der Generalvicar deffel- 
ben, Guimor. 1837. Januar. 3. Zu Heina (in Meiningen) der Pf. J. €. 
Heufinger, als theol. Aut. bef., 66 J.; zu Droffen der Prof. und Pred. D. 
8. v. Siedmogrotzki, 68 J. — 9 Zu Thalbürgel der Pf. M. P. €. 4. 
Andrei, als Weberfeger ze. bef., 70%. — 17. Zu Breslau der penf. Prof. 

Dr. F. P. Scholz, Mitglied des Stiftes zum h. Vincen, 65 %. — 18. Zu 

Ferentino (Kirchenftaat) der dortige Biſchof, theol, et jur. Dr, I. M. Lais, 

(Berf. des Buches: de univ. christi ecelesia. Flor. et Rom. 1829.) 61 %. — 
23. Zu Waldheim der Superintendent, DOberpfarrer Dr. %.U. 2. Hoffmann, 
als Literat bek, 46 %. — Februar. 10. Zu Ron der Priefter C. Irlan— 
dieri, 101 J.; zu Neuenkirchen (2. Hadeln) der. past. prim.W M. Timm, 
76% — 20. Zu Southampton der B. von Salisbury, Dr. T. Burgeß, 

Kanzler des Hoſenbandordens, Präſ. der k. liter. Geſellſ., als Kenner der grie⸗ 
chiſchen Sprache berühmt; zu Pötewitz (Stift Zeitz) der Pf. G. Lange, als 

homilet. ascet. Schriftfteller bek, Al J.; zu Oſterode der Superint. und erſte 

Pf. an der Schloßkirche, €. €. D. Baurfhmidt, 75 J. — 26. Zu Gießen 

der ordentl. Prof. in der kath. Zac, Dr. J. N. Locherer, 8%. — Mär; 

3. Zu Trier der Domcap. V. J. Demora, Director des Fath. Schullehrer- 

fen., Ritter ꝛc, ald pädagog., ascet. und homil. Autor bef., 62%. — 7. Zu 

Kiew der Metropolit von Kiew-Galitſch, Jewgenij, 70 J. (Verf. der Bes 

fchreibung der Fien’fhen Sophienfathedrale.) — 18. Zu Agram der Biſchof von 

Alagovitfch, 77 J. (Man fand ihn Morgens, das Brevier in der Hand, 

auf f. Lager todt.) — 19. Zu Paris der ehem. Erzb. v. Malined, de Pradt, 

75 J.; zu London der fpan. Geiftliche Dr. Villanueva, bef. ald Schriftfiel- 

ler und durch feinen Antheil an der Verfaffung von 1812, 84 J.; zu Stutts 
gart der ev. Stadtpf. €. A. Dann, 785%. — 27. Zu Wisbaden der ev. B. 

der naffauifchen Kirche, 8. R. Amann. — April. 3. Zu Heidelberg der gr. 

bad. geh. Kirchenrath Prof. Dr. F. 9. C. Schwarz, 71 J. 

VBermifchte Nachrichten. Am 24. Dec. 1836 feierte die Geiftlichfeit von 
Lauſanne das 300jährige Jubelfeſt der Reformation. Die Behörden blieben 
theilnamlos, die Feftlichfeit war eine rein kirchliche. 7 Geiſtliche hielten Res 
den vor einer großen Volfsmenge. — Die Nuffifhen Juden haben, verbotene 
Bücher in hebräiſcher Sprache in Umlauf gebracht, daher ihre Typographieen 
und Drucke unter Cenſur vom Staate beſtimmter Rabbiner geſetzt ſind. Es 
ſollen künftig nur in Wilna und Kiew Typographieen beſtehen. —Am 6, Febr. 
hatte in allen Kirchen Spanien's ein Trauergottesdienft für die bei. der Vers 
theidieung Bilbao's Gefallenen Statt. Die Stadt 2. bis jeßt muy noble y muy 
leal heißt nun auch noch imvicta. Die Infignien des h. Ferdinand wurden dem 
Fahnen der :tapferften Corps angehängt, — Aargauer BBl. rügen das uns 
ordentliche Leben der Prieiter. Ein vom Schlagfuß getroffener Mann verfchied 
ohne die Tröftungen der Religion, weil einer der Priefter auf der Hafenjagd, 
der andere zur Kurzweil bei den Guadenthaler Nonnen, ein Dritter ebenfalls 
nirgends zu finden war. #— Die englifchen Landfutfchenbefiger haben zum 
Theil aus religiöfen Gründen die Unterbrechung des Kurfes ihres Fuhrweſens 
für den Sonntag beſchloſſen. — Nach Iriſchen BU. ſtarb zu Nenagh ein „Zehent⸗ 
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märtyrer““, Patrik Woodt, ein Greis von 80 Jahren, in Folge ungeſunden 
Gefängniſſes. — Der Beſchluß der Oxforder Theologen dem Prof. reg. Dr. 
Hampden das Recht der Theilnahme an Unterfuchung häretiſcher Lehren und der 
Nomination der Pfarrer zu entziehen, ift von dem Attorney General und ans 
deren Juriſten ald gefenmidrig begutachtet. H. ift nämlich Neformer; dies hat 
die Theologen bewogen ihn auch auf ihrem Gebiet zu verdächtigen (feine polit. 
Geſinnung theilt der hochkirchl. Erzbifhof von Dublin); er bebaupter, 
die Hochkirche tönne als dotirre Staatsanftalt und ohne eine geordnete Regie— 
rung (demofratifche Formen?) nicht länger befichen; die Aüitireformers geben 
fih alle Mühe gegen ihn Berdacht zu erregen. Den Geiftlihen Davis 
fon, einen ausgezeichneten Mathematiker, verdrängten die Ultrahochkirchlichen 
bei der Bewerbung um eine Lehrftelle an der Londoner Eityfchule; fie Flagten 
ihn des Socinianismus, Arianismus 2c. an. In der Gigung des Londoner 
Stadtrachd vom 19. Jan. wurde die Frage debattirt: Fann ein Arianer Prof. 
der Mathematif werden? — In Liffabon ift die Abfenung aller Pfarrer ver: 
ordnet worden, die d. Eonftitutionseid verweigern. Ein aus Cadiz angefommener 
Priefter, der Fath. Reformen in feinen Predigten beantragte, wurde in der 
Hauptſtadt verhaftet. In dem Heirathövertrag des K. v. Griechenland mit 
der Prinz. von Oldenburg ift feftgefegt, dab die Kinder in der griech. Religion 
erzogen merden. — Am 9. Febr. wurde zu Warſchau die Inauguration 
der (durch 8. D. vom 16. Dctbr, 1835) neu errichteten fath. geiftl. Akademie 
vorgenommen. Der Mector, Profeffor und Zöglinge, fo mie der Statthalter 
und Generalität, hatten ſich hiezu in der Sranziöfanerfirche eingefunden. — Am 
h. Weihnachtsabend wurde zu Barcelona inder Magdalenenfirche eine der von 
den Magiftraten geftifteten Soeietäten: „Propaganda der Aufflärung” eröffr 
net. Mehrere der Redner ergingen fich in leeren Phrafeologicen; einer (Felice 
y Miralles) äußerte, der Berein führe feine Adepten in die Heiligthlimer von 
Minerva und Mars re. Aehnlich politifchsreligiöfer Unfian kommt anch in der 
Gefelfchaft der hohen Templer (los sublimes templarios) vor, die aus den 
alten Freimaurern, den Blauen oder Sranzofen ſtammen. — In der broad street 
buildings zu London murde eine Eatholifhe Spanierin, mit verbundenen Aus 
gen, vor ein Gericht gefchleppt, das fie zum Tode verdammte. Die Polizei hat 
ben Pla, mo das Inquifitionsgericht gehalten worden, noch nicht ausfindig ma= 
chen mollen. — Die Lehranftalten der griehifch Unirten Kirche find mie die der 
Herrfhenden— unter die Oberaufficht der Synode Rußlands geftellt.— Gobat iſt in 
Kahira im Nov. v. J. eingetroffen. Seine durdy das Klima Abeſſyniens faft uns 
tergrabene Gefundheit geftattet Feinen längern Aufenthalt. Wolf hatte ihn bis 
Dſchedda begleitet und ihn brüderlich unterſtützt. Letzterer gedenkt wieder in A. 
einzudringen, mehr füdlich von Maffauva. — Der Bifchof von Arras hat in 
einem Hirtenbriefe mehrere Schriften des trefflichen C. Schmid zu Augsburg 
verboten, bef. auch deffen biblifche Gefchichte- — Es haben fich 150 ital. Frans 
eisfaner eingefchiftt nach Peru, Bolivia u. Chili, um dort zu miffioniren uns 
ter den Heidenftämmen. — Zu Adrianopel verfammelte in der Pefizeit der 
griechifche Elerus die ganze Gemeinde in der Kirche. Diefelbe follte den Gürs 
tel der h. Jungfrau vom Berge Athos verehren. Dies führte ein neues ges 
fährliches Stadium des Uebels herbei. An Neapel begab fich die alte Könis 
gin in das Kloſter Ai Miracoli, um durch diefe Büßungen den h. Januarius 
zu Abwendung der Cholera geneigt zu machen. — Ym Mariä Heimfuchungstag 
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wurde alljährlich gu Weifershayn (bei Dresben) ein Ablaßfeft gefeiert, das 
auf Tegel (der in biefer Gegend herumvagirte), zurückwies. Es hatten dabei 
allerlei abfurde Gebräuche Gtatt. (3. B. die Verzehrung eines Käſes in einer 
Scheune von Seiten der Behörden.) Diefe find von nun an abgeftellt. Die 
Ablaßs Predigt fol am Sonntag darauf Statt haben. — In Erfurt hatz im 
Deibr. v. J. eine Anzahl evangel. Chriften fih in eine benachbarte ausl. 
Kirche begeben, um dafelbfi das Abendmahl zu begehen, weil fie es nach dem 
Sormular der Landesagende nicht begehen wollten. — Am 22. Dejbr. murde 
das Denkmal Lep XI. in der Bafilica Baticana enthüllt, welches ihm Gres 
gor XV]. (von Leo zum Kardinal gemacht) errichtete. Man erblickt Leo XII., 
wie er nach Eröffnung des h. Thors und des Tubeljahres von der Loge des 
Vaticans den apoſt. Segen ertheilt. A Kard. fiehen neben dem Fürſtenſtuhl: 
Pacca, Zurla, Ddescalchi und Gapellari (Gregor XVI). Ueber den Schwibbor 
gen lehnen fi an beiden Geiten die Figuren der Religion und Juſtitia 
an das Familienwappen der Genga. — Zwifhen den Lazariften und den 
Katholiken entfpannen fich auf ber Inſel Naxos Religionsftreitigkeiten, die ſich 
aber nicht auf Ideen, fondern auf Güter beziehen. Die Kirche der Lajariften 
murde erftürmt und der Superior mußte nach Eonftantinopel flüchten. Don der 
Ankunft des franzöfifchen Eonful wird die Schlichtung des Streitd erwartet. — 
Nach K. Ruflifcher Verfügung werden die Strafbeſtimmungen wegen der Polyga- 
mie auch Fünftig der Gerichtsbarkeit geiftl. Behörden unterliegen, aber ed muß 
von denfelben dem bh. Synod und dem dirigirenden Genat Abfchrift des Urs 
theils eingehändigt werden, damit die Verbrecher fofort auch dem weltl. Erimis 
nalgericht übergeben werden. Die geifil. Strafe wird an dem Drt volljogen, 
wohin das weltl. Geriche den Deliquenten verweift. Das Schickſal der aus 
folhen Ehen hervorgegangenen Kinder ift des Kaiferd Gnade anheimgeftellt. — 
Am Jahrestage feiner Thronbefteisung (2. Febr.) gab der Papſt außer den ge; 
wöhnlichen Almofen noch 12000 Scudi, um die für weniger als einen 4 Scudi 
im Monte di Pietä verpfändeten Dbieete den Eigenthümern zurückzugeben. — Eis 
ner, der. Mäßigfeitövereine zu London hielt in der Neujahrsnacht einen feier- 
lichen Gottesdienft. In der letzten N. N. trat ein Mitglied des Vereins 
®. Fenton völlig betrunfen in die Berfammlung und wollte predigen. Er. fprach 
fo fhmusiges Zeug, daß fich die Anmwefenden die Ohren verfiopften. Die 
Wache führte ihn ab. Am folgenden Tag vor dem Nichter geführt, bezeugte 
er eine folche Neue, daß diefer ihn los lief, unter der Bedingung, daß er am 
Epiphaniastage nüchtern in diefer Berfammlung erfcheine und Abbitte leiſte. 
— Das engl. Gouvernement hat einen Fath. Bifchof nach Neuſüdwales ges 
fendet und ihn in Rang und Gehalt tem Hochkirchlichen gleich geftellt. — Der 
Bifchof von Ereter hat einem feiner Eandidaten die Ordination verfagt, weil 
diefer erklärt, er glaube nicht, daß Taufe und Wiedergeburt identifch feien. — 
Zu Stuttgart war die ev. Synode vom 8. Nov. bis 15. Dec. v. I. verſam⸗ 
melt. — Die holländifche Kammer hat ſich in der Streitfache des ref. Pfarrers 
de Cock, der ſich an fie wendete, ald incompetent erklärt. — Die barmher⸗ 
gigen Schweftern zu Wien haben im- vorigen Jahre 732 Cholerafranfe aufges 
nommen, wovon nur 200 farben, die übrigen durch die Bemühungen des Hos 
möopathen Dr. Fleiſchmann genafen. Dies bracht ihr Capital bis auf 1600 
Fl. herab, der Erzbifchof veranftaltete eine Eollecte in der Stadt, welche das 
gortbeftehen des Inſtituts fichert: — Dr. Scheibel predigte im December v. 


Miscellen. 93 


J. auf einem Dorfe bei Weimar unter großem Zulauf von Menfchen. — Das 
Auguftinerklofter zu Wien, (in der Nähe der Hofbiblisthef), in welchem die 
Herzen der Kaiferl. Familie beigefegt wurden, war ſchon von d. 9. K. Franz 
für aufgehoben erklärt. Jett nachdem nur noch 2 Patres übrig find, die in 
Penſion treten, iſt daffelbe an die weltl. Behörden übergeben, und von diefen 
theils für das zoologiſche Eabinet, theild für die Bibliothek beſtimmt. — 50 
päpftliche Schweizer Soldaten, wegen Defertion verurtheilt, wurden vom 
Papſte begnadigt. Der Kaplan der Negimenter, Florin de Curtius, ein Bünd- 
ner, ‚bewirkte dies und noch dazu Papiere, Geld, Kleider zur Heimreife. Dabei 
waren auch mehrere Proteftanten, von denen einige aus Dankbarkeit kath. ges 
worden fein follen. — In Neapel wurde eine neue Kirche zu S. Franceco di 
Paola erbaut. Der päpftl. Nuntius Ferretti weihte fie am Weihnachtöfefte: 
— Der König von Württemberg wies zum Bau einer Synagoge der Juden⸗ 
gemeine Wanfheim (bei Tübingen) 400 SL. aus der Staatskaſſe an. — Zu 
London wurden zwei Rinder von ihrer Mutter, die der Irvingiſchen Secte ans 
gehört, Nachts aus: dem Haufe geworfen, weil fie an dem Eultus der Irv. nicht 
Theil nahmen, fondern der Hochkirche treu bleiben wollten. Die Politei fand 
diefelben Nachts 1 Uhr auf der Straße liegen. Sie mußten, da der Vater wer 
der Nahrung noch Dbdach geben wollte, in ein Armenhaus gebracht werben. — 
Das in Bafellandfchaft erfcheinende Volksblatt giebt folgende Scenen aus 
dem Dortigen Landrathe: Mehrere Sträflinge begehren Gnade und erlangen 
mehr als fie verlangen. Beneral Buſer: Den (Grolimund von Lupfingen) 
muß man heute fchon begnadigen, denn die Geldherren (Falſchmünzer = wohl⸗ 
habende Leute) wurden ja auch begnadigt! Heute wollte man ihnen fogar noch 
eine Prämie juerkennen! Heute noch werde Gr. heimgelaffen und alle andere 
Sträflinge laſſe man auch frei. Man mache die Thür auf! ufe! ufe! Laft fie 
Alle ufe, damit fie heim fünnen, wie die großen Herrren! $luhbacher (ironifch): 
Sch möchte Hrn. Bufer beinahe unterfügen, daß man nämlich heute noch Als 
les heim laſſen folle. (Gelächter). Eine Gemeinde verlangt bittfchriftlich ei- 
nen Vikar für einen entfernten Gemeindefprengel. Fluhbacher will dem Wars 
rer einige hundert Sranfen abzwacken und damit einen Bikar befolden. Bufer: 
Scheint, man wolle wieder neue Geiftliche einführen! will man noch mehr 
fo ſchwarze Vögel haben? Es follten nur vier für den ganzen Kanton beftehen, 
denn fie führen uns immer in’s Unglück, hinterwiegeln das Volk, und — da 
fie Nichts zu thun, dagegen viel Befoldung haben — fchreiben fie viel Artikel 
in die Zeitungen! „„Ufefchaube,” „ufefchaube” follte man die Kerls! Weg mit 
ihnen! Präfes vermweift dem Redner fein Betragen: er bringe die game Vers 
fammlung in Schande. Mundwiller: Es it eine Schande, daß hier ein Mit- 
glied immer von fchwargen Vögeln fpricht. Unfer Volk will Geiſtliche; es if 
noch nicht fo entfittlichet, und wir haben fehr viele rechtliche Geiſtliche. He⸗ 
rold begehrt, daß das Kirchen: und Schulgut Fein Geld mehr dem Staate leihe, 
fonft fönnte jenes im Staatögute untergehen. Man follte desfalls deu Ders 
walter verantwortlich machen. Gyfin v. L. bedauert, daß fo ein fremder hers 
gelaufener Kerl, dem der Landrath aus Gnade das Bürgerrecht fchenfte, ung 
nun ald Bankerotteure darftellen zu wollen fcheine, und trägt auf Tagesordnung 
an, mit Verdeutung an den Petenten, daß er den Landrath mit folchen Zus 
fchriften verfchonen möchte. — Am 22. Febr. fiarb zu Vork Miß Macauley. Sie 
mar Anfangs Schaufpielerin, ſetzte fich dann in Beſitz einer Kapelle in Lon⸗ 
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don, wo fie regelmäßig religiöfe Vorträge hielt, vertaufchte aber diefen ſelbſt 
gewählten Beruf wieder mit dem früheren, den fie jedoch wieder aufgab und in 
den Provinzen Vorlefungen über „häusliche Philofophie’ hielt. Noch am Abend 
vor ihrem Tode hatte fie eine folche Borlefung zu Dorf gehalten. — Der Correio 
(M. März) erzählt, eine Bittfchrift des Wermefers des Bisthums von Coimbra ſtelle 
vor, daß der Eultus in der Gathedrale beinahe ganz aufgehört habe, was eine 
große Unzufriedenheit im Volke hervorbringe. Er erfuche den Minifter der 
Juſtiz und der geifilichen Angelegenheiten, die und die Geiftlichen (lauter Mi⸗ 
gueliten) dabei anzuftellen, mas der Minifter auch gethan, um der Kirche einen 
Dienft zu ermeifen. Ferner erzählt er, wie beinahe im ganzen Lande fein Cul- 
tus mehr eriftire, wie felbft in Liffabon die Kathedralfirche oft verfchloffen 
fei, weil man die Dombherren fchon feit einem Jahr und die Beneficiaten feit 
15 Monaten nicht bezahlt hätte, fo daß fie ihren Dienft nicht verrichten fünns 
ten und auf andere Weife ihren Lebensunterhalt zu fuchen gezwungen wären. 
Sie ernährten fich durch Unterrichtgeben, fonft müßten fie verhungern. Da 
diefes in Liffabon fich zutrage, fo könne man fich vorftellen, wie es in den Pros 
zen. befchaffen fei. Es fei diefes übrigens gar nicht zu verwundern, da Hr. 
Leonel auch öffentlich in dem Congreſſe ausgefprochen, daß Gott ſich nicht um 
den religiöfen Eultus befümmere 20. — Am 22. Januar hatte der Zod einen 
merfwürdigen Tag in London, wie vielleicht die älteften Einwohner diefer Stadt 
es noch nicht erlebt haben. Nicht ein Unternehmer war unbefchäftigt, und 
manche fonnten ihren Aufträgen nicht genügen. Leichenmagen und Trauerfut« 
fchen zogen durch die Straßen von der Vollziehung eines Begräbniffes zum Ans 
fang eines andern. An jeder Straßenede ſah man Leichenzüge, und manche, 
welche Wagen beftellt hatten, konnten fie nicht erhalten, fondern waren genöthigt, 
zu Fuß durch den Schmug zu gehen. Auf dem Kirchhofe war alles Verwirrung 
und Unordnung, die vorzüglichften Begrabniffe waren in den Parochieen von St. 
Pancras, Marplebone, Et. Giles, Elerfenwell, Whitechapel, Bethnalgreen, St. 
Margaret und St. John in Weftminifier. Man hat berechnet, daß nicht wer 
niger als taufend Begräbniffe an jenem Tag flatt fanden, eine Berechnung, 
die, da manin und um d. Stadt 200 Kirchfpiele hat, gar nicht übertrieben ift. 
Ein Augenzeuge fagt, daß die Ecenen auf dem St. Pancras⸗ und St. Giles- 
Kirchhof wirklich midrig waren ; der Boden des erftern hatte das Anfehen ei- 
nes gepflügten Feldes; in der Stunde zmifchen 3 bis A Uhr fanden allein AO 
bis 50 Beerdigungen ftatt, fo daß die Unternehmer nicht mußten, zu melcher 
Grube fie fich zu wenden hatten. Gruppen von Trauernden mit den Leichnas 
men warteten überall auf, den Geiftlichen, bis die Keihe an fie fan. Die Roh— 
heit der Todtengräber, (Matrofen, melche zu diefem Zweck gemiether zu fein 
fehienen) war dabei empörend. Manche Leidtragende mußten fiundenlang mit 
ihren Zeichen auf dem falten Boden mit der größten. Gefahr für ihre Gefunds 
beit fiehen. Doch find die Begrähnißgebühren hoch genug, um eine beffere Eins 
richtung zuzulaffen. — Die aud Madrid und andern Städten Spanien’s ent- 
flohenen geiftlichen Profefforen der Gymnaſien, Theologen, Philologen, Aftronos 
men, Mathematifer ꝛc. (36 ihrer Gefährten wurden allein in Madrid von as 
fobinern und aufrührerifchen Nationalgardiften erfchlagen) retteten fich mit 
Gefahr ihres Leben theild nach Frankreich, cheild nach Italien, und erhielten das 
felbft eine Einladung vom Senate der neuen Republif Buenos-Ayres mit Mon 
tevideo, und von den Bifchöfen in Süd⸗Amerika, um bafelbft neue höhere und 
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niedere Schulanſtalten zu errichten, dieſe zu dirigiren, daſelbſt zu lehren, und 
die gutmüthigen alten Eingebornen, Heiden, welche Geiſtliche zum Religions— 
Unterrichte verlangen, zum chriftlichen Glauben zu befehren. Man hat jegt 
Nachrichten von ihrer dortigen Ankunft und der ausgezeichneten Aufnahme de— 
ren fie fich zu erfreuen hatten. Man befchäftigte fich in Buenos Ayres damit, 
ihnen Einfünfte anzumeifen und das ehemalige Collegium für fie einzurichten. — 
Die Parifer Akademie der moralifchen u. politifchen Wiſſenſch. hat folgende Preis: 
frage geftelle: Kritifche Unterfuchung über die deutſche Philofophie. 
1) Es follen in ausführlicher Analyfe die vorgüglichften Syſteme dargeftellt werden, 
welche von Kant, und zwar einfchließlich bis zur Gegenwart aufgetreten find, wobei 
man fich vorzüglich an das Kantfche Syſtem, als den Grund aller andern, zu halten 
babe. 2) Es folldiefe Bhilofophie beurtheilt und eine Abh. g. w. über die verfchier 
denen Methoden, melche fie in Anwendung bringt, und die Refultate, zu welchen 
fie gelangt; eine Unrerfuchung des Irrthums und der Wahrheit, welche fie ent⸗ 
hält, und was endlich vor einer gefunden Kritif von der philofophifchen Bes 
mwegung Deutfchlands unter einer oder der andern Form beftehen Fan. Der 
Preis für die beſte Löfung diefer Aufgabe: 1500 Fred. Die Abhandlungen in 
franzöfifcher oder Iateinifcher Sprache. Der Termin des Konfurfes ift auf den 
31. Dezember 1838 unabänderlich feftgefest. Die Abhandlungen müffen dem 
Sekretariat der Akademie portofrei eingefendet merden. — Die theol. Fae. zu 
Dorpat hat für 1838 die Preisaufgabe geftellt: 1) Es merden die fog: na— 
türlihe und Vernunftreligion und die Dffenbarungsreligion gewürdigt in Bes 
ziehung auf das Heil der Welt. 2) Eine Ofterpredigt über Lue. 4, 1—9. — 
Zu Brugelette bei Ath (Belgien) ift ein neues Sefnitencollegium, beftehend 
aus den Ueberreſten der Eollegien von St. Acheul in Frankreich und Paffage 
in Spanien, errichtet worden. — Die Diöceſe Ajaccio in Frankreich (Corfica) 
ift die einzige, welche fein Seminar befitst, daher. die Theologen fich entweder 
nach Nom begeben müffen, oder ganz ohne alle Bildung zum Priefterfiand 
fonmen. — In Eaftelnaudary (Didcefe Carcaffone) wird ein Prieſter⸗ 
- haus errichtet, welches eine Anzahl von Prieitern vereinigt, die fich blos der 
Seelforge und dem Predigranit widmen und überall hin ihre Hülfe anbieten. 
können. Der Bifchof von Poitiers hat in feiner Didcefe ein „Haus ber 
Büßer“ errichtet, wo Menfchen beiderlei Gefchlechtö, die die Gefellfchaft aus— 
ſtößt, ein Afyl finden und fich mieder beſſern können. — Die. römifchen 
Wohlthätigfeitsanftalten haben. über. 4,000,000 res. jährlich zu verfügen. Zu 
den bisherigen Anftalten foll noch ein Afyl für verarmte Handwerker hinzutres 
ten. — Am: Ehrißtage erhielten nach altem Gebrauch alle Gefangenen in ben 
Gefängniffen von London auf Koften des Lordmayors neben ihrer Gefangenenz 
koſt ein Pfd. Roafibeaf, ein Pfd. Brod und eine Pinte Porterbier. Am Neu: 
jabrstage erhalten fie daffelbe auf Koften der Sheriff. — In der Nacht vom 
29ften Dec. v. J. ift die neue St. Petersfirche in Eaton-Square, Pimlico, völs 
lig abgebrannt. Sie mar erft vor 7 Jahren unter dem Schuge des Marquis 
von Weftminfter, auf deffen Grunde fie lag, gebaut worden. Mitverbrannt 
märe beinahe das Altargemälde, die Kreuzigung darftelend, von Hilton, auf 
1000 Guineen gefchäst, das der Marquis gefchenft hatte; es wurde durch 
große Anftrengung gerettet. — Zu Braunsberg wurde 1835 zum Gedächtnif 
der am Lyceum Hosianam angeftelt gewefenen Brofefforen Scheill und 
Buſſe von ihren Freunden und Schülern eine Stiftung errichtet zum Zweck 
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einer jährlichen Preisvertheilung an Söglinge dieſes Inſtituts. Die Zinſen 
des Kapitals betragen jährlich 21 Rthlr. Dies wird ald Praemium (unter dem 
Namen Stipendium Scheillio- Bussianum) ausgetheilt an die Arbeit aus dem 
Sache der Paftoraltheol. oder K. Gefch., welche vom Senat bed Lyceums ger 
krönt it. Die Austheilung gefchieht am 3. Augufl. Für 1835—1836 hatte 
die Fac. aufgegeben: Exaretur historia sacrae eloquentiae inde ab aetate 
apostolica ad nostrum usque seculum; nec non exponatur qui viri et qua 
ratione in dicendo pro concione sacra singulis periodis excelluerint. Der 
Alumnus Groß im Seminar erhielt den Preis. Als neuer Preis für 1837 
fieht da: Arianismi ortus, progressus ejusque variae propagines nec non se- 
elae islius exitus e fontibus exponantur contracte quidem sed solide et 
serm. latino, — Für beide Lehrer wurde auch zu einem Denkmal gefammelt. 
Dies ſteht auf dem Sohanniskirchhof. Leber den neben einander befindlichen 
Gräbern erhebt fich ein Gitter von Gußeifen, auf den Gräbern 2 Trauerweis 
den; an dem Gitter find 3 eiferne Tafeln mit broneirten Epheufränzen. Auf 
ihnen lieft man: Dr. J. Scheill, Prof. theol. in Lye. Hos. et Regens 
Sem. Dioec. Vermiens. n. d. 12. Mart. 1784. ob. d. 9. Juli 1834. und: Dr. 
Bernh. Busse, Prof. Theol. in L. Hos. n. d. 19. Aug. 1789. ob. d. 5. Jan. 
1835. Auf 2 anderen Tafeln: die Stelle Apoc. 14,13 und Pf. 111,13. Auf 
der Nückfeite bes Gitters: Amor et amicilia posuere hoc monumentum. 

Statiftifhe Notizen. Paris. Die Verwaltung der Hofpitäler diefer 
Stadt hat 1835 20 Millionen für mwohlchätige Zwecke ausgegeben und damit 
168,402 Perfonen (d. h. + der ganzen fräbtifchen Bevölferung) verforgt. — 
Frankreich. 1) Niedere Unterrichtsanftalten. Primärnormalfchulen 72, Prüs 
fungscommiffionen 136, DBezirfscomite’s 516, Ausgaben für die Communals 
fchulen 10,686,787 $r., Zahl der Gemeinden, die gezwungen find, fich zu bes 
laften, 529. — Schulen, die 1836 unterhalten werden follen: Oberprimärs 
ſchulen 350, Elementarſchulen 35,692, Privatelementarfchulen 7909, Schülersahl 
in diefen Anftalten: Knaben 1,627,110, Maͤdchen 826,844. — 2) Bis im Jahre 
1837 befanden fich in Frankreich für 86 Diödcefen 121 liceneirte Schulen mit 
16,019 Schülern, die Ausgaben über 4,000,000 $r. — 3) Bon 1789 — 1835 
wurden an Gefegen, Decreten, Ordonnanzen erlaffen a) conftitwirende Ver⸗ 
fammlung 3402, b) gefesgebende Verſammlung 2078, c) Convention 14,034, 
d) Directorium 2049, e) Eonfularregierung 3846, f) Kaiferreich 10,254, g) Lud⸗ 
wig XVIII. 1814 841, h) die 100 Tage 318, i) Ludwig XVII. von 1815 an 
17,812, k) Karl X. 13,801, 1) Ludwig Philipp 6323 (zuſammen in 46 Jahren 
== 76,758 Stück.) — A) 1814 fendete die franzöf. Preife 54 Mil. Druckbogen in die 
Welt, 1836 1444 Mill. Die periodifchen Blätter find hierbei nicht in Anfchlag 
gebracht. Sie gebrauchen jährlich über 44 Mill. und der tägliche Papiervers 
brauch iſt 1 Mil. Bogen. ü | 


— — — 


Drudfehler. ©. 33 3.210, m I elektriſcher Abl. 


224 


Eregetifche Theologie. 


Das Buch Job, überſetzt und vollſtändig Gmmentirt von H. dee 
Glogau, Prausnig, 1836. XX und 254 S, gr. 8. 14 Rihlr. : 


Daß unter allen Büchern des a. T. * fr rung Jobs den größe ® 
ten Schwierigkeiten unterliege, darf als allgemein :Anerfannt angenommen 
werden, und fiellt fi) auch durch die weit gehende Divergenz der verfchies 
denen Commentatoren bei einzelnen Stellen ftarf genugeheraus. Deshalb 
fann es bei diefem Buch befonders nicht übgrflüffig erfcheinen, wenn nad) 
ollem, was für die Erläuterung dEffelben gefchehen iſt, noch immer neue 
Verſuche gemacht werden, um dem Ziele einer befriedigenden Erflärung 
näher zurüden. Aber zum voraus mißtrauifch muß es uns machen, wenn ein 
neuer Erklärer auf feine Borgänger zu tief herabfieht, und noch überall Dunfel: 
heit und Chaos wahrnehmen zu müffen meint, in das er zuerft Licht zu 
bringen berufen fei. Und in folchem Tone läßt fich der Verf. der vorlies 
genden Schrift vernehmen. Indem er den Ernft und Eifer der bisheris 
gen Erflärer rühmt, glaubt er doch die Nefultate meiftens als vers 
fehlt oder ungenügend bezeichnen zu müffen. Keine der Auslegungen 
bringe das Kunſtwerk nad feiner Ganzheit zur Einfiht und An— 
ſchauung, nur eines zerriffenen Dichters Glieder werden geboten, wos , 
gegen Er nun Die künſtleriſche Abſichtlichkeit dieſer poetifch» philofophifch« 
religiöfen Compofition aus einem Guſſe herausfielle, und dem Geifte des 
Lejers vorführe. Wie der gegenwärtig neu auftretenden Eregeten des 
a. T. mehrere, gefteht er nur den Arbeiten von Ewald einige Autorität 
zu. Wovon aber Hr. Arnheim befonderes Heil erwartet, if, daß er nirgends 
von dem K'ri des maforethifchen Tertes und von dem recipirten Accentıws 
tionsſyſtem abgeht — ein Grundfaß, der uns in diefer Starrheit nur 
darum weniger auffällt, weil, was zwar nirgends ausgefprochen, doch nicht 
anders zu vermuthen ift, Arnheim eine nationelle Verehrung für die 
Mafora hat. Auch außer diefem fchließt er ſich gerne in feinen Erfläs 
rungen au die rabbiniichen Commentatoren an. — Sehen wir zuerft dar⸗ 
auf, wie in Diefer Schrift das Bud Zob dem Ganzen und den Haupt 
parthieen nad) aufgefaßt worden, fo ift hier Feine bedeutende Abweichung 
von dem bisherigen Stande der Unterfuhungen wahrzunehmen. Den oben 
‚angegebenen Grundfägen gemäß, fieht natürlih Hr. A. die Sutegrirät des’ 
Buches für unantafibar an, und nimmt gar Feine Rückſicht auf. die wo 
nicht entſcheidenden, doch fehr gemwichtigen Gründe, die gegen die Zufam: 
mengehörigfeit des Prologs und Epilogs, fo wie vornämlich der Rede bes 
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Elihu mit dem Übrigen Theile des Buchs in nettefter Zeit wieder von 
Knobel geltend gemacht worden find. Die Nede des Elihu aber faßt 
er anders als Umbreit und die meiften Ausleger, nämlicy al des Mans 
nes Gottes, welcher der Wahrheit, wenn er fie aud) der menfchlichen 
Schwachheit gemäß picht ganz ergriffen habe, doch am nächſten gerüdt fei. 
Gr ift nah A. in allen das polarifche Miderfpiel des Triumvirats, 
Jugend, Tiefe, Fülle, glühende Begeiſterung. Er iſt empört über die 
Befchränftheit der Gegner Hieb's, wie über die Vermeſſenheit Hiob's 
ſelbſt; einmal füftet er den Schleier, und läßt Hiob den eigentlichen rund 
„ feiner Leiden in nebelartigem Umriſſe ſehen (36, 16 — 21); zuletzt, nach— 
bem er auf den Sturm hingewieſen, der die göttliche Majeſtät herbeiführt, 
verſcheidet er jählings und geheimnißvoll, wie er aufgetreten. Mit dieſen 
legten Worten foll die auffallende Erfcheinung erflärt werden, daß in dem 
übrigen Theile des Buches, ſowohl in der Nede Gottes, als in den Epis 
logen, die Eriftenz des Elihy rein ignorirt if. — In der Auffaffung der 
Hauptſtücke des Buches ift Hr. A., obwohl er es nicht Wort haben will, 
im Wefentlihen mit der allgemeinen Anficht einverftandenz Diefe ift nad) 
ihm der Sieg des gläubigen Gemüthes über den räfonnirenden Berftand, 
oder wie er fich metaphorifh ausdrüdt: „das Neligiösfittlihe, dem ges 
brechlichen Nachen des Verſtandes anvertraut, feuert auf dem bemegten 
Dean der Theoriven, ohne Compaß und Segel, und fcheitert zuletzt an 
den Klippen der Widerſprüche und Zweifel, nur in der Offenbarung vers 
eint mit lebensfrifcher klarer Beſchauung der Natur in dem Lichte, das 
ihe von jener gegeben wird, findet es den fichern Port. — Mas den Derf. 
des Buches Job betrifft, fo giebt Hr. U. noch einen leichten Winf, ob 
Diefer nicht Ezechiel fein möchte; wir glauben nicht, daß eine befonnene 
DVergleihung beider Bücher diefe Conjectur empfehlen möchte. — Sehen 
wir nun von der furzen Einf., in gewählten Ausdrüden, die, wie auch fonit 
in der Schrift, leicht in einen etwas vornehmen und manierirten Ton ſich 
verirren, zu dem Commentare felbjt über, fo wollen wir demfelben auf 
feine Meife das Verdienft ſchmälern, daß er bei mehreren, wenn fchon nicht 
zu vielen Stellen, wo eine neue Erklärung verfucht ift, etwas vorgebracht 
habe, dem man vor den bisher verfuchten Deutungen den Vorzug zu geben 
geneigt fein mag. Auch verdienen einige grammatifche Ercurfe, die in 
den Anmerfungen gegeben find, lobende Anerkennung. Aber in nicht we— 
nigen anderen Stellen, wo er gleichfalld von feinen Vorgängern abgehen 
zu müffen gemeint hat, iſt feine eigene Deutung fo gewagt und verfüns 
ftelt, daß es genügt, fie gefeben zu haben, um fie unthunlich zu finden. Bon 
dem einen und dem andern mollen wir, fo weit der befihränfte Naum es 
uns geftattet, einige Beifpiele anführen. c. 11, 18. „Und du vertraueft, 
denn es ift Hoffnung; und wo du (eine Stelle) aufgefucht, legſt du dic) 
getroft nieder.” Diefe Erflärnng ziehen wir fprahlih und dem Sinne 
nad andern, wie z. B. der von Umbreit vor: „Und ruhig biſt du dann, 
denn es iſt Hoffnung da, du biſt befchüßet, und darfft ficher liegen. — 
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Beachtungswerth ift früheren harten Erklärungen gegenüber die von c. 
18, 14. „Geriſſen wird aus feinem Zelte deffen Stütze, und niederges 
treten wird’s für den König der Schreckgeſtalten.“ Ginn: das Unheil 
kit das feiner Stüße beraubte zufammengefunfene Zelt niedertreten für 
den König der Sch., daß er gleichfam feine Refidenz dort aufichlagen Fann. 
20, 3. Muß ich fehimpfliche Rüge hören? und fol Wind mir meine 
Anfiht wegantworten? d. h. windige Einmwürfe wollen mir meine Einficht 
wegdisputiren. Zu diefer Stelle find auch gute Bemerfungen über den 
Gebrauch des D in prägnanter Conftruction gegeben. — 27, 15. Seine 
Nachblieben (sic!) im WVerfcheiden werden fie begraben, und feine 
Wittwen weinen nicht, d. h. Ihr Leben ift der Umgebung eine folche 
Loft, daß man faum die nöthige Auflöfung abwarten mag, um fie einzu: 
fcharren. — Auch AO, 19 empfiehlt fich die Erklärung durch Natürlicykeit 
vor andern: „Er ift der Erfiling der Werke Gottes; wer ihn opfern will, 
mag heranbringen fein Schladytmeffer”, d. b. in dem Hippopotamus hat ſich 
Fülle der fchöpferifchen Urfraft manifeftirt. Diefe Idee erweckt in dem 
Dichter die verwandte des Opferns, da die Sitte, die Erſtlinge der Feld⸗ 

früchte und Thiere darzubringen, fhon fehr alt if. — Doch ift es nun 
Seit, auch das oben gegebene mißfällige Urtheil mit einigen Beifpielen zu 
belegen. ce. 2, 9. „Noch hältft du feſt an deiner Arglofigkeit, preife Gott 
und flirb”, mo das Vorhergehende und Folgende die Deutung „entfage 
und ſtirb“ zu fordern fcheint. c. 3, 8. Es nennen fie (die Nacht) die 
Berwünfcher des Geſchicks, wie die (darauf) Gerüfteten: Aufreizer des 
Crocodils.“ Der Sinn der für fi unverfländlichen Ueberſetzung fol fein: 
Alles Unglüdliche, das bereitet ift, möge von der Nacht ausgehen, fo daß 
ſie von allen Unglücklichen als die Urheberin ihres Mißgeſchicks (Crododil, 
das fchredliche YUngethüm) bezeichnet worden. c. 15, 8. „Wie? das Ge 
heimniß Gottes haft du erlaufcht? und verfürzt ift für dich Weisheit?‘ 
Dies foll heißen: Siehſt du vielleicht darum fo verachtend auf uns herab, 
weil du den geheimen Rathſchluß Gottes mit angehört‘, wo doch die von 
Geſenius, Umbreit u. A. gegebene Erklärung „und ziebft alle Weisheit 
an dich’ fprachlich gerechtfertigt, und überdem dem Eonterte angemeffener. 
ift. 17, 10 ift nicht ohne Scharffinn, aber fünftlich und modernifirt, wenn: 
überfegt wird: „Und“ allein „alle fommt nur wieder und wieder, und 
nicht finden werde ich unter euch einen. Dies foll zu verftehen fein, 
wie man im Deutfchen fage: fommt mir nur mit allen euren Aber. — 
Auch durdy die Deutung der berühmten Stelle 19, 23 — 27 findet man 
fid) nichts weniger als befriediget. Die Weberfegung bderfelben lautet: 
DB. 23. O daß nur aufgefchrieben würden meine Worte, o daß in ein 
Buch fie gezeichnet würden. 24. Mit eifernem Griffel und Blei für die 
Dauer in den Felfen gegraben! 25. So weiß ih: Mein Annehmer lebt, 
wär's der Spätefle, der auf dem Staub ſich erhebt. 26. Und los meiner 
Haut — die haben fie alfo zerfchlagen — und los meines Fleifches, werde 
ih Gott ſchauen; 27. Den ich, ich werde fchauen mir, und meine Aus 
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gen fehen, und Fein fremder! — Danach ſchmachtet mein Inneres in mei: 
nem Bufen.” Der Sinn foll fein: Bon der Mitwelt babe ich feine Ge- 
rechtigfeit zu erwarten. Könnten nur meine Worte in unauslöfchlicher 
Schrift auf die Nachwelt kommmen, fo bin ich überzeugt, in ihr lebt ı=ir 
ein Annehmer, fie wird midy nicht verfennen. Die Nachwelt wird fpät 
als Anwalt.meiner Unſchuld auftreten, aber Gott werde ich ſchauen, fos 
bald ich von dieſem irdifchen Leibe befreiet fein werde und zwar in feinem 
avahrhaften Weſen, als meinen Goel. Zweierlei ift bei diefer Erklärung, 
welche die bunte Reihe der bis jet gemachten Deutungsverfuche vergrößert, 
nicht zu rechtfertigen. Einmal, daß, abgejehen von der Künftlichkeit der 
Deutung in V. 25 überhaupt, hier noch ein andrer Goel ſich finden folle, 
da diefer doch nad V. 26 und 27 Gott iſt, fodann, daß diefe Verſe von 
der Fortdauer nad) dem Tode, in einem erhöheten Zuftande verfianden wers 
den, ohne daß aud nur mit einem Worte darüber Nechenfchaft gegeben 
wird, ob diefe dee mit dem Hauptinhalte des Buches übereinftimme. — 
Im höchſten Grade gefucht und unnatürlich äjt die Deutung von 28, A, 5. 
„Bricht ein Strom weit weg über fein Bette: die Vergefenen vom Fuße — 
die Verkümmertſten der Sterblichen jchweifen umher — 5, (werden) ein 
Boden, aus dem Brot hervorfommt, war's auch darunter verwüſtet, wie 
mit Feuer.“ Der Commentar zu diefer felbft wieder einer Erklärung fehr bes 
dürftigen Veberfegung iſt: Mit Hülfe der Natur kann menſchliche Kunſt 
Hüften in fruchtbare Fluren umwandeln; aucd dem dürrefien Boden kann 
Brot abgewonnen werden. Es werde angefpielt auf die Ueberſchwemmung 
des Nils; in den älteften Zeiten möge elendes Gefindel hier ein küm— 
merliches Dafein hingefdyleppt haben. Hr. Arnheim macht fid) über die 
Aufiig, welche diefe beiden Verſe mit Gewalt von einem Bergwerfe haben 
erflären wollen, und doch iſt der plötzliche Uebergang bei ihm auf die 
Nilüberfhwenmung, Da vorher und nachher das oben angegebene Bild 
‚ausgeführt wird, ein wahrer salto mortale. Go viel zur Probe der Er— 
Flärungsmanier diefes Kommentars. — Die Ueberfegung hat zwar hie und 
da fräftige und gekingene Parthieen, oft aber if fie, wie aus den ſchon 
. angegebenen Proben erheilt, hart bis zur Unverfändlichkeit, gefällt ſich 
‚gleich der Pfalmenüberfegung von M. Sachs, den Hrn. Arnheim auch 
als Geiftesverwandten zu loben öfters Gelegenheit nimmt, in neu gebilde: 


‚ten Ausdrüden, und möchte fich neben der Umbreit'ſchen und de Wette”, 
ſchen wenig Beifall erwerben. 


Die neueren CEommentare zum Briefe an die Römer. 
rtifel 1. Fortſ.) 
2. Der Brief Pauli an die Römer, erläutert von Wil. Benecke. Hei 
delberg, Winter, 1831. XLIV und 316 ©. 8. 1% Athlr. 


Die weitfchweifig und fchwerfällig geichriebene Vorrede unterfucht den 
Begriff, die Auffaſſung und Mittheilung göttlicher Offenbarung, fo wie aud) 
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wieder die Auffaffung und Beurtheilung folcher Mittheilung, und endet 
eigentlich, fo weit fie die Auslegung angeht, in dem Nefultate &. XXVII: 
„alſo, offenen Sinn zu haben’ für das göttlich Dargebotene, 08 unbefangen 
za prüfen nad) dem Maafe der uns bereits gewordenen, in ung lebenden 
Wahrheit mit der Anerkennung, daß diefes Maaf ſelbſt nicht ein für im: 
mer und für Alle gültiges und genügendes fein könne, fondern daß es 
felbft wachſen müſſe, fo wie die Wahrheit in uns fi vermehrt, dies ift die 
wejentlichfte Bedingung zu eimer richtigen und würdigen Auslegung der 
Bibel. Diefes Maaß nun, um es in wenige Werte zujammenzufajjen, 
ift fein anderes, als für jeden Einzelnen das in ihm lebendig gewor: 
dene Bewußtfein von Gott. Jedem fann nur das Offenbarung im 
eigentlichen Sinne des Worts, Förderung der Wahrheit in ihm fein, was 
das in ihm zu wahren Leben gelangte Bewustfein von Gott als dem 
mächtigfien, weifeften, liebevollfien Weſen noch erhöhen, erweitern, vervolls 
ftändigen ann, und dadurdy ihn zu freierer, wahrerer, lebendiger Weltan— 
ſchauung binleiten. Alles, was, wenn er es annehmen wollte, jenes Be: 
wußtfein trüben, herabſtimmen, ernicdrigen würde, kann für ihn nicht- Of: 
fenbarung fein, er muß es verwerfen, fei es, daß es ihm als menfchliche 
Meisheit, oder als vorgeblich göttlihe Dfienbarung entgegentritt. Was 
Diefen feinen höchſten Ideen nicht widerfpricht,. jet. aber noch nicht zur 
Erhöhung derfelden damit im ihm fich verfchmelzen will, darf es weder an: 
nehmen nod) verwerfen, fondern die Entfcheidung darüber einer Fünftigen 
Zeit, wo ein höheres Maaß ihm geworden fein wird, vorbehalten. — Co 
alſo können und müffen verſchiedene fubjeftive Auffaffungen der Wahrheit 
zu gleicher Zeit flattfinden, die aber dennoch auf derſelben Bofis ruhen, 
und alfo der Objectivität Feinsswegs ermangeln.” Dem entſprechend giebt 
der Derf; drei negative Regeln für die Auffaffung und Auslegung des 
Bibelworts, daß nämlich dabei. zu vermeiden fei: 1) der Autoritäids 
glaube, der ja das Aufzunehmende mit einem Maaßſtabe meffe, der dem 
Aufnehmenden felbft fremd fei, worin denn keine Sicherheit liege, 2) der 
Buchftabenglaube, der die nothwendige Unterfcheidung des Gedsnfens 
und der Einfleidung verabfäume, und 3) das Vermiſchen verſchiede— 
ner Erfenntnifftufen und das Ueberſpringen der jedesmal 
zu befchreitenden. Als pofitive Regel kommt hinzu, daß nur eine 
Art der Auffaffung die.rechte fei, die nämlich, welche den ganzen Mem 
fchen in Anfpruch nehme; denn, wie in Gott jeder Gedanfe Reſultat feis 
nes ganzen Weſens (das in der Liebe beitehe) fei, jo reiche auch bei dem 
Menfchen das reine Denfen nicht aus, fondern er müſſe das Wort der 
Dffenbarung mit allen feinen Kräften aufnehmen. Die grammatifch + hifior 
rifche Auslegung ift dem Verf. nur die erſte Bedingung und der erfie Ans 
fang des eigentlihen Aufnehmens und Verſtehens. Es ift hiernach Flar, 
daß der Derf. auf objeftive Geltung feiner Auslegung nicht rechnen fannz 
wir erfahren nur, was er fi aus dem Briefe a. d. N. zu Förderung 
feines Gottesbewußtfeins zu entnehmen vermochte. Alle Exegefe ir ihm 
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nur etwas SBubjectives, oder genauer: auf derfelben objectiven Baſis rus 
ben eine Menge fubjeftivee Auffaffungen, deren eine fo viel Gültigfeit 
hat als die andere. Er kann nichts wollen, ald dem Lefer fagen: das it 
mir der Römerbr.; nun fiehe du zu, was er dir ift, vielleicht hat das 
Anfhaun von jenem einen Einfluß auf diefes. — Ref, fo viel Schiefeg 
er im obigen Raifonnement, und fo viel Mangelhaftes er in diejer Art 
der Auslegung findet, meint doch, daß auch einmal in diefem Sinne, wie 
fonft in fo manchem, Eregefe getrieben werden könne. Der Verf. hat nun 
feine Schrift fo eingerichtet, daß er abfchnittsweiie eine Ueberſetzung meh: 
rerer, ein Pleines Ganze bildender Verſe voranftellt, dann unter dem Terte 
einige kurze ſprachliche Bemerkungen giebt und darauf eine längere Auss 
einanderfeßung über den Inhalt des voranftehenden Abfchnitts folgen läßt. 

Bon der Ueberf egung ift wenig zu fagen. Sie iſt allerdings Frafts 
108 und ganz ungeeignet, ein dem Eindrud des Originals entiprecdyendes 
Gefühl in dem Lefer hervorzurufen; doch ift fie felbfitändig, und erreicht 
ihre Zwecke, vorläufig anzugeben, wie der Verf. des Ap. Worte verjtanden 
habe. Ihre Bedeutfamfeit für die MWiffenfhaft müßte fie von den 
Anmerfungen empfangen, welche befiimmet find, fie philologiſch zu recht: 
fertigen, und das Berftändniß weiter zu vermitteln. Aber diefe ſelbſt find 
böchft unbedeutend, und Fonnten ohne Schaden wegbleiben. Als Probe 
theilt Ref., ohne zu wählen, die Ueberſetzung der erften Berfe des Briefe 
nebft den fänmtlichen dazu gehörigen Anmerfungen mit: BV. 1 — T. Paus 
lus, Knecht 3. Ehr., berufener Ap., beftellt zum Dienft am Evangelium 
Gottes, welches er vorher verfündigt hat durch feine Propheten in den 
heiligen Schriften, von feinem Sohne (dev von dem Geſchlecht Davids 
ſtammt nach dem Fleifh, dem Geifte der Heiligkeit nad aber Eräftig 
erwiefen ift als Sohn Gottes durch die Auferfiehung von den Zodten) 
Jeſus Chriftus unferm Herrn, (durch welchen wir Gnade und Apofiel» 
amt erlangt haben, zu [verbreiten] Gehorfam des Glaubens unter allen 
Völkern um feines Mamens vwoillen, unter denen auch ihr feid, Berus 
fene Jeſu Ehrifti) Allen Geliebten Gottes, die zu Rom find, den bes 
rufenen Heiligen: Gnade fei euch von Gott unferem Vater und dem Herrn 
Jeſus Chriſtus.“ 

„Apugroutvog geht auf die wirfliche Anſtellung, —— S. A. G. 
13,2. — zügıs bezeichnet das Allgemeine, was alle Gläubiggewordenen 
empfangen haben. — dmoorolnv eis Unaxorw nloreng, Apoſtelamt, deffen 
Zweck ift: Glaubensgehorfam, Folgfamkeit durch Glaubensüberzeugung. — 
dv aaa z. 2, Alle Völker nämlich im Gegenfag gegen das Volk der Jus 
ben gedacht. Der Ausdruck bezeichnet das Ehriftentyum als Gemeingut 
der Menfchheit im Gegenſatz einer Volksreligion. In dem, oͤnde rod 
Öröuuzos adrod liegt der Name, d. i. die Kraft und Weſenheit Chriſti ſei 
Gegenftand fowohl als Grund des Glaubens. Die Verherrlichung des 
Namens Ehrifti unter den Menfchen iſt nicht erfter Zweck, fondern noth» 
wendige Folge.” 
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Den’ Eharafter ſowohl der Ueberfehung als der Anmerfungen kann 
man aus diefer Probe hinlänglich erfeunen; er bleibt fih aleih. Die 
Miffenfchaft aber fann durd) diefe ganz gewöhnliche Ueberfegung und diefe 
dejulterifhen, nidyt einmal auf die fchwierigften Morte gehenden Bemers 
fungen unmöglich gefördert fein. Indeſſen ift über beide noch zu bemers 
fen: einmal, daß die Weberfehung nicht immer treu und richtig iſt, 
3. B. 1,13 2 zoig Aoımoig FHveow „unter anderen Völkern“, und gleich 
darauf FAinol re zus PBugfupos — — Öpaklrıng ud „bin ich mich felbft 
fchuldig”, was doch heißen müßte Zuavriv ipeiru. — 2,18 doziudkes 7a 
diapegorr« „du weißt zu unterfiheiden”. — 3, A zıniadw dt 6 Dog elc. 
„Eher fei Gott (allein uns)” ꝛc. Wo fleht das „eher‘’? und wie deutet 
P. das eingeflammerte „allein uns” an? — Dergleichen wird man durch 
das ganze Buch Vieles finden. 

Sodann find auch die Anmerfungen von flarfen Nacläffigkei: 
ten, Unrichtigfeiten und Willführlichfeiten nicht frei. So wird 1,8 die 
Schwierigkeit des agöror ur durd) die Erflärung „ehe ih zum eigentlichen 
Inhalt übergehe“ befeitigt. 1, 10 heißt es: „seouas ſcheint mir durch 
flehen zu ſtark wiedergegeben, da es nicht ein unbedingter, fendern ein dem 
göttlichen Willen untergeordneter Wunſch if, den P. ausfpricht, und gleich 
fam vor Gott überlegt." Gage alio Niemand, dag Ehriftus am Delberge 
geflehbt habe; er bat nur gebetet! — Zu 1, 16 und 17 iſt nur über 
Inusogbrones etwas Sprachliches gegeben: daß es nämlidy „den Begriff 
des ſich Fürchtens, ſich Entziehens‘‘ mit einfchließe, wobei auf 2. Tim. 1,8 
verwiefen wird, mo delius unmittelbar vorhergeht. Eben darum ift aber 
jener Begriff in dem Worte nicht eingefchloffen. — 3,8 ift das zn in 
der Ueberſetzung ganz Übergangen, in den Bemerkungen aber nicht aflein 
fehr ungenügend über die ganze fchwierige Eonftruction diefes Verſes ger 
fprochen, fondern auch hauptſächlich nur durch die verwunderliche Behaups 
tung Rath gefhafft, daß «r mit Aufgebung aller Negation blos fo viel 
ald num fei. Dabei beruft ſich Verf. auf V. d: u) ddızog 6 Beög. — 
5, T zapg — yüg: „das erſte zug bezicht fich auf feinen begründenden Satz, 
ift alfo ja oder doch, und es folfte d2 oder ala folgen, ſtatt deſſen das 
zweite zug fieht, wie 4,15. Zu diefer letzten Stelle aber will Hr. B. 
die Behauptung, daß zug — di flehe durch Berufung auf Hermann ad 
Viger. ©. 846 begründen. Diefer behandelt dort eine Stelle des Aeſchy— 
lus, wo man ein auffallendes zug in S’üg habe verwandeln wollen, und 
fügt hinzu: recte vero po&ta z«g posuit, eisi poterat dr; sed alia, 
prouli hac aut altera parlicula utare, conformatio sententiae est. 
Er fließt, nachdem er dies auseinandergejeht, mit den Worten: et sic 
ubique, ubi «ge pro d2 positum videri potest.” Hie und da 
find zwar allerdings längere Bemerfungen gegeben, die aber, weil fie weder 
befonders wichtige Stellen betreffen, noch neue Auffaffungen begründen, 
auch nur als Einfälle erfcheinen können; z. B. zu 9,6 über das ün &- 
nenewsev 6 hoyog Tod Yeod, was mit Cafaubonus-für exeidit sermo, 
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d. i. es ift ein Ausfpruch gegeben, genommen wird, mit dem ausbrüdlichen 
Zufaß, daß der Sinn der Stelle Feine wichtige Veränderung erleide, man 
möge nun diefer oder der gewöhnlichen Auslegung folgen. 

Doch genug hiervon. Denn der Hauptwerth des Buches ſoll gewiß 
nach des Verf. eigener Abſicht in den zu jedem Abſchnitt gegebenen aus- 
führlichen Erläuterungen liegen, und es wird daher nöthig ſein, dieſe noch 
beſonders zu charakteriſiren. — Was an ihnen zuerſt auffällt, iſt der ſehr 
ſchwerfaͤllige verwickelte Styl, der die Auffaſſung des Inhalts erſchwert, 
und der bald oratoriſche, bald poetiſche Schwulſt, der das Leſen dieſer 
Erläuterungen, oder beſſer Beſprechungen, der paulin. Sätze nicht ſelten 
zu einem unangenehmen Geſchäft macht. Gebildete Laien, für welche doch 
die Schrift, laut Vorrede, beſonders beſtimmt iſt, werden ſich daher ſchwer⸗ 
lich durch ſie angezogen fühlen. Sieht man aber auf ihren Inhalt, ſo 
möchte man vermuthen, daß der Verf. den Brief an die Römer nicht 
ſowohl erläutern, als zu einem Vehikel machen wollte, um einige Liebe 
lingeideen und Lieblingstheoricen darzulegen, auf welchen feine ganze chrifts 
liche Anſicht und namentlich feine Anthropologie beruht. Unter dieſen zeichs 
net ſich befonders die Lehre von der Präeriftenz der menschlichen Geele aus, 
welche fid) durch das ganze Buch, und offenbar durch des Verf. ganze 
Auffaffung der Schrift, einflußreih hindurchzieht. Die Hauptfielle hierüber 
findet ih ©. 110 ff. Der Menſch it, dem Verf. zufolge, nicht nur rein, 
fondern auch ohne grob materiellen Körper erfchaffen; fein Leib war wie 
der geiftige (1. Eor. 15); er wollte aber noch vollfommener werden, übers 
fchritt, durch diefen Wunſch verleitet, ein göttliche8 Gebot, und daher ents 
ftanden Unordnungen und Leiden fowohl für ihn felbit, als für die ihn 
umgebende Natur, mit welcher er in Wechſelwirkung fit. Indem nun 
der Derf. behauptet, daß P. diefe Wahrheit als befannt vorausfege, fols 
gert er daraus weiter: „Tod in der weiteften Bedeutung ift alfo auch bier 
dem reinen geiftigen Zuftande, dem wahrhaften Leben gegenüber, das Sein 
in dem grob materiellen Körper, in der materiellen Welt, in der Entfers 
mung bon dem wahren, göttlihen Leben, von welchem denn auch der ges 
wöhnlich fogenannte Tod, das Scheiden des Geiftes von dem materiellen 
Körper, nad) dem allgemein in der Körperwelt herrfchenden Geſetz der 
Wandlung und Auflöfung, nothwendige Folge it.” — Der Berf. ſucht 
diefe Anfiche vom Falle des Menfhen vor feinem Eintritt in die materielle 
Welt durch eine Analyfe der mofaifchen Schöpfungs- und Fallesgefchichte 
zu erhärten, mit welcher er denn freilich einen feltfamen Prozeß vornimmt. 
Er wirft die beiden Schöpfungsurfunden, die er als zwei von einander 
unabhängige Stüde anfirht, völlig durcheinander. Das Tohu vabohu 
oder Chaos, aus welchem Gott die jeßige Drdnung der Welt entfliehen 
lief, tritt erfi nach dem Falle ein, und müßte eigentlich (dies fagt er je 
doch nicht felbft) die Geſchichte von diefem unmittelbar nach Genef. 1,1 
fiehen. Das Paradies ift nur Bild des Lebens vor dem Gein in der 
materiellen Welt. Das Weitere möge der Lefer im Buche felbft nachs 
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fehen; es ift fo gezwungen, daß man diefe Verdrehung der mofaifchen Ur— 
funde für unmöglich halten möchte, wenn fie nicht daftände. — Dieſe 
Lehre hat nun die ganze Erflärung des Briefs an die Römer durchdruns 
gen, und ſchon ©. 103 zu dem feinen dialektiſchen Kunftftüd geführt, daß 
der Tod Chriſti Röm. 5,6—9 nicht fomohl fein Auefcheiden aus dem 
irdifchen Zuftande, als feinen Eintritt in denfelben bezeichnen fell, weil ja 
der Tod im geiftigen Sinne nicht der Uebergang in einen befferen, fondern 
in einen fchlimmeren Zuftand ſei. Sonach ift der Tod Chriſti feine Ge: 
burt, bezeichnet aber nah dem Verf. fein ganzes Werk, auch das vor 
feinem irdifchen Leben, welche letzte Beſtimmung gerade bei diefer Auffaf 
fung des Todes Ehrifti am wenigfien mögli iſt. Auch an anderen Stel 
len zeigt ſich der Einfluß derfelben Lehre auf die Auslegung in auffallens 
der Weiſe; 3. B. zu 6,11; ferner ©. 143, wo der Derf. von Ddiefer 
Sheorie aus den ſcheinbaren Widerfpruc bei P. löſ't, daß einerſeits dem 
Menſchen die Kraft zum Guten abgefprodyen, und andererfeitd derſelbe 
doc, ermahnt wird. Vergl. aud), was ©. 177 von denen gefagt wird, 
die von Jugend auf den Freunden Gottes beigezählt werden müffen, 1005 
bei dem Verf. audy die Annahme einer Urt von Geelenwanderung nicht 
fremd zu fein fcheint, welche er durch Andeutungen der Schrift von einer 
Miederfunft des Elias unterfüßt findet; ferner ©. 183 ff. über das Er- 
löfungswerf u. a. Wie weit aber in dem Allen der Verf. von Orige— 
nes u. A. abhänge, mögen Kundigere entfcheiden. 

Noch ift dem Ref. die Verwerfung des jüngften Gerichts und der 
Scheidung aller Menihen in Angenommene und Verworfene aufgefallen, 
worüber befonderd S. AA nachzuſehen ift. Ferner zu 3, 21—26 über die 
DOpferidee des P. Solche flache, auf Etymologie und Sprachgebrauch 
feine Nüdficht nehmenden Verſuche können zu gar nichts führen. Sie 
werden Niemanden überzeugen, daß Üluorigor durch „Entfündiger" richtig 
überſetzt fei, und daß P. die Vergleihung Ehrifti mit einem Opfer blos 

als Bild der hingebenden Liebe, aber nicht als Bezeichnung der verfühnens 
den Kraft gebrauche, was aud) aus der dort angeführten Stelle 5,2 ges 
wiß nicht folgt. Was endlich S. 71— 76 über die Geredhtigfeit Gottes 
gejagt iſt, daß fie nämlich die Gnade mit einfchliefe, Befreiung aber von 
Sünde und Strafe in Eins zufammenfalle, ift gewiß nicht unintereffant, 

möchte ſich aber nicht wejentlich von dem unterfcheiden, was ſchon manche 
alerandrinifche Kirchenlehrer von einer dıxwooun owrrijgıos gelehrt haben. 

Sm Allgemeinen hat Nef. ſich nicht überzeugen können, daß die Wifs 
fenfchaft überhaupt, und die wiffenfchaftlihe Erklärung des Briefes an die 
Römer infonderheit, durch diefe Schrift gefördert ſei; wahrfcheinlicy aber 
fol fie nur Borläufer eines größeren dogmatifchen Werkes fein, worin alle 
diefe dogmatifchen Anfichten weiter begründet und in ein Syſtem gebracht 
werden follen, die hier nur als vereinzelte Behauptungen auftreten. Die 


Begründung eines ſolchen Syſtems aus der Schrift fcheint dem Ref. 
etwas Unmögliches. 
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Schriften über die kirchliche Bibelüberfegumg. 

1. Entftiehungsgefhichte der luther'ſchen Bibelüberferung nebft 
Mannigfaltigem aus der neueften Gefchichte der Hibelverbreitung von 
E. W. Krafft, Pädagogen des theol. Studienſtifts ac. Straßburg, 1835. 
8. 106 ©. 4 Rthlr. 

2. Gefhichte der teutfchen Bibelüberfegung Dr. M. Luthers 
und der fortdauernde Werth derfelben aus den Quellen ausführlich darz 
geftellt und wider alte und neue Gegner vertheidigt von 9. Schott, Dr. 
— ee su Boris ꝛc. Leipzig, Köhler, 1835. 8. X und 204 ©. 
+ Rthlr. 

3. Darf Luthers deutfche Bibel unberichtigt bleiben? Eine Er- 
widerung auf Hrn. Pfarrer Dr. 9. Schott's Aeuferungen ꝛc. von R. 
Stier, Pfarrer in Frankleben. Halle, Schwetſchke u. Sohn, 1836. 8. 
566. 4 NRthlr. 
Die 3 genannten Schriften gehören zu der Zahl derjenigen, welche 

durch die Säfularfeier der Iutherifhen Bibelüberfegung im Sahre 1834 
hervorgerufen worden find, und fließen ſich dadurd an die früher in dies 
fen Blättern (Bd. X. ©. 206 ff.) angezeigten au. 

Nr. 1 behandelt die Entftehungsgefchichte der luther. Bibelüberfegung 
nur von S. 6—19, ift auch nad des Hrn. Verf. eigener Angabe mehr 
Auszug aus den Schriften von Küſter und Göze; auf den übrigen 95 
Seiten finden fih 2 Nekrologe 1) von Lord Teignmouth (©. 21— 36) 
und 2) J. D. Kieffer (S. |), von denen der erfiere etwas breit 
gehalten if. Diefen ſchließen fih an Mittheilungen aus den Berichten 
verschiedener Bibelgefellichaften gezogen, etwas zu loſe aneinandergereiht. 
Das Ganze hat nad) der Abfiht des Herausgebers ſelbſt nicht ſowehl ei: 
nen bifforifchen, als populär ascetifchen Zweck, und iſt eim neuer Beweis 
von der unermüdlicen Thätigfeit des würdigen Verf. für das praftijche 
Ehriftenthum. 

Nr. 2 if, wie Nr. 1, aus einem öffentlichen Vortrag bei der Stif— 
tungsfeier einer Bibelgefellfchaft, zugleich der Säfularfeier von Luthe r's 
Bibelüberfegung, hervorgegangen; der Verf. hat es ſich angelegen fein 
laffen, „die Gefhichte der luther. Bibelüberfegung, über welche in der 
neueren Zeit nur Fleine, mehr für Laien berechnete Abhandlungen erfchies 
nen find, vollſtändig zu bearbeiten, fo daß die Arbeit aud) dem Gelehrten 
einige Befriedigung gewähren fönnte. Zugleich wünfcht er aber auch, 
dafs feine Schrift „bei vielen Lefern ein Mittel zur Erweckung und Bes 
lebung der Luft und Liebe zur Bibelſorſchung und zu evangel. Sinn und 
Wandel werde. Diefem Zwecke gemäß befhäftigt ſich der Derf. nicht 
blos mit einer auf Quellenftudium gegründeten Unterfudung über die äu— 
fere Gefchichte des luther. Bibelwerfs, wobei auch einerfeits die vorluther. 
und gleichzeitigen deutſchen Bibelüberfegungen im Auge behalten, anderers 
feits die Schickſale und Bearbeitungen des luther. Merfs bis auf die 
neueften Zeiten herab verfolgt werden, fondern es wird auch der innere 


Schott, Gefchichte der teutſchen Bibelüberfegung- 107 


Zufammenhang des Werkes mit der Perfon und dem Leben des Nefors 
mators, feine Befähigung zu diefem Unternehmen und der Werth deffen, 
was er geleiftet, theils in einzelnen Bemerfungen, theild in längeren Abs 
ſchnitten in’s Licht gefeßt, und zum Schluſſe die Frage über unveränderte 
Beibehaltung der luther. Bibelüberfehung im WMefentlihen bejahend bes 
antwortet, wiewohl der Verf. mit Lücke das Zweckmäßige einzelner Aen—⸗ 
derungen im Auftrage der proteft. Kirche von „einer Gefellichaft wahrer 
ereget. Künſtler“ vorgenommen, zugiebt. *) — Was nun die eigentlich hiftos 
riſchen Beſtandtheile des Buches betrifft, fo fann die fleißige Erforfchung 
der Quellen, namentlich der Briefe Luther's (nur mit einer Vergleichung 
der Terte in den verfchiedenen Ausgaben ſcheint ſich der Verf. wenig bes 
faßt zu haben), fowie die Umficht im Urtheil und in der Benußung frems 
der Arbeiten nicht anders als rühmend anerfannt werden, wenn aud) viels 
leicht die umfaffende Befanntfchaft mit dem hiſtor. Material der Bündigs 
feit in der Daritellung bier und da Eintrag gethan haben follte. Nur 
wenige Stellen hält Ref. in diefer Hinficht einer Berichtigung bedürftig. 
So wird 3. B. ©, 29 die Anfiht, daß Luther um der größeren Leiche 
tigkeit willen. mit der Ueberfegung des N. Teft. angefangen habe, undes 
dinge verworfen, und behauptet, die hiftorifchen Bücher des A. 3. wären 
ihm gewiß nicht fchwerer zu überſetzen geweſen; aber wenigftens von dem 
letteren fagt 2. felbft das ausdrüdliche Gegentheil in den ©. 32 citirten 
Briefen an Amsdorf und Melanchthon. Der ©. 9 ausgefprocdhenen — 
gewöhnlichen Anficht, daß die erfte deutfche Bibel in Mainz gedrudt wors 
den fei, wird von anderen Seiten her widerfprochen (vergl. Nep. Bd. X. 
S. 206), wie auch über den Verf. der darin enthaltenen Weberfegung 
Lüde (in der vom Berf. öfter angeführten Abh. der Ztichr. f. geb. Ehr.) 
eine andere Anficht aufgeftellt hat; diejer Punft wäre alfo wohl jedenfalls 
genauer zu unterfuchen geween. Ob die aus Stenzius aufgenommene 
Notiz über den Luthersbrunnen, ©. 88, hiſtor. Werth hat, dürfte zu bes 
zweifeln fein. Wenn endlich ©. 37 gefagt wird, die Bücher des N, T. 
feien bei der erfien Ausg. von 1522 nicht in ihrer gewöhnlichen Ordnung 
gedrudt worden, ihre Ordnung aber faffe fich nicht errathen, fo möchte 
Ref. der letzteren Behauptung widerſprechen. Aus den verfchiedenen vom 
Derf. ©. 32—37 angeführten Stellen und der Signatur der Bogen in 
jener Ausg. fcheint ſich fat mit Gewißheit folgende Ordnung zu ergeben: 
Zuerfi wurde das Ev. Matthäi allein gedrudt; dann begann der Drud 
auf 2 Preffen, wobei der Nömerbrief zugleich mit dem Marfus, die Eorins 
therbriefe zugleich mit Lukas fertig wurden. Nach diefem begann der 
Drud auf 3 Prefien, fo daß das Ev. Zohannis und die Ap. Geſch. auf 





*) Wir bemerken bei dieſer Gelegenheit, daß fich zur Verwirklichung bie- 
fed Vorfchlags auf Anregung der religiöfen Zeitfchrift „heophilus” in Würt- 
temberg ein Verein gebildet hat. Das Repert. behält fich vor, befonders dar⸗ 
über zu berichten. | 
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der erften, die übrigen Briefe auf der ten, und Die Offenbarung nebft der 
BVorrede zum Nömerbrief auf der Iten gleichzeitig fertig wurden. Das 
Einzige, was diefer Annahme im, Wege fieht, it der vom Tage Tiburtii 
datirte Brief an Spalatin (Nr. 385 bei de Wette), den der Verf. 
nicht auf den 11. Aug., der auch dies Tiburtii hieß, fondern mit d. W. 
auf den 14. April ſetzt, verleitet durch die Ueberfchrift, nac) welcher Spas 
fatin damals auf dem nürnberger Neicyetag gewefen fein fol. Aber, 
wie [hen d. W. bemerkt bat, diefer Ueberſchriſt ift nicht zu trauen, weil 
den unmittelbar vorhergehenden und folgenden Briefen zufolge (vergl. na— 
mentlih Nr. 377 und 388, wo 8. Spalatin Bücher zur Beforgung 
auf die Wartburg ſchickt) Spalatin damals nicht in Nürnberg gemwefen 
fein fann. Mas die Veberfchrift veranlaßt hat, ik, neben dem zweideutis 
gen Datum, ohne Zweifel, daß nad) unferem Briefe Sp. allerdings vers 
reift gewejen zu fein fcheint, und man diefes auf den Neichttag beziehen 
zu müffen glaubte. Gerade dieſe Entfernung aber fällt nicht in den April, 
fondern in den Sommer, wie die jpäteren Briefe an Sp. vom 7. Juni 
bis A. Sept. theils durch einzelne Andeutungen, theils durch ihre langes 
fame Aufeinanderfolge beweifen. In diefe Zeit ſtellt ſich unfer Brief übri⸗ 
gens auch dadurch, daß in ihm, wie in Dem vom 19. Aug. (Nr. 427) von 
&p.’s quaestiones de bonis operibus die Rede it. — Wir würden uns 
auf diefes Detail nicht eingelaffen haben, wenn nicht bei Specialunters 
fuchungen, wie die vorliegende, gerade ſolche Kleinigfeiten eine Hauptfache 
und oft von Einfluß auf das Ganze wären; daß wir nichts Bedeutendes 
res zu berichtigen wiffen, mag für die fonftige Genauigkeit des Verf. zeus 
gen. — Sehen wir nun aber auch auf die andere Seite unferes Buches, 
die reflectirende und beziehungsweiſe apologetifche, fo finden wir bier bei 
dem Derf. ein ſehr warmes, ja begeiftertes Antereffe mie für feinen fpes 
ciellen Gegeuftand, die luther. Bibelüberfegung, deren Werth in hoben 
Ausdrüden gepriefen und vertheidige wird, fo auch für das Lutherthum 
überhaupt, diefes jedoch nicht in der Form flarrer Orthodorie, fondern als 
lebendiger Glaube aufgefaßt. Wenn er dabei aus dem gemefjenen Tene 
des Hiftorifers hie und da in den freieren und breiteren panegprifchen 
verfällt, fo möchten wir ihm dies nicht zu hoch anrechnen; auch die uns 
verfennbare Veberfhägung des. Werths, den die luther. Bibelüberfegung 
auch in allem Einzelnen für unfere Zeit haben fell, mag dem Intereſſe 
für den Gegenſtand zu Gute gehalten werden; wirklich zu tadeln aber ift 
es, wenn die. Begeifterung für Luther und fein Werk unferen Verf. zur 
Unbilligfeit gegen Andere verleitet. Dies ift aber offenbar der Fall, wenn 
©. 33 über die fchweizerifchen Theol. behauptet wird, daß fie, „wie fchön 
fie auch die MWiederaufrichtung des Evang. begonnen, doch an dem klaren 
Worte der Schrift nicht recht fefihielten, und ein dem faum wiedererweds 
ten Evangel. neue Gefahr drohendes Prinzip aufſtellten.“ Ebenſowenig 
möchte Nef. die allerdings flarre, aber für ihre Zeit norhwendige altluth. 
Drthodorie mit dem Verf. (S. 164) ohne Weiteres „ein klapperdürres 
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Syſtem“ nennen, „das man mit fiharfen Waffen bewachte, und wider 
jeden Angriff eines Gegners mit großem Gefchrei und einem Hagelwetter 
von Schmähworten vertheidigte‘‘ — ohnedem Feine würdige Ausdrucks— 
weife. Ja felbft in dem, was S. 5 und 8 über das Bibelverbot der rös 
mifchen Kirche geſagt ift, fcheint uns das geſchichtliche Moment vers 
kannt zu fein, nad) welchem die röm. Kirche, als auf der lebendigen, durch 
den gefammten Elerus vermittelten Tradition ruhend, dem Streben der 
Laien, ihre Ueberzeugung ohne Bermittelung der Kirche felbfitändig aus 
der Schrift zu gewinnen, unmöglich günftig fein fonnte. Mit befondes 
rem Eifer aber, und nicht ohne Gereiitheit, redet der Werf. über den 
Rationalismus und die von diefem aemachten Berfuche, Luther’s Bibel 
zu berbeffern oder zu verdrängen. Ref. will bier weder dem Nationaliss 
mus das Wort reden, noch die Blößen, die er fih in Beziehung auf die 
Bibelüberfegung gegeben hat, verdeden, wenngleich er Feinesweges mit dem 
Derf. eitel Arheismus und fleiſchlichen Sinn darin zu finden vermag. 
Aber wozu foll es gut fein, wenn’an einem Orte, wo dody nur beiläufig 
und ohhne nähere Begründung davon aeredet werden fann, die Beſchuldi— 
gung des Nihilismus (S. 118. X. 9) und der abſichtlichen Feindichaft 
gegen das Ehriftenthbum (veral. ©. 176 fi.) gegen diefe Tendenz erhoben 
wird, wenn von den rationaliſtiſchen Bibelüberfegungen gefagt wird, fie 
feten meiſt nur Verſuche gewefen, „ihre Neologie einzuſchmuggeln“ (S. 178), 
ja ſelbſt, wenn der geift» und gefchmadlofe, aber wie es fcheint, Doch ehr: 
lihe Verf. der wertheimer Bibel und 3. Damm der „frehen Bers 
läugnung des Schriftfinns" angeklagt werden? Mit welchem Rechte ends 
li kann der Verf. von der Sprache eined ganzen Volfs jagen: „Sie 
iſt feichtfertig, ſinnlich, wie das franzöfiihe Volk felbft, widerlich iſt es, 
wenn mit Dderfelben von Gott und göttlihen Dingen geredet wird‘ ıc. 
(S. 125 A.)? Ignorirt er das Herrliche, was von einem Fenelon, 
Pascal u. A. in franzöf. Sprache gefchrieben worden ift? und follte er 
ſich nicht vielmehr mit uns freuen, ald Miderwillen darüber empfinden, 
wenn aud in diefer Sprache von Gott und göttlichen Dingen geredet 
wird? Die reftaurirenden Catholifer unferer Tage werden dergleichen für 
ihre Zwede benutzen und fchon deshalb darf man fi) folhen Sentiments 
nicht hingeben. 

Schließlich noch eine Bemerfung über das Verhältniß der beiden 
Beftandtheile unferes Werks, die wir unterfchieden haben, die nämlich, daß 
fidh beide Elemente, das objectiv hiſtoriſche und das reflectirende in der 
Darfiellung des Verf. unferer Anficht nach noch inniger, als bereits der 
Fall ift, durchdringen koͤnnten und follten, um dem Lefer eine ganz vollendete 
biftorifche Anfhauung zu gewähren. Dann würde die nicht immer übers 
wundene Trockenheit in der Ermittelung des Thatſächlichen gänzlich ver: 
ſchwinden, und die Neflerion durchaus einen eigenthümlichen Inhalt bes 
fommen und vor dem blos rhetorifirenden Tone bewahrt bleiben, der wirf- 
lid) bisweilen zu Schiefheiten fortgeht, wie 3. B. ©. 17, wo die philol. 
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Gelehrſamkeit Quther’s daraus bewiefen wird, daß er in feinen Urtheilen 
die Nothwendigkeit und den Nutzen des Sprachfiudiums anerfannte. 
Hätte fih nicht auf diefe Weiſe von dem allmähligen Fortfchreiten 2.’8 
in den Grundfäßen und der Kunft der Dollmetfhung, fowie von der zus 
nehmenden Bervollfommnung feines Werks eine mehr genetiihe Entwicke— 


lung geben laffen? Und wäre nicht vielleicht auch das minutiöfe Geſchäft 


einer durchgreifenden Zertesvergleihung Dazu nothwendig gewefen? In— 
dem Ref. diefe Fragen aufftellt, trägt er Übrigens fein Bedenken, die vors 
liegende Schrift auch in ihrer gegenwärtigen Geftalt als das Belle und 
Vollſtändigſte zu bezeichnen, was in neuerer Zeit über diefen Gegenſtand 
gejchrieben worden ift. 

Ne. 3 ift durch die im letzten Abfchnitt der Schott’fchen Schrift 
vorfommenden Aeußerungen veranlaßt, worin aud eine frühere Schrift 
von Stier (Altes und Neues ıc. 1828) und das v. Meyer'ſche Bibels 
werk, theilweiie mißbilfigend, erwähnt werden. Stier wiederholt bier 
feine fhon in der frühern Schrift ausgefprochene Anficht über den Werth 
"der lutheriſchen Bibelüberfegung für unfere Zeit. Im allgemeinen Grunds 
fat der Beibehaltung iſt er zwar mit dem Verf. von 2 einverſtanden, aber 
das, was im Einzelnen zu berichtigen ift, hält er für meit bedeutender, 
als diefer. Er führt dafür zahlreiche Beiſpiele von unrichtiger oder uns 
verſtändlich gewordener Ucberfegung bei Luther an, deren er in der früs 
bern Schrift 796 aus dem A. und A21 aus dem N. T. gefammelt habe; 
beruft ſich ferner auf die bei 2. nicht feltene unrichtige Auffaffung des Zus 
fammenhangs, namentlih in den ſchwierigen Büchern des A. T., macht 
endlich auf die Machtheile, die aus einer ſolchen Beichaffenheit der Volfes 
bibel hervorgehen, und auf den Widerſpruch aufmerffam, der darin liegt, 
diefe Mängel anzuerfennen, aber für ihre Abhülfe nichts zu thun, und 
« dabei doch die Bibel dem Volke als das untrügliche Gotteswort zu em⸗ 
pfeblen. Fragt man aber, wie der Mißſtand abzuhelfen fei, fo hält ber 
Verf. den von Lücke und Schott gemachten Vorſchlag einer hiezu aus 
der ganzen evangelifchen Kirche zu ernennenden Commiffion nicht für thun— 
lich, aber auch für überflüffig, indem duch v. Meyer’s Bearbeitung dem 
Bedürfniß unferer Zeit hinreichend genügt feiz er verlangt daher zwar 
nicht unbedingte Annahme des v. Meyer'ſchen Tertes, aber Beachtung 
und Prüfung deffelben von Allen, die dazu befähigt find, auch Verbreitung 
dieies Tertes (ohne die Noten) durch die Bibelgefellichaften, damit fidy 
in der Kirche ein Urtheil über diefen Gegenftand bilde, welchem ſodann 
die kirchliche Sanftion das Siegel aufzudrüden habe, — Ref. glaubt, daß 
unfere Schrift jedenfalls viel Beachtenswerthes und weiterer Entwidelung 
Wuͤrdiges darbietet. 


Hiftorifhe Theologie, 
| Kirchengeſchichte. 
1. Handbuch der Kirchengeſchichte von Dr. J. J. Ritter, Domeapi⸗ 
tular und Prof. d. Th. an der Univ. zu Breslau. Erſter Band. Zweite 
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verb. und verm. Aufl. Bonn, Marcus, 1836. XII und 496. Zweiter 
Band, 2te Aufl. Eb. XI und 592. gr. 8. 2 Rthr. 

2. Kurze Gefchichte der teutfchen Kirchentrennung oder fogenannten 
Neformation, nebft einer Ueberſicht der gleichzeitigen Religionsveränderunz, 
gen außerhalb Teutfchlands, für Lefer aller Stände. Bon Dr. H. Fort 
mann. Münfter, Coppenrath, 1835. 141 ©. 2 Nthlr. 


Nr. 1. Voran eine Einleitung, die das Gewöhnliche über Begriff, Quellen 
20. giebt. Sodann Periode I bis 313. Erfter Abſchnitt 1 — 70. Zweiter 
bis 180. Dritter bis 313. Die einzelnen Abfchnitte find in Kapitel eins 
getheilt; fo behandelt z. B. Abſchnitt 2 den Stoff in 4 Kapiteln. a) äußerer 
Zuftand des Ehriftenthums, b) Srriehren und Spaltungen, ec) Firdliches 
Leben, d) chriſtliche Literatur. Zweite Periode bis 719. Abichnitt 1 
‚313 — A24. U. 2 bis 719. Dritte Periode 718 — 1073, Erſter Ab: 
ſchnitt 718 — 814. Zweiter 814 — 1073. Bierte Periode 1073 — 1517. 
Erſter Abfchnitt von 1073 — 1294. Zweiter bis zur Neformation. Die 
einzelnen Abjchnitte und Kapitel find in 88. abgetheilt, die je durch 
einen Band durchgehen. Bor den $. fteht die Literatur der Bearbeituns 
gen, unter denfelben die Quellen, aber nur als Citate, höchft felten nur 
läße der Derf. die Schriftftellee in ihrer Sprache reden, 

Die Behandlung des Stoffes betreffend, giebt Hr. Dr. N. in der 
Regel nur eine Erzählung des Tharfächlichen, öfters mit den Worten der 
Quellen felbf. In diefem Streben nach möglichft objeftiver plaftifcher 
Darttellung erinnert R. am meiften an die Hifioriograpbie von Schmidt, 
und Engelhardt, obſchon man die fhöne Prägnanz des erfiern, fo wie 
den gefülligen Styl des letztern nicht immer in unferem Werke - findet. 
Zu einem nicht aeringen Nachtheil des Leſers verläßt indeß der Verf. dies 
fen geraden und acbahnten Weg an mehreren Stellen. Er verliert fih in 
das Dickicht der Deduftion, des Naifonnements, der Paraphraſe ꝛc., aus 
welchem weder er noch der Leſer ſich wieder herausfinden Fönnen. Zur 
Beftätigung diefer Bemerfung verweiſen wir auf die Einleitung zuder Gnoſis 
$. 24. Hier begegnen wir Bemerfungen, wie: „Erwägen wir ferner noch, 
daß zur Zeit der Erfcheinung Chrifti ein „doppeltes Bedürfniß vorkanden 
war, ſich auf religiöfe Spefulationen zu werfen, nämlid das Bedürfniß 
irgend einer geiſtigen Befchäftigung, nachdem die Cäſaren die irdifchen 
Tutereffen der ganzen Römerwelt in ihre Obhut genommen, und daß der. 
Derfall des alten heidnifhen Cultus auf die Frage über die Religion 
überhaupt binführte. Und die furchtbare fittlihe Verworfenheit jener 
Zeit! Ein Volk aber, in dem einmal die Spekulation erwacht, und 
gleichfam, mie bei den Griechen zur Natur geworden ift, muß neues 
haften oder das Alte umbilden. Sein Geift pflegt neue Wege einzufchlas 
gen, um fein urfprüngliches und fein wahres Vaterland zu erfpähen und 
nimmt jeden, felbft den fchlauen Betrüger mit offenen Armen auf, der ihm 
den Meg dahin zu zeigen verfpricht.” — Und nachher: „Übrigens Föns 
nen wir, aufrichtig geftanden, weder fo erhabene und herrliche Gebäude 
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in ihnen (den Gnofifern) finden, wozu man fie in neuerer Zeit gemacht 
hat ıc. Hierbei ein Ausfall auf den Ueberſetzer Matter’s, (Prof. Dör- 
ner), der den Gnofiicismus einen Niefenbau der menjchlichen Vernunft 
genannt. „Arme Vernunft, — was mußt du dir alles, aufbürden laffen, 
ich fürchte, uns bedroht ein neues gnoflifches Zeitalter.“ — Verwandt mit 
diefem $. iſt der $. 51: die Einheit der Kirche. Derfelse beginnt: „in eis 
nem von Anfang an wohlgeordneten Sanzen, wie die chrifilihe Kirche es 
war, und fo lange in derjelben die Vorficher, wie das von den Biſchöfen 
der erften drei Zahrhunderte gefchah, ihre Schuldigfeit thun, haben die 
Oberhäupter es nicht nöthig, kräftig einzugreifen und ſich dadurdy einen 
berühmten Namen zu machen. Dem müffen wir es auch zufchreiben, daß 
wir fo wenig von den Pirften dieſer Periode wiſſen.“ Dergleichen 
Melanges vertreten nur zu oft die Stelle einer einfachen hiſtoriſchen 
Erzählung der Verhältniffe und einer gründlichen Exegeſe fihwieriger parris 
fifcher Stellen. Wir verweifen in legterer Hinficht ſtatt anderer nur auf 
den locus elassicus b. Jrenaeus III, 3. In den Noten befonders hat es 
dem Verfaffer beliebt, gar fonderbare Gedanfen nicderzulegen. So begegs 
net ung ©. 40 die Stelle: Secten in der Kirche find was Partheien im 
Staat; kann man fie nicht im Entfiehen unterdrüden, fo muß man fie 
aus der Kirche eriliren, weil fie fonft leicht den ganzen Körper verderben 
und in ihre feparatiftifche Nichtung mit fortreifen. — ©. 63 wird zu der 
Stelle Apoftelgeih. 5, 38. 39 bemerkt: „Es iſt unglaublich, welcher Miß⸗ 
brauch mit diefen Worten eines eifrigen Juden und Feindes des Chris 
ſtenthums ift getrieben worden.” Hierber gehört befonders auch die Stelle 
&.86: „die Erklärung, welhe Neander (ind. Kirchengefch.) über Matth. 
16, 18 giebt, ift zu allegorifch, als daß fie einer gefunden Eregefe genüs 
gen fönnte, und mas fell denn V. 19 heißen et tibi dabo claves, deffen 
Erklärung Here Neander nicht hätte fehuldig bleiben follen, da V. 19 
mie V. 18 in inniger Verbindung flieht. Bei einer Erflärungsweife wie 
die Neander’ihe fann man, wie die Alexandriniſche Schule bewies 
fen bat, Alles in der Bibel finden.’ — Was giebt aber nun der Verf. 
als feine Erklärung? Wir leſen ©. 85: Unter dieſen 12 Apoſteln ers 
theilte Chrifius wieder dem Petrus einen befondern Vorrang, indem er 
ihm vor allen andern die Symbole der höchften Gewalt, die Schlüfjel feis 
nes Reiches übergab (Math. 17, 17) und ihm ganz befonders die Sorge 
für feine Kirche anvertraute (Joh. 21, 15). — Wir meinten, Hr. Dr. R. 
hätte gegen einen Mann, dem er fo Vieles verdanft, eine andere Sprache 
führen, oder, wenn ein Irrthum zu berichtigen war, diefe Berichtigung 
nicht fchuldig bleiben follen. 

Die Literatur in der erfien Periode iſt allerdings vermehrt worden, 
aber nicht immer mit gehöriger Auswahl. So hätte wohl Fein Lefer die 
Schrift von „Schlett, über die Römerfiraße, mit befonderer Ruͤckſicht auf 
den Ifarfreis, in dem Capitel über die heidniichen Zuftände-vor Chriſtus 
vermifen mögen. Dagegen fehlen in Aufzählung der Schriften über Pauli 
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Berechnung (S. 65 ef. 81) und Petri römifchen Aufenthalt (S. 70) die 
_ befanntefien und bedentendften Arbeiten der neueren Zeit. Andere Yuss 
laffungen und Ungenauigfeiten übergehen wir und bitten ihm bei einer wies 
derholten neuen Auflage doch noch einmal recht gründlich alles durchzuges 
hen, nadyzutragen und feinen Werfe durch Herausftreichen aller Reflerionss 
parthieen einen wirklichen Werth für die Zuftruftion der Studirenden zu 
verleihen. Sofort gedenfen wir noch des Büchleins: 

Nr. 2. Da das A. Rep. die Kirchengefchichte des Verf. angezeigt hat, und 
diefe Neformationsgefchichte in demfelben Geift und für daffelde Publikum 
geichrieben ift, fo bedarf es Feiner ausführlichen Anzeige. Für proteft. 
Lofer hat das Buch nur infofern Werth, als es ihnen einen ergößlichen 
Genuß gewähren könnte, nachzufehen, wie der,ziemlich viel zugebende Verf. 
ſich wenden, drehen und verbergen muß, um feine mit. großer Zuverficht 
ausgefprochene Behauptung auch dur die Hiſtorie einigermaßen zu 
rechtfertigen, daß. die römiſche Kirche eben doch die allein wahre fei. 
Befonders merfwürdig ift die Vorficht, mit der er feinen Lefern nie auss 
führlich fagt, was denn eigentlich die Grundirrthämer der prot. Lehre feien. 


Quaestionum scholasticarum specimen I, quo doctorum scho- 
lasticorum placita de gralia et merito examinavit, F. G. Rettberg 
Gottingae, t. Dietericianis, 1836. A. 38. | 


+: Ber die Reformationsgefhichte mit befonderer Beziehung auf die 
Lehrverſchie denheiten nach ihrem Urſprung und Fortgang betrachtet hat, 
muß nothwendig einfehen, daß der innerfie Grund der. legteren in den Ans 
fichten über freien Willen, Gnade, Rechtfertigung und Verdienſt wurzelt. 
Hat man auch längere Zeit hierin nur etwas Unmefentlihes und einen 
bloßen Wortftreit fehen wollen, fo haben doch die neueften Unterfuchungen 
des Protefiantismus und Katholicismus und ihres Berhältniffes zu einans 
der wieder zu dem Bemußtfein der Grundverfchiedenheit zurüdgeführt, wie 
folches befonders auch von den Reformatoren felbit fehr lebhaft empfunden 
wurde. Go gewiß und fo deutlich nun: auh Schrift, Vernunft, Erfahs 
rung für die Sache des Proteftantismus fprechen, fo ift doch der Gegen⸗ 
fand, weil er als Grundverfihiedenheit im Innerſten verborgen liegt, fo 
delifater Art, daß fehr leicht Mipverjtändniffe eintreten können, wie es 
denn an ſolchen felbft unter den Vertheidigern nicht gefehlt hat. Auf der 
anderen Seite läßt fich auch der Farholifchen Anficht durch eine leichte 
Wendung ein Schein der Wahrheit geben, durch weldyen man zu dem 
Bekenntniß gebradht werden Fann, es handle ſich in der ganzen Streitig⸗ 
feit nur um Worte, Inicht um die Sache, in welcher beide Eins feien. 
Das richtige Urtheil hierüber muß ſich fogleich ergeben, wenn man bie 
Lehre der Scholaftifer über die oben angeführten Lehrgegenftände näher 
betrachtet, da Luther immer gegen fie geeifert, die Katholifen dagegen ims 
mer auf fie fich berufen haben. Der Verf. hat alfo für das Pfingfiprogramm 
einen fehr intereffanten Gegenfiand gewählt, und, wir dürfen wohl hinzus 
AVIL ©). 2. Heft. 8 Ä 
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fegen, er hat in eine ſehr dunkle und vermicelte Sache volles Licht ge- 
bracht. Er beginnt mit der Bemerkung, daß die Schofaftiker, wenn auch 
in einer Hinficht weniger weit gehend, als Pelagius, dennoch nicht im 
Stande gewefen feien, eine fo reine Moral aufjuftellen, wie diefer. Sie 
?önnen Gemipelagianer genannt werden, nicht in demfelben Sinne, wie 
Eaffian, von welchem fie ſich weſentlich unterfcheiden dur die Annahme, 
daß die Gnade den Anfang machen müffe und der Menſch fodann fort: 
fahre, während Caſſian den umgefehrten Weg einfchlug, fondern weil fie 
das Werk der Erneuerung des Menfchen fo ziemlicdy gleich unter Gott und 
Menfchen theilten, während Auguſtinus Gott, Pelagius dem Mens 
fchen alles zuſchrieb. Das Unbiblifche und Verkehrte ihrer Anficht befteht 
darin, daß fie den Antheil des Menfchen nicht ſowohl Freiheit nennen, 
indem von diefer nur nebenher in den rein philofophifchen Unterfuchungen 
neiprochen wird, als vielmehr ohne weiteres — Verdienſt. Den Grund Dies 
fer Lehre findet der Verfaſſer mit vollem Nechte in dem Beltreben der 
Scholaſtiker, die firdliche Lehre gerade fo, wie fie diefelbe überfommen 
hatten, unverändert mit allen möglichen Beweisgründen zu fügen. Die 
Kirche aber hatte nicht allein in ihre Kehren, fondern auch in ihr Leben, 
in alle ihre Einrichtungen, in ihre innerſten Prinzipien die Vorſtellung vom 
Derdienfte aufgenommen, fo daß fie ohne diefe Grundlage hätte ganz anf: 
hören müffen, das zu_fein, was fie im Mittelalter war. Da nun doc 
die Lehre von der Gnade aus der Bibel oder vielmehr aus Auguftinus, 
unwiderſprechlich vorlag, fo’ blieb den Scholajtifern die ſchwere Aufgabe, 
die beiden unvereinbaren Begriffe Gnade und Berdienft zu vereinigen, 
Natürlich haben fie das Unmögliche ‚nicht Teiften können, aber doch eiuen 
Scharfſinn entwidelt, der ihre Gubtilität bewundern läßt. Ihr ganzes 
Kunſtſtuͤck beiteht darin, daß fie die beiden Begriffe getheilt und dann Pie 
getheilten unter einander verbunden haben, die gratia mußte theils eine gratis 
data, theils eine gratum faciens fein; das meritum war theil$ de con- 
gruo, theils de condigno. Nun hatten fie folgende Heilsordnung 1) gra- 
tia gratis data, 2) meritum de congruo, 3) gratia gratum faciens, 
A) meritum de condigno. Somit konnten fie gegen den Pelagianismus 
geltend machen, daß die Gnade den Anfang und Fortgang begründe, wäh— 
rend fie noch viel weiter von Auguftin entfernt blieben durch das Hins 
einfchieben des menſchlichen Verdienfies in die Gnade felbft und die Abs 
hängigkeit der leßteren von dem erfteren, ſo wie durch die Folgerung, der 
Menſch habe Gott gegenüber ein Recht. Indem fie die beiden Theile der 
gratia, welche nirgends als göttliche Eigenfchaft, fondern nuͤr als göttliches 
Geſchenk betrachtet wird, fchon durch das Mortfpiel gratis und gratus 
verdedten, fo dachte man nicht an den Widerſpruch beider, denn die gratis 
data ift in der That Feine gratum faciens, und diefe letztere iſt feine 
gratis data, fondern vermittelt dur das meritum. 
Zwedmäßig. theilt der Herr Verfaſſer feinen Geaenftand in zmei 
Theile. In dem erſteren trägt er die Lehre der Scholaſtiker im Zufams 
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menhange vor; im zmeiten theilt er die Hauptſtellen der — Ode: 
laſtiker befönders aus der zmeiten Periode mit. 


1. Der Meſſianismus, die neuen Templer und einige andere der 
merfwürdigſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der Religion und Philo— 
fophie in Frankreich, nebft einer Weberficht des gegenwärtigen Zuftandeg 
der Philofophie in Italien, von Sr. Wilh. Carovéẽ. Leipꝛig 1834, Hin⸗ 
richs. XIV. und 368 ©. 8. 14 Rthlr. 

2. Betrachtungen über die Verhältniſſe der chriſtlichen Religion 
jur gegenwärtigen Lage Frankreichs, von G. de Felice, Paſtor 
. ber reform. Kirche zu Bolbee in Fraufreich, aus dem Franzöſ. überfegt 
von H. Hilliger, des h. Predigtamtes Candidaten. Mit einem Vor— 
worte und einigen Anmerkungen verfehen und herausgegeben von E. Gr. 
99. Berlin, 1834. Dunfer u. Humblot. XVI. und 64 ©. 8. 4 Rthlr. 
3. Saint Simon und Saintfimonismus. Allgemeiner Völker: 
bund und eminer Friede. Bon Morig Veit. Leipꝛig Brockhaue, 1834. 
XVI und 331 ©. kl. 8. 13 Rthlr. 


Nr. 1 bringt: ung verfciedene, nach äußerlicher Zeitfofge an einander 
gereibte Bruchſtücke aus der religiöfen und zphilofophifchen. Literatur 
Sranfreihs v. 5. 1824 — 1834 mit eingefireuten Bemerkungen, zuweilen 
auch überfichtlihen Einleitungen und Pritifhen Nachträgen vom Berf., wie 
er es bei einzelnen Stüden für gut findet. Die Berichterfiattung entbehrt 
daher des Eharafters einer ſich felbit begreifenden Einheit, und bringt mes 
der. fih noch dem Lefer die einzelnen Erfcheinungen in ihrem inneren‘ Zus 
fammenhang zum Bewußtfein; nur gewiffe in den hauptfächlichflen derfel- 
ben heroortretende Grundtendenzen, wie die der Saintfimoniften, von Fous 
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buna zu jeßen, dies unter vielerlei Wiederholungen; und: ohne daß er auch 
nur für die Anordnung, viel weniger geiffige Erkenutniß ſeiner einzelnen 
merkwuͤrdigen Erfcheinungen leitende Gefichtspunfte. und Grundgedanken 
zu gewinnen und durdyzuführen vermöchte. Würde Herr Carone nicht 
öfters den Anfat nehmen, Mehreres, das er uns vorführt,. zu Fritifiren 
und über die darin-zur Sprache fommenden Gegenflände eigene Räfonnes 
ments anzuftellen: fo fonnte man ſich beruhigen über eine ſolche chronolos 
giſche Aneinanderfegung einzelner Dokumente mit dem, Gedanfen, Berf. 
habe ſich das befcheidene Ziel geftecft das größere deutſche Publifum ſchlecht⸗ 
bin befannt zu maden mit einigen merfwürdigeren. litterargefchichtlichen 
Abfpiegelungen des neueren franzöfifchen Geifies; ‚allein, indem ‚er felbft 
mit Richters und Lehrermiene öfters ficy hervordrängt, wäre er verbunden 
geweſen, zu leiſten, was man billigerweife zur Legitimirung einer folchen 
Rolle gegenüber dem wichtigften Fragen der.eigenen Zeitgefihichte fordern kann. 

Dieſe aggregatmäßige Anlage des Werfes belegt ſich auf den erſten 
Blick ſchon im Zuhaltsverzeichniß, welches ung faft.nur eine trodene Nos 
menclatur liefert: I. Fabre dOlivet (histoire philosophique du genre 
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humain 1824.) H. Augufte Eomte (systeme de’ politigtie‘ positive 
1824). 11. Bozelli (Essais sur les rapports primitifs:'qui lient en- 
semble la philosophie et la morale. 1825. IV. Brief des Satans an 
die Freimaurer nebft Antwort derfelben, und Chateaubriands Aufruf an 
die Chriften 1825. V. Damiron (über Offenbarung und Philofophie 
1828), VI. St. Vincent (der Geift und. das Fleiih 1830). VH. Ueber 
die Saint» Simoniftifhe Secte 1831, Nachſchrift 1834. VIII. De la 
Mennais und feine Schule 1832. Nachfchrift 1834. IX. Die neuen 
Templer in Franfreih 183%. X. Wronski's neuer Meffianismus 1832 
XI, Karl Nodier (von der menfchlichen Wiedergeburt uud MWiederaufers 
ftehung) und de Balzac's Sendſchreiben hierüber 1832. XII. Zeititims 
men aus und über Sranfreich von 11 verfchiedenen Schriftitellern; endlich 
als Anhang: Mamiani della Rovere über den gegenwärtigen Zuftand 
der Philofophie in Jtalien, aus der Europe litöraire 1833. Dies die 
Auswahl und Zufammenfichung deſſen, „was zur Charakfterifiif der gegens 
wärtigen Zeit und Nation, welchen die berührten. Schriften angehören, 
weſentlich beizutragen geeignet wäre” Vorr. S. VII. — Die eingejtreus 
ten Ueberſichten und Krititen können auch Feine befondere Mühe mehr 
gemacht haben, da fie dem Publifum vom Berf. großentheils bereits in 
fonftigen Arbeiten dargeboten find, das Verdienſt einem gewiſſen Theil 
des deutfchen Publikums durch feine Auszüge eine gewiffe Bekanntſchaft 
mit den geiftigen Gährungselementen des Nachbarvolfs zu bringen, wollen 
wir übrigens diefer. Schrift nicht abfprechen, tie gut oder ſchlimm dem 
erſteren aber mac) feiner eigenen Beſchaffenheit und ohne etwas Weiteres 
als die Drientirungsmwinfe des Verf. damit gedient fei, wäre wohl einer 
ernſteren Erwägung. wert), wenn diefelbe nad) geichehenem Druck nicht 
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Hentlich nur einem. befonderen Zweig der franzöfiichen Literatur an, und 
dienen unmittelbar: nicht ſowohl zur „Charakteriſtik der Nation”, als 
vielmehr nur eines befondern Standes derfelben, der veiffenfchaftlichen Den: 
ferz mittelbar fpiegelt allerdings auch in einem’ einzelnen Literaturzweig 
das Zeitleben einer: Nation fi ab; allein zur treuen Erfaffung des letzte⸗ 
ren in einem Einzeln⸗Reflex gehört mehr als bloße Literaturkenntniß, und 
bon einer-vollftändigen Erfaſſung, welche gar berechtigte, aus ſolchen 
einzelnen Schriftſtellerphyſiognomieen zu weifjagen -über den ‚Charakter der 
gegenwärtigen Zeit, ja felbft noch über ihren weltgefchichtfichen Zufammenhang 
mit der DBergangenheit und Zufunft, davon kann unter befonnenen Män— 
nern, welchen Nationen, Zeiten und Weltbewegung ‚nicht in Schufformeln 
und Bücerphrafen ‚aufgehen, gar nicht die Rede fein. : Sir! der uins nun 
hier vorgeführten. franz. Liter, iſt einzelnes fo ercentrifch, ein ſo greller Bes 
leg, wohin wiſſenſchaftlicher Dinkel führt, daß es ſelbſt für ſolche, die in 
gleichem Hoipital Frank liegen, wenn fie nur noch ihrer ſelbſt mächrig und 
der Selbfiprüfung: offen find, zur Aufforderung dienen Fanny! denſelben zu 
verlaſſen. "Stehen, nach Jouffro h'o Bemerkung (Born. S. VEN), bei 
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der großen Mehrheit der franzöf. Denker die Vorurtheile der: Maturaliften 
noch feit: fo zeigenitiefelben noch in dem Eclecticismus, deffen Kreis ‚die 
Mittheitungen unfres Buchs entnommen ‚find, keineswegs ſich entwurzelt 
und überwunden, fondern nur fpefulatio umkleidet und idealifirt:. Natur⸗, 
Geſchichts- und Geifiesteben werden 'aufgefaßt dem Weſen nach in: ihrer 
freatürlichen Yeußerlichfeit, und ſtatt das Schaffen und Walten der felbi« 
fändigen göttlichen MWeiensherrlichfeit als innerften Lebensgrumd  deffelbeni 
zu erfennen, wird das Göttliche felbft nur zu einem Naturs und Gedanfens 
ſymbol ohne eigenherrtihe Realität, dagegen die wirkliche Melt: in :idedlis 
ftifcher Ausfhmüdung und allegoriiher Deutung in's ‚göttliche, Leben um⸗ 
gefegt. Diefe religiös-philofophiichen Betrachtungen bringem es noch nicht 
einmal zum Schöpferbegriff,, viehweniger daß ihnen dien Fülle) des reinen’ 
Gottesbegriffs auch nur ahnte, und theologiſch betrachtet, wie: philoſophiſch 
fcharf gefaßt, fallen fie unter die Kritif von Röm. 1, :22 bis 25 — eine wahr⸗ 
haft immer noch weltrichtende Stelle, wenn man Paganismus nicht 
bios in einer blos äußerlich beftimmten Form fefibält. So fange der Menſch 
innerlich losgeriſſen iſt von dem göttlithen. Wahrbeitsgrunde, wie er im 
Gewiſſen oberrichterlich ihn beugt und prophetiſch ihn in die göttliche 
Wahrheitsoffenbarung hineinweift, und fo lange der Menſch im Gehorſam 
der letzteren nicht gefreit iſt zu einem wohrhaft überweltlichen Leben und 
Erkennen; mag er ſein eigenes Seelenleben, das ganze Natur⸗ und Ges: 
ſchichts leben durchforſchen, es kann ihm nicht die: Krone zurückgeben, die 
er felbft ſich vom Haupte geriſſen, die urgründliche und ewige, unter) deml 
Schöpfungs⸗ und: Erlöſungsſiegel verſchloſſene Wahrheitziindem er ihrer: 
inneren unmittelbaren Gewiſſenskritik ſich entſchlägt, fällt Feine Vernuuft⸗ 
thaͤtigkeit aus der Realität der Wahrheit in's Eitle, kann außen nicht erſt 
die Kriterien der Wahrheit ſich erhaſchen, noch ihr ſtilles geheimnißvolles 
Walten verſtehen, und unterſchiebt nun der Subſtanz derfelben aus eitler 
Natürlichkeit geſchöpfte und in ſelbſtiſche Spiritualität hinaufſublimirte Ge⸗ 
dankengebilde: Seele, Natur, Geſchichte ſchließen ſich bei allem Geiſtreich⸗ 
thun nur in ihrem uuruov auf, das darüber gebreitete Geiſtige und Gött⸗ 
liche iſt ein allegorifhes Spiel; so gYupror Heos örouutesus Weich. Mi, 8, 
So ift für Fabre d'Olivet das Abfelute ein Quaternar, nämlich die: 
Borfehung als natura naturans, das Berhäugniß oder die Rothwendigkeit 
als natura naturata, die Willensmacht oder der freie Menſch die Mittlermacht 
zwifchen der Rothwendigkeit und Borfehung und endlich Gott als das Prinzip; 
diefes Ternars. Danach wird nım aud das MWefen des Menfchen und ber: 
 Gefchichte abgemeiftert, zuletzt die Politik mit der Lehre bedacht, daß die 
Vorſehnng mit (!) zur Regierung gerufen werde” — und wie gefchieht das? 
„die VBorfehung wird repräfentirt durch einen eurvp. Hohenprieſter ſammt 
Prieſterſchaft, das Berhängniß dnrh Monarchen, Pairs, Minifter, Adelz 
der Wille des Menfchen durch Wahlcollegien und Abgeordnete.” Wie 
aber diefe 3 viellöpfigen Mächte zu copuliten, und zu alimentiren find zur 
Erzeugung der vierten einbeistichen Macht”, das iſt für. unfern Auszug 
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wenigſtens eine. gar nicht zu bedenfende Kleinigkeit. Ein Anderer, Comte, 


läßt jeden Zweig innferer Erfenntniffe 3 verfchiedeneiKuftände durchlaufen: 
den theologischen oder -eingebildeten (fietif), den metaphyſ. oder abfiracten, 
endlich den wiffenfchaftkichen oder pofitiven, wobei namentlich alle Kräfte 
dem induftriellen Endzweck zugewendet werden.“ Demnadh wird dann 
auch, „die ganze Gefchichte in drei große Epochen eingetheilt“, wo wies 
derum: die: theofogifche, „in welcher alle. theoretiichen Fdeen einer blos übers 


natürllchen Drdmmg angehören’, und nah Dbigem fietif fiud, als die, 


erfte ericheint, zugleich aber auch als die militairifche bezeichnet wird, weil, 
„der einzige und: bleibende Thätigkeitszweck der Gefellfchaft die Ercberung 
ift’', bis in der Iten, fchon begonnenen, wiſſenſchaftlichen und: induftriellen 
Epoche, Beobachtung und Juduſtrie allmälig das Uebergewicht gewinnen über 
Einbildinigefraft und Eroberung‘ der theologiichen Epoche, zu welchem 
Zweck denn ‚die Maffe der -Gefellfhaft für die. Ausführung diefes Sy: 
ſtems zu conceffioniren it, vor Allem durdy Erregung der. Phantaſie mit: 
telit der ſchönen Künſte, während: die Gelehrten den Plan des neuen. Sy: 
fiems sentwerfen, und die Induſtriellen e8 im die Wirklichkeit einführen durch 
Errichtimg ber erforderlichen: Anſtalten.“ Ein Dritter, Bozelli, grüns 
det alle Philofophie und Moral. auf',,die Empfindung“ welche theils die 
„Formen den Dinge* giebt‘ zur „Bildung der Erfenntniffe” (Philoſophie), 
theils die „Affektionen“ zur „Beſtimmung der Entfchlüffe‘ (Moral — 
Tugend — „Stärke im Schmerz, Mäßigung im Vergnügen“) 5’ das menſch⸗ 
liche Glück beſteht im Erwerb alles fachlichen “und: perfönlichen Eigens 
thums, welches die Menſchen in Stand fett, ihre Bedürfniffe zu befriedis 
gen.” Nach Damiron giebt: e8 "eine Offenbarung, fofern „Gott uns 
die Ideen giebt, dag Prinzip und die Urſache iſt die Intelligibilität des 
Univerfums — aber. die Ideen find nicht eigentliche Kenntniffe, vielmehr 
Poeſie“; die Neflegion „führt davon ab auf Abwege, von denen aber die 
Menfchen täglich zurüdfommen, nicht durch Inſpiration, fondern mitteſſt 
Erfahrung und Meditation, um endlich in voller Kraft ihrer Vernunft zu 
begreifen.” Nach S. Vincent, einem proteftant. Pfarrer, befieht „der 
Geift, von welchem Jeſus fiets gefprochen, darin, die Idee inmitten der 
verichiedenen Manifeftationen (durch äußere Natur, Weltgeſchichte, übernar 
türliche Thatfachen) zu ergreifen, in dieſem Geifte find die menfchliche 
Bernunft und die göttlihe Offenbarung nur Eins; im Fleifche find oder 
feinen fle verjchieden; die Fdeen der Offenbarung muß die Seele für 
ihre eigenen erfennen, fie müffen zum mwenigften in ihr fchlummern und nur 
des Erwedtwerdens bedürfen, um fih in ihr fefigefiellt zu finden voler 
Kraft und Friſche.“ Wronsfi, der Stifter des Meffianismus, welcher 
aus der von Zefus geforderten Wiedergeburt Joh. 3, 3— 7 „eine fchöpfes 


rifhe Birtualität im Menfchen, d. b. das immanente Bemwußtfein des 


Logos“ ableitet, ſetzt fih zum Ziel feiner Reformation „die geiftige 
Wiedergeburt des Menfhen, d. h. feine Selbſtſchöpfung durch pofitive 
Verwirklichung des ihm einwohnenden Logos; die neue Macht, welche der 
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Meffianiemus der Menfchheit bringt, beficht in ber abſoluten Spontanei⸗ 
tät der Dernunft des Menfchen, d. h. in dem fchöpferiichen Vermögen, 
welches dem menſchlichen Wiſſen inhärirt, und der Meffianismus hat die 
Sendung, jene Allmacht der menſchlichen DBernunft auf der Erde zu ers 
funden, um die abjoluten Wahrheiten zu erfchaffen, die er den Menfchen 
offenbaren fol. 

An dieſen Beifpielen, welch⸗ wir nicht erſt noch durch ſchon bekanntere 
Anſichten der Saintſimoniſten u, ſ. w. vermehren wollen, mag ſich leicht 
der Geiſtesſtempel erkennen laſſen, welcher dieſen verſchiedenen Mittheilungen 
aus der religioͤſen und philoſoph. Literatur des neuen Frankreichs aufge— 
drückt iſt; einen ſolchen Synkretismus aber unter die Aegide hiſtoriſcher und 
pſychol. Forſchung zu ſtellen, wie es der Herausgeber thut, heißt das 
Wort profaniren. Ueberhaupt wenn gleich derſelbe im Einzelnen manche 
gute, oft treffende Bemerkung beibringt, ſcheint ihm dennoch im Ganzen 
die geiſtige Stellung abzugehen, in welcher er für ſolche durcheinandergäh— 
rende geifiige Zerfegungss und Dermifhungsprozeffe die ächte Fritifche 
Entſcheidung und Heilung zu entdeden wüßte. Wenn „die von Robes— 
pierre veranftaltete Sottesfeier einer der großartigften Momente der 
Weltgeſchichte ift, der feinen Gegenfag (!) an dem Augenblid hat, in wels 
chem der unendlich liebende und demüthige Ehrift am Kreuze ausruft: 
mein Gott, warum haft du mic) verlaffen?“ und der feine Parallele 
bat an jener Zeit,. wo „eine Stimme vom Himmel herab das Allwalten 
des lebendigen Gottes, die Brüderfchaft der Menſchen und die einftige 
Wiederauferſtehung von den Todten verfündigt hatte” — wer felbfi jo bo: 
denlos Grau in Grau groforifirt, als wären die tiefften Contrafte der 
Menfchengefhichte nur em Repertoire für effeftmahende Compofitionen 
deflamatorifcher Stylübung; bei dem läßt es fonderlich, zu feinem Bruder 
fprechen zu wollen: halt, ich will dir den Splitter aus deinem Auge 
ziehen. Man muß gegenüber der religiöfen, theol. und philofoph. Fülle, 
welche in der deutfchen Literatur jedem ächten Foricher entgegentritt, im 
Annibilationsprogeß felbft fehr feit gebannt fein, wenn man ‘feine weitere 
Ausbeute davon trägt, als „den rationalen Glauben, daß Gott Vater al: 
ler Menſchen, daß er Alles mit gleicher Liebe umfaffe, und daß der Menſch 
ihm nur dadurch im Geifte und in der Wahrheit dienen könne, wenn er 
ihm in dieſer ‚unbefchränften Liebe durch die That Ähnlich zu werden 
ſtrebt“ — allerdings ein fehr genügfamer und mit wenigen Worten ſchnell 
fertiger Glauben; ob dag mühevolle Reſultat tiefer hiſt. und pſychol. For— 
ſchungen, von denen viel Redens ift, oder das auf den magerfien Ausdruck 
reduzierte Refiduum eines chriftlichen Katechismus, bedarf feiner Uinterfuchung ; 
unfer Verf. iſt jedoch gewiß, daß es das GSlaubensbefenntniß aller wahr: 
haft Gebildeten, aller wahrhaft Religiöſen“ ift. „Gnädige Hies 
rophanten der Welt, priefterlihe Gedanfenfünftler ”, die ihr „Religion, 
Philofophie und Kunſt“ in einer fo „allumfaffenden, undurddringenden 
- Formel‘, die aber doc wieder, fo klar und nahrhaft, Allen erreichbar 
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und allen genießbar ift wie Waffer und Brod“, glücklich „zu dreieinigen wiſ⸗ 
ſet“ — wir, die wir über die „dogmatifchen Myfterien noch nicht in die Klar 
heit der wahren Bildungs, und Religions; Atmosphäre uns erhoben ha—⸗ 
ben, find euch doch dafür zum Dank verpflichtet, daß ihr in eurer erhabenen 
Gedanfenfteflung nicht mehr, wie wir, „in dogmatifche ausfchließende Eng⸗ 
herzigfeit zufannmenfhrumpfet, nicht mehr zu privilegirten Geiſtes- und 
-Himmelserben euch aufblähet”, fondern nur zu „wahrhaft Gebildeten, 
- wahrhaft NReligiöfen”; und gewiß, es kann nicht anders fein, euer toleranz 
tes Gedanfenfünftlertbum, das „mit duldfamer Brubderliebe und unbes 
fhränfter Gotteslicbe” alle Menfchen, alfo auch uns noch Ungebildete und 
Srreligiöfe liebfoft, muß „fiegen über den Deſpotismus, welchen ein ins 
toleranter Elerus über die ganze Menfchheit ausüben möchte.‘ Gind ja 
doch von Anfang an bis heute alle Werfe der -Humanität, die großen 
Snftitutionen der Liebe und Mohlthätigfeit in chrifilichen Ländern, die 
Männer, welche die inneren und äußeren Wunden der Menfchheit zu beis 
len bemüht find, in's Elend des Volks mit theilnehmend thätigem Bru— 
derfinn herniederfteigen in Schulen und Kirden, an der Givilifation der 
noch in Rohheit verfunfenen Menſchenſtämme arbeiten — all’ dieſe 
Lichterfcheinungen der chrifilihen Aera find ja immerdar hervorgegangen 
aus dem warmen Focus eured Gedanfenfünfilerthums, aus euren relis 
gions:philof. Schulen, die als das liebliche Abbild des Friedens, brüders 
licher Eintracht und mit den opera der unermüdlich aufopfernditen Leuts 
feligfeit gefhmüdt unter uns wohnen, während jener fogenannte: chriftliche 
Slaube, der „ein Wolf der Auserwählten” zur Baſis hat und ein „uns 
menfchliches letztes Gericht‘ zum Schlußpunkt, ‚nie‘ anders wirkte und 
wirken kann als zur Entmenfhlichung der Menſchheit. Man muß- ja 
wirklich blind fein, um das nicht zu fehen, befonders in unferer jetzigen fo 
Hlorreichen Zeit, wo bald fein Leid, noch Schmerz, noch Gefchrei mehr 
fein wird, wo die Hierophanten der Humanität ſchon bereit fichen, alle 
Thränen abzumwifchen vom Angeficht der Menfchheit, wenn fie nah fo 
„manchen fhägbaren Vorarbeiten und lichtvollen Perfpeftiven in der Ders 
gangenheit unferes Gefchlechts” nun vollends — gewiß nach dem bereits 
Gefchehenen eine Kleinigkeit — „die allumfaffende, alldurchdreingende Fors 
mel der Geſchichte“ werden entdedt haben, wo dann auch „das Derfiänds 
niß der großen Ragens, Gefellfhafts: und Meligionsdifferenzen, und der 
Weiſe ihres Webergehens in eine wirkliche einige Menfchheit”, eben damit 
diefe felbft gewonnen iſt. Es läßt fih nicht läugnen, mit wahrer Glaus 
bensftärfe zieht die pricfterlihe Geftalt unferes Verf., wie eine leuchtende 
Molkenfäule uns voran: fo „verjchiedenartige Töne und Klänge” er in 
feinem Buche zu bewältigen hat, er mweiß fie zu dirigiren als „Stimmen 
mannigfaltiger Inſtrumente, die ſich für die bevorfiehende Symphonie vor: 
bereiten‘; er läßt fich nicht irre machen, „auf feinem höheren Standpunft” 
nur ein „feierliches Concert” anzuhören, „in welchem Droffeln und Lers 
hen, Wachteln, Zeifige und Finken, felbft Raben und Gänfe, Hahnen und 
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Sperlinge in einander fingend und wirbelnd, flötend und pfeifend, kräch⸗ 
zend, fchmetternd, Frähend und zwitſchernd“ — — doch, doch nur „in ers 
- greifendem Zufammenflang den baldigen Aufgang der Frühlingsfonne ver 
Fünden.” So möge denn auch uns den Vorgenuß der nahen Symphonie 
die Stimme Nodier’s nicht fiören, der jegt noch wie -ein ſchmollender 
Satyr im diefe geflügelte Künſtlergeſellſchaft hineinfreifcht: ‚ich, ich bin ein 
bewegliches, ſchwaches, reizbares, unbedachtſames Weſen, welches alle Tage 
bei Führung feines -eigenen Lebens irre geht und fidy in dem Menfchens 
ſchlamm herumfchlägt, wie in den Windeln feiner Wiege. Hundertmaf 
haben wir die Schranfe der Menfchheit berührt, hundertmal find wir von 
ihr zurückgewieſen, weil es uns nicht gegeben ift, fie zu durchbrechen. - Gies 
ben oder acht unfterbliche- Geifter haben alfe Wiffenfchaften unſeres Ge— 
fchlechts mit einer. niederfchlagenden Veberlegenheit refumirt — mit ſchönen 
poetifhen Lügen oder mit materiellen Thatfachen! Was hat der Menfch 
von ihnen gelernt, als — wus er ſchon am Fuße des Adamsbrunnens ge: 
lernt hatte — daß er nutzlos die Srudt der Erfenntniß —— und 
daß er ſterben muß.“ 

In einem ganz anderen Geiſte if Nr. 2 verfaßt. Der Berf., For 
fein Publikum wohl kennt, tritt ihm ebenſowenig mit dogmatifchen Sägen: 
und fanatifhem Eifer entgegen, als mit einer in den Philofophenmantel 
eingehüfften Gaffenweisheit oder einer fhön ſchwatzenden Humanitätsfofets 
terie, die vor nichts mehr fidy fcheut,- als vor der Forderung: beweife mie 
deinen Glauben mit deinen Werken und Früchten. Auf: dem Inductionss 
wege gewinnt Verf. feine Saͤtze, und ſpricht ſie mit Wärme gegen * 
Leſer aus. 

Im erſten Abſchnitt handelt er über die Verhältniſſe der hriftichen 
Religion zu dem Wohlftand der niederen Stände, und zur Widerlegung 
der bisherigen Bermuthungen über die Urfachen der -fortdauernden Unbe— 
baglichkeit in Frankreich; auf. die Erfahrung hindeutend, wonach die darauf 
gebauten. Befferungsverfuche- das Uebel vermehrten, anftatt es zu heilen, 
fiellt er zunächft nur als Frage es hin: warum man das herrfchende Uns 
gemad; nie aus dem Mangel an Religion erkläre? und verfucht es, fein 
religionsicheues Publifum theils durch ein Zeugniß Eines feiner großen 
Männer, Montesquieu’s, theils durch Erfahrungsfäge wenigftens ſoweit 
zu fimmen, daß es die Meinung nicht ungeprüft verwerfe. Nun erft führe 
er die traurigen Hauptzüge des politifch-gefellfchaftlichen Zuftandes in Frank: 
reich, wie fie Jedem in die Augen fallen und namentlich ſich concentriren 

in den unerhörten Anſprüchen, die in allen Ständen laut werden, fo daß 
wenn Jeder fein Ziel erreichte, das gefellfchaftliche Gebäude feinen Grund 
mehr hätte, indem Alle auf der Spite der Pyramide ftänden — dies führt 
er in fchlagenden Erfahrungsjägen aus im Gegenfag zum Wefen und 
Wirken des Chriſtenthums. Lebteres habe zwei Hebel nah Pascal, auf 
der einen Seite die Würde des Menichen erhebend, indem es ihm feine 
Groͤße zeige, auf der anderen den Stolz demüthigend, indem es ihm auf 
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feine Niebrigfeit hinweife, und beide. Hebel: müſſen zugleich ‚wirken, um 
glüdliche Erfolge hervorzubringen, was wieder erfahrungsmäßig belegt wird, 
In Franfreich fei-die Eine der beiden Kräfte des Evang. unthätig gewor⸗ 
den; die Philsfophie nahm die Würde des Menſchen in ihe Bereich auf, 
und zerſtörte, was fie in weiſen Gränzen zufammenhalten mußte; taufend 
Lehrer haben das Volk unterrichtet in dem,. was feine Rechte find, aber 
vernachläfligt, ed auch über feine Pflichten zu belehren, ja haben durd) ihre 
freien Verläumdungen den noch übrigen Funken von Religion erſtickt. 
Unkluge Sophiften — redet Verf. dies großiprecherifche, aber zur Heilung 
des Elends der Menfchheit arbeitsſcheue Scribentenvolf au — ihr habt 
aus dem Evang. eure Aufklärung, eure Rechte, eure Grundſätze und Ans 
ſichten von politifcher Würde — foweit fie noch Wahrheit an fich haben — 
gefchöpft, und ihr verwerft doch eben das Epang., welches Alles das in 
rechten und weifen Gränzen zu halten vermochte, was es. euch verliehen 
bat. Ihr gebt noch weiter; ihe wagt es, daffelbe zw verſtümmeln und ein 
Stück davon abzureißen, welches euch zum Vorwand eurer blinden Wünjche 
dienen fünne, um wo möglich die Wahrheit felbft zum Vortheil eurer Leis 
denfchaften Lügen zu firafen. So flelt Verf. die. evang. Menfchenbitdung 
zum Gericht auch dem Treiben der Staatsfünftler ‚gegenüber, die täglich 
wiederholen: unterrichtet das Volk, Fläret es auf, ohne zu bedenfen, daß 
gerade die Wiederherftellee des Evang. in der Neformation die Erften mas 
ren, welche angelegentlih ‚für die geittige Ausbildung der unteren Volfss 
klaſſen gearbeitet babenz aber während nicht:religiöfe Menfhen nur mit 
dem Unterricht ſich beichäftigen, faum an Erziehung denfen, ihr Tagewerk 
vollbracht wähnen, wenn fie das Volk lefen gelehrt, und Umwiffenden nur 
ein neues Werkzeug in die Hände geben zum beliebigen Gebrauch: it für 
Religiöfe Erziehung der Zwed, Unterricht das Mittel; jene Staatsfünfkler 
finden die nöthigen Mittel nicht, kräftig auf die Menfchen zu wirken, 
ſchlechte Sitten und Gebräuche ihnen abzugewöhnen, ihren eingemwurzelten 
Vorurtheilen entgegenzuarbeiten und fie auf einen neuen Weg zu leiten. 
Welche Beränderungen — wird gefragt — würden wohl unfere Profefios 
ren der politischen Philofophie hervorgebracht haben, wenn fie ihre Syſteme 
auf den Südfeeinfeln befannt gemadt hätten. Und. doch haben unfere 
Miffionäre in weniger als einem Wierteljahrhundert die Bewohner jener 
Inſeln von der unterften Stufe der Barbarei auf den Staudpunft der 
Givilifation erhoben. Dies fonnte nur dadurch gefchehen, daß fie die 
Macht für fi hatten, welche die Volksmaſſe bewegt und Berge verfeht; 
fie verfündigten den gefreuzigten Chriftus, und hatten diefe Völker zu 
Ehriften gemacht, bevor fie aus ihnen fogenannte civilifirte Menſchen mach⸗ 
ten. Hiermit wird dann wieder das civilijirte und induftriöfe Franfreich 
verglichen: man gehe nur in unfere Dörfer und achte auf diejenigen, welche 
den widerwärtigiien Stolz zeigen, mit der frechiien Schamlofigfeit Lehr: 
fäge verwerfen, die fie nicht kennen, welde die ſchlechteſten Väter, die 
ſchlechteſten Gatten, die fchlechteflen Nachbarn. find — es find die Mens 
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ſchen, welche leſen gelernt und ſchlechte Bücher geleſen haben. Ebenſo 
in Bezug. auf Gewerbfleiß; die Bedürfniſſe der arbeitenden Klaſſe haben 
ſich in. einem noch viel größeren Verhältniſſe vermehrt, als ihre neuen Er: 
werbequellen. Das Volk gewinnt in der That mehr; aber es ift der 
Sklave feiner Leidenſchaften geworden, welde einen größeren Aufwand- 
erbeifchen, als eö vermöge feines DVerdienfies befireiten kann. Unenthalts 
famteit, Trunkenheit, Prunffuct, eitle Prahlerei, hauptfächlich der forgens. | 
loſe Leichrfinn , welcher die weile Sparfamfeit verdrängt hat, das find die 
umbarmberzigen. Gläubiger, weldye das Volk in das ſchmählichſte Elend 
und an den Berreljiab bringen, fobald es einmal 8 Tage an Arbeit feblt. 

Unter dieje Kategorie gehören neben Anderem jene im carové'ſchen Buche 

bezeichneten Erjcheinungen, die auch Hr. Felice im Auge hat, wenn er 

fagt: der ‚gegenwärtige Zeitpunft gewährt uns das eigenthümlihe Schaus 

fpiel einiger Menfchen, weldye Stifter einer Religion fein wollen in der 

einzigen Abficht; ein Syſtem der Staatshaushaltung zu begründen. Aus 

Bruchſtücken, theils aus dem Katholicismug, theils aus den allgemeinen 

Grundſätzen des Chriſtenthums zufammengeborgt, bilden fie ein Lehrgebäude, 

mit weldem fie eine Theorie des Gewerbfleißes und des Syſtems einer 

Nationalbank verbinden, und rufen nun dem Volke zu: glauber an ung; 

ſolche Berfuche einer religiöfen Erneuerung fallen in ſich felbft zufammen, 

begründen aber doc thatiächlich die Nochwendigfeit und das Bedürfniß 

einer Religion, welches fih in dem Verſuche diefer Sektirer offen auss 

fpricht. Und zwar — fegen wir hinzu — das Bedürfniß einer Religion, 

Die, in fich felbit ein Leben tragend, das nicht erſt erfchaffen und gefrifiet 

werden muß von einer bebensfiechen Zeit, nicht nur Kirchen und Schulen‘ 
für ihre arena anſieht, fondern alle geſellſchaftlichen Berbältniffe nach ſich 

regelt und mit ihrer Lebensfraft durchdringt. Dies ift die neue Entwides 

lung, weldye nach allen Zeichen der Zeit unter allen den gegenwärtigen 

Kämpfen das Ehriftenthun anſtrebt und erringen wird — es giebt ſich 
mit. feiner bisherigen ifolirten Stellung in den Gefellfchaftsverhältniffen‘ 
nicht mehr zufrieden, fondern durch einichneidende Erfahrungslehren treibt 

es die Ehriftenheit bin, auch ihre ganzes Öffentliches Leben wie das Fas 

milienleben zu evangelifiren, und wie immer eilen dieſe franzöf. und 

nicht-frangöf. Unfrautichößlinge nur dem nahen Reifen des Weizens voran: 

was jene vorerſt irrthümlich anfireben, wird die Wahrbeit aus fich felbft 
vollbringen. 

So werden denn auch im 2ten Abſchnitt die Verhältniſſe der chrift: 
lihen Religion zu dem Mohlftand der mittleren Stände befprochen, mit 
Berüdfihtigung der gerade in, diefer Menſchenklaſſe entgegenſtehenden 
Borurtheile: unfere Philofophen aus den mittleren Ständen, heißt es, 
denken nicht an die Ewigkeit; fie fehen, fennen und fuchen nur die Gegen: 
wart; wir wollen ihnen auf dem Felde folgen, welches fie fi erwählt 
baten, und ihnen zeigen, daß auch die Gegenwart von ihnen religiöfe Ges 
finnungen fordert, wenn fie anders die beiden großen Klippen Frankreichs 
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vermeiden ‚wollen: Anarchie. und: Defpotismus. An. Franfreich regieren 
nicht das Volk, nicht die: höheren Stände, fondern der Mittelftand — erı 
fteht an. der Spitze des Minifteriums; befigt in; der Deputistenfammer: 
die gefegebende Gewalt; vollzieht die Geſetze in den Gerichtshöfen uno 
den Beamtungen 2c.; diefer Mittelftand aber. ift ein Landesherr, den Leis 
denſchaften fatt Grundfäße leiten, und der um fo mehr gefährlich iff, da. 
er als collectiver Landesherr unter fich felbft zerfallen if. Diefe herbe 
Wahrheit wird wieder an. Thatfachen der allgemeinen Erfahrung nachges 
wieſen, aus denen hervorgeht, DaB der herrfchende Stand die nothmendigen 
Erforderniffe zu. gefeglicher Freiheit nicht in fich faffe, weil er weder fiches 
ren Grundfäßen, noch einer politiihen Moral folge, und daß es einer Um⸗ 
geftaltung bedürfe durch: einen ‚mächtigen Hebel, welder zugleich erhabene 
Grundfäße, geiellige Tugenden und aufopfernde Liebe für das Vaterland 
einflöße. . Sofort wird unter MWiderlegung der Anfichten, die in. einem 
politifchen Syſtem oder einer. abflracten Religion das ‚Heil fuchen, dag 
Evang., nicht eine Form deffelben, fondern fein heil. Lehrgehalt ats das 
einzige Fräftige Mittel: zur Wiederherftellung der Nationafwohlfahrt im 
einzelner. Ausführung feiner Wirfungen dargelegt, immer mit Berüdfichtis 
gung der franzöf. Zuftände und herrſchenden Anfichten. Auch für nicht: 
frauzöſ. Zuftände enthält das. Buch manches Beachtenswerthe. Nicht. bils 
ligen können wir aber, daß die. nordamerifan. Freiftaaten mehrmals als 
Beleg angeführt werden für die Geftaltung. eines Staatswefens aus wahrs 
haft religiöfem oder evang. Element; was der Verf. der Religion zufchreibt, 
leiten Andere aus der republifan. Berfaffung ab, beide: offenbar mit Uns - 
recht. . Vor Allem: find ‚die eigenthümlichen phyſiſchen Verhältniſſe jener 
Staaten in die Wagfchanle zu legen, namentlich wie die Bevölferung in 
allen ihren Schattirungen und. Intereſſen auf. dem ausgedehnten, vielfach 
günftigen. Boden die verfchiedenften Kräfte und Tendenzen entwickeln fonnte, 
ohne fi) aneinander zu reiben; die hartnädig feftgehaltene, mit allerlei 
Mänteln bededte, allerlei Sophismen verblümte Sflaverei, welde immer 
empörender in den Vordergrund tritt, dedt zur Genüge auf, mie ed auch 
hier mit Freiheit und Religion, fofern fie Grundpfeiler des focialen Lebens 
fein follen, beftellt if, und .in:den bereits am. dichteften bevölkerten Stans 
ten fpannen ſich in rafcher Progreffion. gegenwärtig die Berhältniffe wie 
im alten Europa: der Bürger fängt an, eben fo Plein, der Menfch eben 
fo unbefcheiden ſich zu zeigen, wie irgendwo. 

Ne. 3 will den Saint⸗Simonismus, nachdem er bereits den Neiz der 
Neuheit verloren hatte, behandeln im Intereſſe der MWiftenfchaft, welche 
allein es vermöge, „die wirfenden Motive der Ereigniffe, der Gedanken 
und der Menfchen auszufpüren (hierin erlaubt ſich Ref. bis auf beffere 
Beweife, als wir fchon haben, der Zeit noch Skeptiker zu fein), und den 
Lichtkern herauszufpülen aus der maffenhaften Hülle der Erſcheinung“ — 
als ob alle Erfcheinungen aus. dem Lichte geboren wären. Hat der Grubens 
ſchlamm hinter feiner maffenhaften Hülle etwa auch einen Lichtfern? Die 

» 
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wahre Wilfenfchaft nimmt die Baden nicht fo voll — mörhte ſich Herr 
Beit vor Allem erft ein klareres Ziel geftedt, und Das viel mißbrauchte 
Wort Wiſſenſchaft menfchlic wahr erit fidy gedollmetfcht haben. Daß der 
Verf. zwifchen der Lehre St. Simon’s und den Confequenzen feiner Ans 
hänger unterfcheidet,, erfordert die hifter, Gerechtigkeit; St. Simon felbft 
rechnet er zu den fpeculativften Geiftern, die Franfreich jemals erzeugt 
habe; auch er erwartet von dem „gegenwärtigen Drängen und Treiben 
der- Sedanfen in Franfreih, der Luft und Aufgelegtheit zum Philofophis 
zen eine ganz eigenthümliche Geftaltung des franzöfi Lebens und Wiſſens“, 
betitelt die franzöf. Nevolutionen als politifche Wiedergeburt, und reiht 
diefen Hoffnung erregenden Phänomenen audy die „abenteuerlichen Gebilde” 
an, in welchen das lang unterdrüdte. religiöfe Bedürfniß fih Luft made — 
man fieht, wie Hr. Veit die wirkenden Motive der Gedanfen auszufpü- 
ren. und aus der maffenhaften Hülle den Lichtfern unmittelbar herauszus 
fpülen weiß; ob aber ſo es „einzig und allein die Wiſſenſchaft“ vermöge, 
möchte fein zu fühner Zweifel fein. Im erften Abjchnitt nun werben aus 
Ber dem Leben St. Simon’s die Schriften deffelben dargeftellt und beurs 
theilt; der'2te giebt Ausbreitung und Verfall des St. Simonismus, dann 
Daritellung und Beurtheilung defjelben; der Ste befpricht die im St. Si— 
monismus wieder angeregte Idee eines allgemeinen Bölferbundes und eines 
ewigen Friedens, nad) Einleitung: 1. Kap. — die Weltreiche der Vergan—⸗ 
genheitz 2. Kap — Weltliteratur; 3. Kap. — Welthandel und Coloni⸗ 
fotion; A. Kap. — der Krieg und der ewige Friede. Das pfychologifche 
2ebensgemälde, welches wir von St. Simon erhalten, verräth nicht den 
Menſchenkenner; ſittlicher Scharfblid, feinere Unterfcheidungsgabe zwiſchen 
Eut und Bös, zwifchen Seelengefundheit und Seelenkrankheit, kritiſcher 
Sinn für Geiftesprüfung find, wie fo oft in wiffenfchaftlich fein. wollenden 
Charakterauffaffungen, fo auch hier zu mangelhaft; Schilderei und Malerei, 
welche feine andere Aufgabe.fennt, als die buntfchedigen Lebehs: und Gee: 
lenerſcheinungen wie eine Farbenfammlung zu behandeln zur fünfkerifchen 
Vertheilung von Licht und Schatten, foll jenen Mangel verdecken und die 
ächte Geiftesdiafrife erſetzen. Won der erften Schrift St. Simons, den 
Briefen eines Genfers, in. weldyen der AZjährige Mann in einem für -uns 
mittelbare Dffenbarung ausgegebenen Traum dem Newton, „den ich”, fagt 
die göttlihe Stimme, „mir zue Seite gefett, daß ich ihm die Leitung der 
Aufklärung und. den Oberbefehl über die Bewohner aller Planeten verliehen 
habe”, einen förmlichen Eultus : ftiftet, Tempel mit einem Maufoleum zu 
‚Ehren Merwton’s, mweldyes jeder Gläubige, der weniger als Eine Tagreife 
entfernt wohnt, jährlich einmal zu befuchen hat, in den Umgebungen der 
Tempel Laboratorien, Werkftätten und ein Collegium, alle Menfchen Ars 
beiter, „damit die menfchliche Intelligenz der göttlichen Vorausſehung ges 
nähert werde“ — hiervon fpricht Veit, wie Carove, in mufifalifcdher : 
Begeifterung als von „der Ouvertüre zu den fämmtlichen Werken St. ©is 
mons, in welcher das Grundthema aller der Melodieen, die fi) in der 
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Folge zu einem Neichthum mufikaliicher und dramatifcher Effefte aufrollen, 
in wenigen Adcorden präludirt wird.” Wahrlich eine. höchſt feltfame. und 
ſchon in den Ausdrüden hinkende Allegorie! und mit feinem: mytbifchen 
Auslegungsgefeß wird Verf. weder vor dem geſunden Menfchenverftand 
noch vor befonnener Wiſſenſchaft, eine ſolche Fratze als Vernunft und 
Wahrheit rechtfertigen. An ſolchen Beiſpielen, die ſich leider immer mehr 
häufen in unſerer Literatur, wo in Folge allerlei Vorurtheile die Sympathie 
die Feder führt, deckt ſich immer mehr die Unkritik und Impotenz jenes 
wiſſenſchaftlich betitelten Standpunkts auf, der in der Fülle feiner Com— 
poſitionsmethode aus den heterogenſten Stoffen die Wahrheit zufammens 
fchmelzen will. wie ein chemiſches Gedilde, in unendlicher Ausgleichungsfor: 
mel die Capacität verliert für die flvengften Gegenfäge zwiſchen Schwarz 
und Weiß, Licht und Finfternif, Gut und Böfe, Wahrheit und Püge, bei 
allem möglichen Erflärungsapparat mn alodmmgın yeyvnraouere ıpog dia- 
zoo zu)s TE zur van nicht im Kopfe hat, das doxmaler ve diepsgorre 
nicht verftebt, und vom oopor ziva zig ro ayador feinen Beariff bat. 
Darum weiß diefe Kritif auch weder an dem Grunde einer Erſcheinung 
zu unterfeiden, ob er dem Reiche der Wahrheit oder der Lüge angehöre, 
noch bei qutem Grunde, ob Heu, Stroh und Stoppeln darauf erbaut feien 
oder. Gold, Silber und Edelfteine, noch zwifchen. dem Werke an fich und 
feinem Urheber, wie jenes dem verzehrenden Feuer verfallen jein kann, 
legterer aber gerettet werden, doch auch nicht; wie er num einmal ift, ſon⸗ 
dern wenn er geläutert ift im euer, und das nicht im Feuer einer Schuls 
fritif, fondern göttlicher Geiftesfritif; davon ahnen unfere Schulfritifer 
pichte. *) Richtig, aber wahrlich nicht zur. Berberrlichung des prophetifchen 
Fernblicks, welchen der Berf. dem. St. Simon beilegt,; und im Wider, 
ſpruch mit einer fpäteren Behauptung, wonach; die induftrielle Conception 
deſſelben ein: bedeutendes religiöfes Momentientbalten foll, wird 
S. 97:von dem nouveau christianisme behauptet, daß die religiöfe Ber 
deutung, die der Induſtrialismus in diefer Schrift erhalte, nur eine abs 
fichtlihe oder innerlich abgedrungene Einfleidung fei, um jenen den 
Menfchen, die nicht. hören. wollten, mehr und mehr an’s Herz zu legen — 
"fo gewinnt bald die. allzu grell verlegte Wahrheit dem Verf. wieder eins 
zelne richtige. Bemerfungen ab, bald reißt wieder der momentane Eindrud 
in Derbindung mit den oben angedeuteten Mängeln denfelben zu Wider 
ſprüchen mit fich felbft und noch mehr mit der gefunden Beobachtung hin: 
es fommt zu feinem genügenden und, zufammenhängenden Gericht der Wahr 
beit. St. Simon felbft verräth in feinem neuen Ehriftenehum eine eben. 
. fo große Unmwiffenheit vom Weſen des Ehriftenthums als feiner Geſchichte: 
das Grundprinzip. deffelben ift nach ihm gegenfeitige Bruderliebe, eine ſchon 
philoſophiſch flache Bemerkung, die fich, wer nur weiß, was Prinzip- heißt, 
“and bei der ——— ra mit: dem — —* 





*) Dat veniam — — censura — J 
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herausnehmen wird; im neuen Chriftenthbum foll nun die Neligion (mas 
für eine?) die Gefellichaft dem grofien Ziele einer möglichſt fchnellen Vers 
befferung des Looſes der ärmſten Klaffe zuführen — dies heifit pathetifch: 
„Zranefiguration” des alt» chrifilichen Prinzips. Bei der Ausfendung der 
"Apoftel gab e8 nach dem genialen Fernblid St. Simon’s noch fein Syſtem 
der Moral, ja wegen der Vielgötterei noch Fein Religionefyftem; der Pros 
teffantismus hat ein fchlechtes Dogma, und. durch feine Autorifirung der 
Bibel einen Nüdfchritt gethan, wie denn „im Norden Deutfchlands, dem 
Heerd des Proteftantismus, das Unbeftimmte in den Ideen und Empfins 
dungen (fehr gut im Munde eines fo beftimmten Denfers und populären 
Philanthropen wie St. Simons) ‚alle Schriften der berühmteften 
Philoſophen und der populärſten Dichter beherrfcht, und die Lectüre der 
Bibel die Einbildungsfraft befledt durch die Erinnerung an fchändfiche 
Laiter, die (das unfchuldige Kind der Revolution!) vor der Eivilifation vers 
fchwunden find." Mef. muß felbft eingefteben, „Arbeit zur Religion ers 
heben und zwar zur einzig wahren und möglichen, die alle geoffenbarte 
Religion überflüfjig, ja gefährlich madht, heiße das Endliche vergöttern und 
den Gott verendlidien — eine folbe Grundlüge aber nur aus Mangel 
„an Beſonnenheit und Umficht” herleiten und wähnen, fie können wie eine 
bloße „Schlangenhau“ in ſtetem Entwickelungsprozeß durch eigene Kraft 
der Verwandlung abgeftreift nierden, heißt von Dornen Feigen lefen mwols 
len und einem faulen Baum gute Frucht zumutbhen, beißt weder den Nas 
turprozef, wo aus einem Kukuks⸗Ei fein Adler ausfchlüpft, noch den Geis 
ſtesprozeß verftehen, wo eine Pügengeburt durch feine Verwandlung in das 
Leben der Mahrheit fih metamerphofirt, fondern nur eine Neugeburt von 
Grund aus, die das Alte tödtet, in das neue Mefen verfegt. 
Unbefangener und gründlicher Feitifirt Veit den St. Gimonismug, 
wie er in der Gecte ſich entwidelt hat, führt namentlich feine Vorwürfe 
gegen das Chriſtenthum auf völlige Unfenntniß feines mefentlichitien Ins 
balts zurück, erflärt den allgemein philofoph. Standpunft, auf weldyen ders 
felbe ſich geftellt wiffen will, als einen gefteigerten, für den verwöhnten 
Geihmad der modernen Franzofen zurecht gemachten Pantheitmus, ja das 
ganze Syſtem in religiöfer Beziehung für den „abfoluten Abfall von aller 
Religion‘, weil noch niemals das felbftifhe Thun und Treiben des Mens 
ſchen bis zu diefem Gipfel der GSelbfivergötterung fich gefteigert habe, der 
freche Götze des irdiihen Mohlfeins auf den Altar erhoben werde, und in 
moralifcher Hinſicht Grundfäße ausgefprochen werden, zu denen fein Mann 
von Ehre fid) befennen dürfe. Sein Gefammturtheil „am Grabe des 
St. Simonismus“ ift endlich, daß er „für eine groteste Parodie des jetjis 
gen Frankreichs zu halten fei, in welcher fi) die mannigfachen Beweguns 
gen, von denen es erfchüttert wird, indem fie bis zur äußerfien Conſequenz 
getrieben werden, als Karrifaturen wiederfpiegeln”; Andere fagen vielleicht 
mit größerem Recht: in der treueften Confequenz ſich als in einem Brenn⸗ 
fpiegel concentriren. Dem durch ihn angeregten geiftigen Feuer, von dem 
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Verf. für die Zukunft ſich noch „poſitiven jnd ſegensreichen Einfluß“ vers 
ſpricht, ſchreibt er wieder Wirkungen zu, die von gefunden Cauſalitäts— 
geſetzen aus betrachtet ſeinem eigenen Urtheil über das Weſen des Syſtems 
widerſprechen, und nur durch den Einfluß des dem St. Simonismus ent—⸗ 
gegenſtehenden Syſtems der Wahrheit, nicht durch die bloße formelle "Geis 
fiesübung des erfteren und die Enttäufchung über. ihn, win fehr negatives 
Reiultat, herbeigeführt werden können, wo aber dann gewiß die redlichen 
Gemüther, welche jene Gecte irre führte, Gott nicht danfen werden, daß 
fie von „jenen, Nixen oder Elfen ſich verloden” ließen, fondern die Zeits 
und Kraftvergeudung bereuen, und ihres St. Simoniftifhen Zugendfeuers 
fidy fchämen.: | 

In der von dem Verf. angehängten eigenen Abhandlung über allges 
meinen Bölferbund und ewigen Frieden geht derfelbe von der Behauptung 
aus, daß „die. Entwidelung der Geſchichte darin befiehe, ſich Dem Ideale 
eines allgemeinen Bölferbundes mehr und mehr zu nähern‘ — ein Satz, 
den das Ehriffenthum, ehe es noch, wie unfer Bud) etwas. pretentiös und 
hyperboliſch fi ausdrüdt, „ein fchon von Unwürdigen nachgelalltes 
Ariom der Erfenntniß geworden, daß die Geſchichte der Menichheit eine 
Dffenbarung des göttlichen Geiſtes ſei“, und ohne exit die Verbreitung 
„der tieferen Gefchichtsanfichten durch den. Gaintfim. in Frankreich“ abzus 
warten, in feinen erften Schriften ſchon viel beftimmter. und inhaltsreicher 
niedergelegt hat. Man verlacht unfer Landoolf, daß es immer lieber zum 
Quadfalber geht als zum Meijter der Kunft, und in das myfifirende Mum, 
Mum, Mum‘ des Erfteren mehr Bertrauen fegt als in die einfache, Elas 
ren Wein einfchenfende Sprache des bewährteften Kenners: allein — tua 
res agitur! Verf. will nun „in flüchtigen Umriffen die Reihe der Erfcheis 
nungen hervorheben, die auf die angegebene : Entwidelung hinweiſ't.“ 
Wir fönnen ihm hierin nicht folgen; der gefchichtlidy « philofophifhe Geiſt 
übrigens, in welchem dies geichieht, wird dem Kundigen bald klar, wenn er 
den Gegenfag von Individualität und Allgemeinheit” als „das ſchöpferi— 
fche Prinzip alles geiftigen‘‘ beffimmt hört, das der Geſchichte zu Grunde 
liegende Geſetz als fortjchreitende Entwidelung der Momente des Gegen: 
ſatzes, die weltgefchichtlihen Erfheinungen, wie große religiöfe Gemeins 
ſchaften, Kriege, Weltmonardyieen, politiihe Syſteme, Weltliteraturen ıc., 
als eben fo viele Verſuche des MWeltgeiftes, fein deal zu produziren, 

mißlungen jedoch ale „unangemeffener, d. h. unfittlicher Ausdruck der Idee“; 
und die Weltgefihichte ift „die Dialeetif der beiden Ertreme, der Sünde 
der Allgemeinheit oder Defpotie, und der Sünde der Individualität oder 
der Zfolirung und Verdumpfung. Die endlihe Bereinigung der Völker 
wird, nachdem Napoleon vorausfichtlidy der legte (?) Welteroberer gewes 
fen, nicht mehr durch die Waffengewalt erlangt werden, fondern. },,der po⸗ 
litiſche Gedanke, der in den Wehen der Zeit geboren wird, iſt der Heros, 
welcher die Völker vereinigen, die Unebenheiten ihrer Nationalität ausgleis 
den und die Weltmonarchie der Zufunft begründen wird, "- und; diefe 
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Weltmonarchie wird die conftitutionefle Verfaſſung fein und die Mindig 
feit der Gefinnung, diefe aber nichts Geringeres als die „freie Unterordnung 
des Einzelnen unter das Allgemeine, das von Allen als ihr Meiniges 
anerfannt wird.” Wen nun gelüftet, diefen weltmonarchiſchen politifchen 
Gedankenheros in feine Windeln gewidelt und noch in der Krippe liegend 
zu finden, der komme und fehe! 


Syſtematiſche Theologie. 


De theologia vere christiana praecipue autem philosophiea 
ejus parte rite construenda commentatus est P. Chr. Kierkegaard. 
Havniae, Schiellerup, 18356. 122 ©. 8. 4 thle, Be 


Gin Kämpe für die Alte Beſtimmung des Begriffs der Theologie 
(= Wiſſenſchaft der Religion) gegen die ſchleiermacher'ſche. Er ſucht den 
Gegenſatz von Religion und Theologie auf den höheren von Object der 
Wahrheit und deffen Anerkennung oder vom Wefen und feiner Offenbarung 
zurüdzuführen. — Mit Recht, denn. es giebt Feine Religion ohne Theolos 
gie und jeder religiöfe Menſch hat eine Theologie. Wiefern Aber der prak⸗ 
tiſche (kirchliche) Zweck der Theologie ſie erſt zur poſitiven Wiſſenſchaft 
macht und ſelbſt auch im der Religion gegründet iſt, hat Verf. überfehen, 
— Darum fegt vollfommene Theologie eine vollkommene Manifeftation 
der Religion voraus oder: die Theologie einer Zeit oder eines Mannes 
drückt eben nur den Stand der Religion in diefer Zeit-oder diefer Perſon 
aus. Die vollfommene Reife der Religion if jegt noch nicht da, Und 
doch machen bie theol. Syfieme Anfprüche auf Bolfommenpeit. Dies iſt 
ein Fehler. Der höoͤchſte Inhalt des Chriſtenthums kann nur aus dem 
thatfächlichen Zeugniß der Kirche (in Taufe und Abendmahl und dem die— 
felben confiituirenden Tebendigen Worte) entnommen werden. Diefem ges 
mäß iſt er ein Leben aus Gott in Ehrifto, das den ganzen Menfchen 
in Beziehung zu Gott ſetzt (= Religion). Die Vollendung der Religion 
oder des göttlichen Lebens kann nicht Sache des einzelnen Menfchen oder 
Volks, fondern nur der ganzen Menfchheit fein, welcher durch die Sacras 
mente der h. Geift das Leben mittheilt, folglich Fann die Vollendung der 
Religion nicht in der Epoche der freitenden Kirche, fondern dann erſt ers 
folgen, wenn alle Menſchen, die ſich retten laffen, in's göttliche Ebenbilb 
hergefiellt find. — Allein fchon die entgegengefehten Bedingungen, daf es 
die ganze Menfchheit fein muß (natürlih, denn nur in Aller Bewußt⸗ 
ſein ſpiegelt ſich das göttliche Leben in ſeiner univerſellen Fülle) und daß 
wieder nur „die ſich retten laſſen“ dazu gezählt werden, bieten eine un⸗ 
günſtige Prognoſe für die Erreichung der abſolut vollendeten Religion. 
Ebenſo ſteht dieſer Hoffnung entgegen, daß die vollfommene Durchdrin⸗ 
gung der Einzelnen vom neuen Leben dazu erfordert wird, ein auf Erden 
fiets bleibendes pium desiderium. — Dem Verf. ifk die h. Schrift nicht 
hinreichend, ſelbſt nicht im Bunde mit der Erfahrung, um eine vollendete 
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Sheologie hervorzubringen. Dazu fei das Reben erforderlih, aus dem 
erft das Wiffen entipringe. — Als ob der fpeculative Gedanfe leblos und 
die Erfahrung etwas anderes wäre als Leben! — Die Theologie ſei nur 
Darftellung (deseriptio) des in Ehrifto urbildfich, in der Kirche nachbild— 
lich vorhandenen Lebens; weil-aber das. Leben organisch, fo müfle e8 auch 
die Befchreibung fein, im Organiemus der Wiſſenſchaft. Die Schrift 
aber fei nicht eine organifche, fondern nur fragmentariiche Beſchreibung 
ſowohl des vorbildlichen Lebens (in Chriſto) als des abbildlichen (in der 
apoftol. Kirche); wer auf fie hin feine Theologie bauen wollte, der würde 
nur descriptionis» descriptionem höc est umbrae umbram liefern. — 
Hier ift Far genug der Irrthum ausgefptochen, man hate in der Theolo— 
gie nicht eine lebendige Entfaltung‘ des inneren Lebens, die feltft in feinen 
Verlauf hereingehöre,. fondern nur eine Befchreibung des iraendreie fonft 
verlaufenden Lebens, Furz der Irrthum einer Losreißung des Grdanfens 
lebens vom praktiſchen. Was vom nicht-organifchen Charakter der Schrift 
Hefagt iſt, trifft diefelbe: gerade in ihrer Ganzheit nicht, denn bei etwas 
tieferem ‚Studium. der una sacra‘ scriptura veteris et novi testamenti 
müßte dem. Berf. das. Organifche recht Närf entgegengetreten fein. Auch 
beficht das DOrganifche nicht in der Bollfiändigfeit aller einzelnen hiſtori— 
fhen Momente, diefe freilich bietet die Bibel nicht dar, fondern in der 
Darſtellung aller eingreifenden Momente, Entwidelungss und Mendes 
punfte, 3. B. im Leben Jeſu — und diefe findet fih. Vollends die Bes 
zufung auf Joh. BS, 39 ff. (wo Jeſus felbit fage: die Schrift enthalte nicht 
das ewige Leben, fie zeuge nur davon) verfüngt jedenfalls darum nicht, 
weil dort nur vom Gefch und den Propheten, die allerdings blos zeugten, 
die Nede fein kann. Auch die Auslegung müſſe aus dem Leben fommen, 
indem wir nur das recht verftehen, was mir amore amplexi agendo ex- 
primamus vel ita expressum videamus ab iis quibuscum amoris vin- 
culo conjungamur, — Wohl, aber das Webergreifen der Erfenntniß über 
Die praftifche Aneignung ift doch auch eine Thatſache. Mill der Verf. 
hiermit fagen: nihil est in intellectu, -quod non prius fuerit in sensu 
(bier dann sensus — Gefühl) oder: credo ut intelligam — fo wird man 
ihm Recht geben, nur fein „agendo” nicht an feinem Orte finden. Die 
Negative: „die Wiſſenſchaft fei nicht mehr die Sache einzelner tiefer 
Denker, fondern nur der Gemeinſchaft der Gläubigen durd) den h. Geiſt“ 
hat gleichfalls nur halbe Wahrheit, indem freifich die hrifiliche Wiffenfchaft 
ein inniges Zufammenbängen ihrer Träger mit der Kirche vorausfegt, aber 
deunoch an einzelnen, begabten Männern eher Förderer findet und flets 
finden wird. Seine Lehre vom Werth der h. Schrift und fein Streben, 
‚die Priorität des Glaubens vor dem theol. Wiffen zu erweifen, verführen 
den Berf. zu einer Vermifchung fehr verfchiedener theolog. Standpunkte, 
„wenn er ze B. die Rationaliften und Nitzſch mit einem Zadel zu treffen 
meint, weil jene nur ein Chriftenthum Fennen, das aus ihrer Auslegung 
der Schrift entfeht (eigentlich aber ſchon die Borausfegung ihrer Juter⸗ 
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pretation if), dieſer aber verlangt, daß,auf die unmittelbare Auslegung 
(de3 Glaubens) noch die mittelbare (der Wiffenfchaft) folge. 

Zu voller (aber immer noch discurfiven) Erfenntniß fommen die Mies 
dergeborenen, zwar gefördert durch das neue Leben, doch auf dem in der 
menfhlichen Natur begründeten Wege, indem diefe bleibt, nur ohne Sünde 
(doch nicht auf Erden? in die jenfeitige Welt ſetzt ja Verf. fpäter die 
intuitive Erfenntniß!). Diefer Weg ift der vom Gefühl zum Begrif, 
durch die Mittelglieder von Borftellung und Entſchluß. Denn die ganze 
Deecillation des menschlichen Lebens bewegt ſich in diefen Momenten. Nur 
das Erlebte wird zum Begriff, zur Borftellung aber. läßt ſich auch Nichts 
erlebtes bringen. Die VBerwechfelung derſelben mit dem Begriffe ift der 
SHauptfehler der bisherigen Theologie. — Man wird dem Verf. gern zus » 
geben, daß auch der Weg der Erfenntnif inſofern einen Entſchluß in fih 
foffe, ‚als nur die freie Hingabe an die Idee, an die Wahrheit zum Bes 
griffe durchdringen läßt. Nur meffe man den Grad der Erfenntniß nidyt 
nad) dem Grade der Fertigkeit.im äußeren Handeln. Denn bier fommen 
noch ganz andere Momente zur Erfcheinung, die fehr häufig das Handeln 
über die Erfenntniß oder diefe über jenes überwiegen laſſen. 

Die Beftrebungen, zum Begriffe zu gelangen, find Borbereitungen 
zum vollendeten Eyfteme der Theologie, bei denen jedoch fein Gelingen 
denfbar ift, außer fofern das Wort des Lebens (in den Sacramenten thats 
fählih ausgeiprochen) und das Leben aus.dem Worte (jeine Wirfung in 
den Gläubigen), oder die objective und fubjective Neligion in ihrer unzers 
trennlihen Einheit zu Grunde gelegt und die Einfeitigfeiten des äufßers 
lichen Objectivismus und des (rationaliftifchen oder myſtiſchen) Gubjectiviss 
mus vermieden werden. — Wir fünnten nad deutfiher Theologie auch 
fagen: es muß die Snnerlichfeit des äußerlihen Mortes und die Objectis 
pität des inneren Pebens, oder ed muß die Auffaffung des göttlichen Worte 
im religiöfen Bewußtſein und die Ausbildung diefes Bewußtfeins durch 
das Wort, als Prinzip gelten. — Der Aufbau auf jener Grundlage ge 
fchieht, indem man die Manifeftation des göttlichen Lebens in allen Zeiten’ 
aus der heil. Schrift und anderen Documenten in’s Auge faßt (biftor. 
Theologie) und indem man das wahre Weſen deſſelben in allen Erfcheis 
nungen aufjuht und darüber philofophirt (vhilofophifche Theologie). Der 
Gegenſatz beider iſt ein fließender, eine bedarf der anderen und fie find bes 
flimmt, in der Vollendung der Theelogie einander zu durddringen und fo 
als verichiedene Wege des Erkennens ſich aufzugeben. In der bitter. Theos 
logie wird mit Necht auch die ereget. mitbefaßt, ob aber die „philof. Theos 
logie’ yafjender bezeichnet als „ſyſtemat. Theologie‘ — iſt eine andere 
Frage. — Die philof. Th. zerfällt in 3 Disciplinen: "Dogmatif, Ethik, 
Apologetif. Befonders anziehend ift num die Prüfung diefer gewöhnlichen 
trihetomifchen Gliederung. Durd die Trennung der Dogmatik von der 
Moral oder durch die Aufhebung der fummiftifhen Theologie (von 
Petrus Lombardus an bis zu den loci theologici der Proteftanten) 
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durch Ealirtud (warum nennt ihm denn Verf. nicht, fondern nur Bubd- 
Deus und Pfaff?) erfiand eine alte Wiffenfchaft wieder, nämlich die De: 
handlung der Gfaubenslehre, wie fie bei Drigenes und J. Damasce: 
aus fich finde. Die alte fummiftiihe Methode hat den Chriftenglauben 
in feinem ganzen Umfang zum Prinzip und entwicelt ihn in feiner eben⸗ 
fofehr praftifchen als fpecufativen Tendenz, indem fie den ganzen Weg von 
der fidei simplicitas gu der intelligentiae subtilitas darfiellt. Zu weit 
äft fie freilich gegen die hiftor. Seite der Theol. Doc verlangt Verf. ihre 
Miederherftellung als der philof. Shevl. — Sie ift ihm: die philof. Lehre 
som Glauben und feinem Leben, als der reichten Erkenntnißquelle göttli- 
cher und menfchlicher Dinge, ſowie die Wurzel aller Tugend und Heilig— 
feit, die neben der. hiſtor. Theol. gleichen Schrittes hergeht und die wahre 
Dereinigung mit derfelben anftrebt.. Beide find ſchon dadurh unter ſich 
verbunden, daß die leßte, die intuitive (jenfeitige) Erfenntniß nach Joh. 
17,3 (welche Stelle jedoch gewiß irrig vom Verf. auf ein jenfeitiges, ans 
ſchauendes Erkennen ausfchließlic; bezogen wird) ganz identifch mit der 
vollfommenen Liebe if. Die Liebe aber fiellt fih in der geſchichtlichen 
Erkenntniß, die auch das Kleinſte nicht verfchmäht, dar, während eben die 
philof. die Einheit alles Wiſſens in Chriſto erfaßt. Die Perfon Ehrifti 
ift die innere Einheit der fummiftifchen Theol., als die Identität des (urs 
bildlich) Menfchlihen und des (ebenbildlih) Göttlihen. Göttliche und 
Menfchliches in feiner Einheit begreifen, ift aber das Ziel der Wiſſenſchaft. 
Diefe Einheit wird von der ganzen Kirche einft praftifch erreicht werden. 
(Wieder daffelbe prophetifche Lehrfiük, an dem eben die Theol. des Verf. 
hängt und das diefelbe etwas unficher macht, weil es in ziemlicher Unklar: 
beit gehalten if). Die fummiftifche Theol. zerfällt in 3 Hauptfiüde » 
(nad 1. Joh. 3,6—11). I. Bon der Taufe (hiermit wird freilich fehr 
Ted von der weltlichen Wiffenfchaft oder vom gemeinen Bewußtfem aus 
in die Mitte des Chriſtenthums eingefchritten) und dem Zaufgelübde nach 
feiner negativen Seite (Abfage) und der pofitiven (Glaube an Gott Ba: 
ter, Sohn und Geiſt). Jene fordert die anthropol. Lehre vom natürlichen 
Menfchen, feinem Verhältniß zu Gott in feinen Stufen und Arten, wo: 
bei ſchon vom Geſetz, Gericht zc. vorläufig geredet wird, dann vom Glau⸗ 


ben und feiner Verfchiedenheit von und Angemeffenheit zu der Sehnſucht 


des natürlichen Menſchen. Cine Bergleihung des apoſtol. Symbols mit 
den” Sägen der natürlihen Theologie foll bier eintreten. (Hier herein 
zieht Der Verf. alfo in gewaltiger Ausdehnung die ganze vergleichende Re: 
ligionsphitofophie).. Jetzt foll der locus de regeneratione folgen mit dem 
Begriffe det nova vita, deren Entfaltung in der Gemeinfchaft der Wie 
dergeborenen in den 2ten Theil uͤberführt. IL. Die hriftliche Ethik, in 
weicher Chriſtus, wie er in den Einzelnen und im Ganzen ſich einbildet, 
abgefchildert wird. Als Prinzip erfcheint bier die Liebe zu Ehriſto und 
den Brüdern; das neue Gefeh im Gegenfage des alten. Die Aſcetik 
(Lehre vom Gebet, vom Umgang mit der h. Schrift und dem lebendigen 


Kierkegaard, de iheologia vere christiana etc, :133 


Morte Gottes, als den in der Kirche gebotenen Entfaltung» und Stär⸗ 
fungsmitteln des geiſtlichen Lebens) fchließt fich hier an; fofort IIE die in 
der göttlichen Urfächlichfeit begründete Betätigung des neuen Lebens im 
Abendmahl, worunter die Lehre vom Berfühnungstode, Vergebung der 
Sünden, Gemeinfchaft der Heiligen befaßt werden. Der Gipfel ift hier 
die unio mystica des Menfchen mit Gott, den er nun lebendig als den 
dreieinigen erkennt, daher nun erft als Schlußftein des Ganzen bie Trinis 
tätslehre auftritt. 

Man wird wohl, feit Nitzſch hierzu wieder einzulenfen verfucht hat, 
e8 nicht widerfprechen, daß ein Syſtem der theoret. oder philofoph Theol., 
welches Dogmatiß und Ethif zugleich umfaffe, neben der getrennten Bes 
bandlung diefer Disciplinen auch feinen Pla verdiene. Aber deshalb in 
Abrede zu fielen, daß die Trennung im Intereſſe der Wiffenfchaft ſelbſt 
gefchehen fei und noch beftehe, daß die Dogmatik ihre Momente nad) einer 
anderen als der anthropol. Gliederung entfalten könne und folle, nämlich 
nach einer rein theol. (der Zrinität oder dem Reiche Gottes) — das heißt 
zu weit auf die andere Seite getreten. Welche Vortheile die Methode 
des Verf. darbieten würde, wenn fie als die einzige gälte, kann Ref. nicht 
abfeben, vielmehr würde fie der fehärferen Ausprägung des Begrifflichen 
gewiß nur fchaden. 

Auch die Apologetik fells der Verf. um, indem er ihr als Aufs 
gabe vorzeichnet, zuerft die Wahrheit des Ehriftenthums durch feine Vers 
nünftigfeit, feine Angemeffenheit zur menfchlichen Natur, feinen inneren 
und äußeren Zufammenhang nachzumeifen, hernach die Kirchengefchichte mit 
der Profangefchichte zu vergleichen, daraus erft die Göttlickeit des Glaus . 
bens felbft, dann des Glaubenswortes hervorgehen zu Taffen. Bon da aus 
erft dürfe fie auf: Aechtheit und Glaubwürdigkeit der bibl. Schriften foms 
men, endlich aus diefen felbit von oben herab die nothwendige Entwidelung 
der chriftlichen Kirche ermitteln. Der philof. Beweis foll demnah dem 
biftor. vorangehen. Aber auch hier fol die Einheit. beider Erkenntnißwei⸗ 
fen angefirebt werden. Ä 

Hier hätten wir alfo die fihon von Detinger in etwas anderem 
Sinne verfuhte theologia ex idea vitae dedueta, der Ref. nicht abs 
fprehen fann, daß fie manchen guten kritiſchen Gedanken und manche 
Hinmeifung enthält, die benußt zu werden verdienen, der aber im Ganzen 
beizupflichten die bereits gerügten Mängel ihn hindern. Die Schrift ems 
pfiehlt fich durch die gute Latinität umfomehr, je feltener diefer Vorzug 
nach und nach wird, | 
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Confessio fidei ecelesiae evangelicae, nostri temporis ralioni- 
bus accommodata, Autore D. C. A. Hase. Lipsiae, Breitkopf et 
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Diefe neue Eonfefflon macht den Inhalt eines Programms aus, in 
welchem Hr. Dr. Hafe zu Anhörung feiner Antrittsrede zu Jena ein 
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ladet. Nachdem man von der Symbololatrie in das entgegengefehte Ex⸗ 
trem verfallen war und die Meinung aufgeftellt hatte, daß alles Unheil 
in Kirche und Wiffenfchaft von den Symbolen herfomme: fo fiheint unfere 
Zeit allmählig zu der Ueberzeugung zu fommen, daß es für die Kirche 
unter dem Streiten der Partheien ein unabweisbares Bedürfniß fei, ſich 
zum deutlichen Bewußtfein zu bringen, was denn von dem Inhalte des 
Glaubens noch feſt ſtehe und was vielleicht, eben durch die Streitigfeiten 
als neu gefundene Mahrheit an die Stelle fo vicles Anderen aufzunehmen 
fei, das ſich als unhaltbar gezeigt hat. Die Kirche ift bier in demfelben 
Salle, wie jeder einzelne denfonde Mann, dem bei den Erſchütterungen feis 
ner Veberzeugung durch mannigfaltige Zweifel und auf der anderen Geite 
bei neuen Entdeckungen im Gebiete des Glaubens der Einn für die Wahr— 
heit abgefprochen. werden müßte, wenn er fich nicht auf's Eifrigſte bemühte, 
fid) über den Inhalt und Umfang feines Glaubens felbft zu verfiändigen, 
So wenig wir auch die „Grund» und Glaubensfäte der ev. Kirche” billi⸗ 


‚gen Fönnen, welche Hr. Dr. Röhr (zuerft in der Predigerbibliothek und 


dann in- einer eigenen Schrift) aufgefiellt hat: fo find wir diefem Gelehrs 
ten doch infofern Dank ſchuldig, daß er diefes Bedürfnif anerkannt hat, 
und zwar um fo größeren Danf, je mehr gerade von derjenigen theclogis 
fhen Schule, welcher er angehört, gegen die Symbole ohne Maaß geeifert 
worden ift.. Wie man nun aber auch hierüber deufen möge, Dr. R. hat 
Anderen Beranlaffung gegeben, fidy zu äußern; hiervon ift namentlich die 
vorliegende Eonfeffion ein Zeugniß. Ihr Verf. hielt es für zwedmäßig, 
dasjenige genau anzugeben, worin wo nicht alle, jo doch die meiften Mits 
glieder der ev. Kirche übereinftimmen. Während Dr. Röhr durchaus nur 
feine und der Seinen fubjective Anficht vorträgt und fie_der ganzen Kirche , 
aufzudringen verfucht, fo hat dagegen Dr. Hafe eine folhe Objeetivität 
der Darftellung -feftzuhalten gewußt, daß man feine Privatanfidhten aus 


derſelben unmöglich erfennen fann; damit hängt es zufammen, daß feine 


Sätze ſich an die älteren Symbole, namentitdh an das apoftol. und an die 
augsb. Eonfefjion anfchließen und oft wörtlid” aus denfelben genommen 
find. Während der erfiere das eigenthümlich Ehrifiliche verallgemeinert, 
zeigt fich bei dem letzteren zwar auch das Beſtreben, für die fireitenden 
Dartheien einen möglichft großen, freien Spielraum zu laffen, aber aud) 
der Wunfch, dies ohne zu große Beeinträchtigung der Bibellehre zu thun. 
Während der erftiere den Gegenfaß der ev. Kirche gegen den Katholicismus 
vorzüglich in den formalen Prinzipien beider findet, fo weif’t der Ichtere 
auch die materiale Differenz beider nach. Während Nöhr eine Zahl von 
Saͤtzen aus der jogenannten natürlichen Neligion in fein Bekenntniß aufs 
genommen hat, hat Hafe nur das MWefentliche gegeben, wie denn feine 
ganze Eonfeffion nur aus 24, zum Theil ganz kurzen Sentenzen befteht, 
wobei dann die beigefügten Noten theils adf das Verhältniß zu den ältes 
ren Symbolen hinweiſen, theils die nöthigen Erläuterungen und Gründe 
anführen follen. Bei den fchwierigfien Dogmen ift der biblifche Auss 
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druck beibehalten und die weitere Erörterung der MWiffenfchaft vorbehalten; 
die Lehre von der Trinität it weggelaffen, indem fie durch die Lehre vom 
Dater, Sohn und Geift erfegt wird; über die beiden Naturen in Ehrifto 
fchweigt die Confeſſion (mit gutem Vorbedacht) gänzlich; die Auferftehung 
wird nicht berührt, dagegen aber die Unfterblichfeie um ſo färfer hervors 
gehoben, kefonders im Gegenſatz gegen:die neue Schule. Mef. hätte Dies 
les zu erinnern, zu fragen 20.5 er befchränft ſich auf ‚einige. der erſten Sätze: 
der erſte Satz heißt: hominem christianum censemus, qui pietatem 
suam a. Christo acceptam, vel cum Christo conjunctam habeat. 
Wenn der erite Theil des Satzes an die ſchleiermacher'ſche Theorie er 
innert, fo ſtimmt der 2te umfoweniger mit ihr überein, da fie im Chriffens 
thum eine eigene Geſtaltung der Frömmigkeit erkennt. "Aber auch ganz 
davon abgejehen, iſt jedenfalls der Ausdrud conjunctam habet gar zu 
unbeftimmt und die nähere Beftimmung in. der Note, suffieit, dummodo: 
qualiscunque pietas ad Christum accedat, vermehrt noch diefe Unbes 
flimmtheit. Diefer Ausdrud erlaubt jedem, ſich einen Ehriften zu nennen, 
wenn er auch den Herrn nur in demfelben Sinne, wie etwa einen os 
frates, als einen Wahrheitslcehrer erfennt. Wir. wiffen wohl, daß. dies 
des Verf. Privatanficht nicht iftz aber der von ihm gewählte Ausdrud ges 
ftattet wenigftens eine folche Erklärung. Der 2te Gab: socium evan- 
gelicum agaoscimus quemeunque christianum, qui .externam ecclesiam' 
nullam falli nesciam perfectamgte profiteatur. Wir finden diefen hier 
um fo auffallender, da der Verf. im folgenden die materiale Differenz zwi⸗ 
ſchen den verichiedenen Kirchen feſthält. Die nähere Erflärung in den 
Anmerfungen: in allera sentenliae partioula negatio est, qua inter- 
cedimus eeclesiae catholicae, affirmatio in: ‚particula priori, qua Coe- 
tus Protestantium christianus est, möchte allen denen nicht genügen, 

welche evang. und fath. Kirche einander nicyt geradezu wie Wahrheit und 
Irrthum entgegenfiellen. Endlich it uns auch das Verhältniß nicht recht 
deutlich geworden, in welchem fih der Hr. Verf. den Rationaliemus zu 
feiner Confeſſion gedacht hat. Der eben angeführte Sab iſt ihm günffig, 
ebenjo auch der Anfang des Artikets von der Perfon Ehrifii,. wobei die 
Note ausdrüdlic fagt: id quod omnes concedunt, quae nune in ee- 
clesia pollent scholae theologicae, notionibus illis scriptura sacra 
saneitis indicatum est, Christum fuisse et humanum et divinum; das 
gegen fcheint er ausgefchloffen zu fein durch den Schluß diefes Artikels, 

Christus omni tempore aeternam nostram salutem. procurat. Letzteres 
mug Nef. als das allein richtige erklären, indem er fich einer treffenden 
Bemerkung Dr, Steudel’s erinnert, nad) der gerade die Ueberzeugung 
bon der fortdauernden Wirkſamkeit Jeſu das praftiihe Moment in dem 
Streite der rationaliftiihen und. fupranaturaliftifchen Anficht bildet. Wir 
verbinden hiermit die Anzeige einer verwandten Schrift: 5 ur 
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De symbolorum natura, necessitate, auctoritate et usu, conscripsit 
Dr. J. G. Fr. Höfling, theol. practic. Prof. p. o. et Ephorus. Pars 
prior 1—32.. Pars posterior p. 33—87, Trhagne, typis Jungea- 
nie, 1835. 8, + Rthlr. 


In dieſen gehaltvollen Diſſertationen behandelt der Verf. die Lehre 
von den Symbolen eben ſo klar und beſtimmt als freiſinnig. Ohne ſich 
auf die einzelnen ſymbol. Schriften ſelbſt einzulaſſen, beantwortet er die 
Frage, was fie denn nach proteſt. Grundſätzen allein fein können und fins 
det in ihnen, ihrer eigenen Ausſage zufolge, rerum monumenta et ec- 
clesiae de fide sua testimonia. Die Mifverftändniffe über diefelben, 
wonach ihnen ein abfoluter Werth und eine Stellung angpwiefen wird, 
welche das Anfehen der h. Schrift gefährdet, kommen aflein daher, daß 
man fie von dem Begriff der Kirche losgetrennt hat, da fie doch nur als 
Zeugniffe von diefer einen Werth, aber auch in diefer befchränfteren Bes 
ziehung ihren vollen Werth haben. Den Einwurf, als ob die prot. Kirche 
durch Aufftellung von Symbolen in Widerfpruch ‚mit ſich felbft gefommen, 
widerlegt der Verf. theils aus dem Begriff der ev. Kirche felbfi, welche 
als Prinzip der ächten fihtbaren Kirche die wahre Lehre aufftelle und fos 
mit von felbft zu einem Befenntniß derfelben geleitet werde, theils aus der 
Geſchichte, nämlich aus der Praris zur Zeit der Neformatoren, welde doch 
gewiß das Harfte Bemwußtfein von dem hatten, was in fo naher Verbins 
dung mit ihren Prinzipien ftand, aus der Inſtruction der Bifitatoren in 
Sachen, aus dem offenkundigen Benehmen der ev. Stände bei ihren Zus 
fammenfünften in Schwabah, Schmaffalden, Nürnberg. Eine andere 
Einwendung, entftanden aus der fhon im Berfall begriffenen Schule der’ 
balle’fchen Pietiften, daß Glauben etwas ganz anderes fei als Wiſſen und 
fomit Wahrheit und Einheit‘ des erfieren auch bei den verfchiedenften und 
falfcheften Eonfeifionen flattfinden Fönne, widerlegt der Berf. mit gleichem 
Glück, ohne jedoch zu bemerken, daß diefem Einwurf etwas Wahres zu 
Grunde liegt, das zwar nicht als Einwurf gegen die Symbole, aber wohl 
zue Mobdification des Urtheils über ihren Zwed und Werth dienen kann. 
Wenn er im Folgenden nur eine hopothetiſche Nothwendigkeit der 
Symbole behauptet, ſo ſteht dies, wenigſtens in Beziehung auf die evang. 
Kirche, in Widerſpruch mit dem oben Angeführten, wonach er behauptet 
hatte, dag Symbole in ihrem Werfen felbit lögen. Bei der Autorität der. 
Symbole zeigt der Verf., daß fie Feinesweges von der Uebereinfimmung 
mit der Bibel herrührt, welches ja vielmehr eben der fragliche Punkt iſt, 
fondern blos von der Anerfennung der Kirche. Symbole können alfo nicht 
lehren, was wahr und. hriftlich ift, aber fie geben ein vollkommen gültiges 
Zeugniß, was in einer Kirche für wahr und chriftlich gehalten wird. Die 
Unterfcheidung von norma primaria. et secundaria follte daher ganz aufs 
gegeben werden, weil die Bibel in einem anderen Sinne Norm ift, als 
die Symbole. Unmöglidy fann die Kirche den leßteren eine höhere Autos 
rität beilegen wollen als fich felbft, und gern bekennt fie ihre eigene Fal⸗ 
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Iibilität. Sie hält zwar ihre Symbole für wahr, weil fie von ihrer Eins 
flimmung mit der Bibel fubjertiv überzeugt iſt; aber eben darum weiß fie 
von jedem ihrer Genoſſen eine folche Weberzeugung zu verlangen und kann 
denjenigen gar nicht für ihren Genoffen halten, der nur auf ihre Wort bin 
glauben würde. Die Symbole fünnen alfo nicht gebieten: „Das follft 
du glauben”, fie können nur erflären: „wer fo glaubt, der gehört zu der 
Kirche”; non credenda proponunt, sed declarant credita, Hieraus ers 
giebt fih nun auch der Sinn der Verpflichtung. Keinesweges ift die 
Meinung (doch wenigftens der Kirche Meinung iſt e8), als ob die Lehrer 
auf die Symbole verpflichtet werden, weil diefe Wahrheit enthalten; fons 
dern fie hat, wie jede andere Gefellfhaft, das Recht, von ihren Mitglies 
dern die Unterwerfung unter ihre Anordnungen und die Einftimmung in 
ihre Anfichten zu verlangen. Sie kann ſich auch in diefer Hinſicht nicht 
mit einer vagen Verpflichtung oder mit der beliebten Formel quatenus 
begnügen. 

So gern wir nun auc das Bisherige unterfchreiben, fo müffen wir 
doc bedauern, daß der Verf. feine Unterfuchung gerade da abgebrochen 
hat, wo fie erſt intereffant geworden wäre. Treffend it ed nachgewieſen, 
welche Rechte die Kirche gegenüber von Einzelnen in Beziehung auf die 
Symbole hat; zur Vollftändigfeit aber hätte nun auch die Unterfuchung 
gehört, was fie in diefer Hinficht ſich ſelbſt fehuldig fei? Sie fann den 
Einzelnen abfertigen mit der Erflärung: wenn du das nicht glaubft, fo 
Fann ich dich nicht als Lehrer anftellen; aber ob fie in ihrem eigenen Ins 
tereffe handelt, wenn fie dieſes Necht mit Rigorismus ausübt und die 
Gränzen für ihren Glauben genau abſteckt, dies iſt eine ganz andere Frage. 
Als eine Gefellfchaft von Menſchen, die ſich ihrer Fallibilität bewußt if, 
muß fie erfennen, daß fi Irrthümer in ihr Befenntniß eingefchlichen 
haben können; fie darf Neues, das eine Ausbeute verfpricht, nicht ohne 
Prüfung abweifen; fie darf den Canon der Wahrheit nicht für alle Zeiten 
abfchließen. Wenn fie mit vollem Nechte Anerkennung ihrer Symbole 
von ihren Angehörigen oder Austritt aus der Geſellſchaſt fordert, fo hat 
fie auch gegen Diefe, fie hat wenigftens gegen ſich felbft die Pflicht, ihren 
Lehrtypus nah den wahren Bedürfniffen der Zeit zu modifiziren. Als 
Partifularfirhe mag fie ihren Unterfchied von den anderen auf das Bes 
flimmtefte ausſprechen, als Kirche einer beftimmten Zeit mag fie die zweck— 
mäßigften Verordnungen ergehen laffen: allein fie fann folgende Zeiten 
ebenfowenig binden, als fie ſich von der Vorzeit binden läßt. 
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Jemehr in unſern Tagen das allgemeine Denken ſich durch die eins 
zelnen Gebiete der erfannten Wirflidyfeit, die realen Wiffenfchaften, zum 
concreten Denfen zu beftimmen trachtet, je. entſchiedener Dadurch alles Mifs 
fen weſentlich philofophifches zu werden verfpricht, jo daß die fafultätifchen 
Grenzbüter in ihrem Berufe irre zu merden beginnen, defto weniger fann 
der Pfleger einer einzelnen Wiffenfchaft, wie die Theologie, es unterlaffen, 
Notiz zu nehmen von allem, was Einflufreiches auf einem fo wichtigen 
Gebiete, wie das der Philofophie, gefchicht. Schon darum bedürfen dieſe 
Blätter feiner Entfchuldignng an den Leſer, der hier oben den Titel fireng 
philoſophiſcher Schriften angefchricben findet. Nothwendig aber wird die: 
Sereinzichung derfelben in die theologifhe Literatur, wenn ums Werke be: 
gegnen, die theils mit ihren höchſten Spitzen tief in die innerften Kreife 
der Theologie eindringen, theild als wifjenfchaftlihe Unrerlagen beflimmt 
fi nd, einen Pünftigen Aufbau zu tragen, der theoloaifcherfeits nicht wird 
ignorirt werden fünnen, wenn bie und da eines im Stande ift, dem Tiheos 
logen die Mittel zu liefern, mit welchen er fidy einer gemältfamen Inva— 
fion in fein geiſtiges Dominium beffer erwehren fann. Es verficht fi, 
daß Neferent immerhin feine Grenzen achtet und auf die vorliegenden Werke 
nur fo weit beurtheilend eingeht, als fie theologiſch bedeutend find. 
Dies ift vorzüglich bei 

Nr. 1 der Fall, denn bier ift die Philofophie durch und durch theos 
logifch, indem nicht etwa bloß den Wahrheiten des Chriſtenthums die Ehre 
erwiefen wird, daß fie höchft vernünftig gefunden werden, foweit fie zu 
dem ſchon ohne fie fertig gewordenen Syſtem des Philofophen paffen, fons 
dern vom erften Grundſtein bis zur leßten Spitze des Gebäudes iſt dem⸗ 
felten fein Stein, feine Klammer eingefügt, die nicht gerade die objective 
chriftliche Wahrheit in eigenthümlicher IBeife verfündete. Das Evangelium 
und die durch diefes gebildete Weltanfchanung iſt bier die Borausfeßung des 
Dhilofophirens, aber nicht eine träge, fondern eine leberdige, veiffenichafts 
liche Borausjeßung, die in der innern Dialeftif des Gedanfens fih bes . 
waͤhrt und aufhört VBorausfegung zu fein, weil fie als folche aufgehoben 
und im firengen Denfen jur Idee vermittelt wird. Der eben fo befcheis 
dene ald geiftreiche Verfaſſer befennt fi von vorne herein dazu, durd) 
Hegel nach der Seite der Form, durd die Totalität der ſich gegenfeitig 
zu einem Syſtem fih ergänzenden chriſtlichen Philoſophie (Schelling, 
Baader, Dfen, Steffens, Schubert u. A. m.) nad) der Seite des 
Inhalts gebildet zu fnin. Mur für die der Sache Unfundigen iſt dabei noch 
feine Berficherung nöthig, daß dies nicht in äußerlich compenfirender Auss 
gleichung oder Vermengung verfchiedener Anfichten, fondern in eigenthüm— 
liher Verarbeitung der auseinandergebenden und doch wieder zu einem 
Centrum convergirenden Richtungen fidy in feinem Buche zeigen werde. 
Die würdige Denkart des Verf. drüdt fih in den Morten aus: „Wir 
“haben einen neuen Weg eingefchlagen, um übrigens nicht neue Anfichten, 
fondern das Alte, das nie veraltet, dem fpeculativen Wiffen in einer dem 
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/ ——— Standpunkte der philofophiſchen Wiſſenſchaft entſprechenden 
Form zu vindieiren.“ (S. TO) und: „id habe nicht die Abſicht die „For⸗ 
men‘ des einen Syſtems auf die „Reſultate“ des andern anzumenden, 
vielmehr fol Form und Inhalt zugleih erneuert werden, wenn es gleic) 
nur das Alte gilt, das nie veraltet” (©. 89). Nef. findet ſich durch die 
biermit dargelegten Gründe bewogen, fi etwas weiteren Spielraum in 
der Darftellung der Ideen des Verf. zu gewähren, weil wir die chriſtlich 
werdende Wiffenfchaft durch das vorliegende Merk auf eine ausgezeichnete 
Weiſe repräfentirt ſehen; der Verfaſſer muß ihm aber geftatten, daß er 
die firenge Spradie des Syſtems hin und. wieder in die gangbare 
überſetzt. 

Die Einleitung geht von dem Unterſchiede zwiſchen Form und Inhalt, 
dann höher zwiſchen philoſophiſchem und empiriſchem Wiſſen aus und gelangt 
vorläufig zum Begriff des Wiſſens, in welchem jene Unterſchiede als Gegenjäge 
aufgehoben werden oder in einander übergehen, indem der Stoff durd die 
Form, welche ſich ſeibſt durch ihn beftimmt, organifirt. und damit in 
eine höhere Stufe, die Beiftigfeit erhoben (geiſtig affimilirt) wird, die 
Form dagegen, indem fie den Stoff fyftematifirt, ihre eigene Bewahrheis 
tung enthält. Meiter entwidelt ſich dann der Begriff des metaphyſiſchen 
Wiffens in der Darftellung feines Unterfchiedes vom logiſchen. Das Prins 
zip der Metaphyſik iſt das Prinzip der Welt, weil „die Beftimmungen 
der Dinge jelbit, reelle Erifienzen, die Momente find, durdy welche fich 
der Begriff des objeftiven (meraphyfiichen) Denkens beſtimmt.“ So durdy 
den Inhalt ſelbſt beſtimmt, wird die Metaphyſik diefen begreifen und aber 
aud) über den bloßen Begriff hinaus zu feinem geiftigen Ziele führen, denn 
„die Vollendung des Begriffs zur Idee iſt die Form, in deren Berlimmes 
heit fih) der Geift, wefentlich im Anfange, wirklich im Fortgange 
und in feiner höchſten Wahrheit im Scluffe feiner Gelbflerjeus 
gung realifirt und begreift. Und durch die Erfenntniß der Welt vermittelt 
ſich die fpefulative Wiffenfchaft die Idee des abfoluten Geiſtes, in welder 
fie in ihe Prinzip zurückkehrt, um diefes aus der Wahrheit der abioluten 
Idee und durch fie zu begreifen‘ (©. 7), womit und deutlich genug ges 
fagt iſt, die Metaphyſik felle eben fo fehe den Stoff, die Welt in ihrer 
innern Geneſis, als den Geift in feinem Werden zu ſich felbit, welche 
beide Entwidelungen unzertrennlich zufammengebören darz denn eines wird 
nur durch das andere und am andern, was es wird. Die Metaphyſik 
iſt fomit wirklich nichts anderes, als die allgemeine. wiffenfchoftlide Grund: 
lage der Philofophie der Natur, der Gefchichte und der Religion, fie iſt 
felbft ein Beitrag zur Erkenntniß der Wirklichkeit.” — Nef. läßt diefes Orts - 
die Nehtfertigung der Metaphyſik gegen die Gefühls:, Naturs und 
dialeftiihe Philofophie bei Seite liegen, um fo mehr, da ſich dieſelbe in 
eine ausführliche Kritif der hegel'ſchen objeftiven Logif (Metaphyſik) 
-ausbreitet; Ihrem bisher entwidelten Begriffe nad) gliedert oder vielmehr 
fuft ſich die Metaphyfit in 1) rationelle Kosmologie (Lehre von 


. 
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der Melt) 2) rat. Pfychologie (2. vom fubjeftiven Geifte oder von 
der Gele) 3) rat. Pneumatologie (8. yom objeftivon Geift, oder 
dem Weltgeift), A) rat. Theologie (2. vom abfoluten oder göttlichen Geiſte). 

Der ontologifhe Webertritt auf das kosmologiſche Gebiet geſchieht 
Durch das Denken des Seins, wodurd) das Prinzip des Seins nothwens 
dig gefeßt wird. Damit erhält man die „„abjolute Welturfache. Sie 
kann der Welt nicht immanent fein (Pantheismus), fonft würde fie auf 
bören Caufalität zu fein, indem fie die Melt producirt, ſich alfo ihr 
Selbfibewußtfein durch die Schöpfung der Welt vermitteln, ohne daß fie 
außer fi) fommt (gegen den Logismus Hegel's), demnach fann nur der 
Mille einer abfoluten Perſönlichkeit“ Prinzip der Welt fein. Diefe ift 
felbft vorausfegungslos, fofern - fie die abfolute Urſache ihrer felbft ift, 
oder nur ihren eigenen Willen zur WBorausfegung hat. Der Prozeß 
aber, in weldhem fi die abjolute Welturfache — Gott zu fich felbft 
vermittelt, ift Bein zeitlicher, fondern ein ewiger. — Offenbar ift hiermit 
ein wichtiger befreiender Schritt in der Spefulation eingeleitet, durch wels 
chen der Begriff der Schöpfung als ein wiffenfchaftlicher für das Begreis 
fen Gottes uud der Melt gewonnen, die Spekulation daher gleich in ihs 
rem Anfange über den Pantheismus hinausgehoben wird. — Man kann 
und muß daher von einer Selbftentäußerung Gottes in der Schöpfung 
fprechen, durch die Gott fich felbft hervorbringt, aber nicht in der Weife 
Hegels, fondern „man muß ſich zu der dee einer der Weltſchöpfung 
analogen immanenten (innerlien) Selbſterzeugung des fihöpferifchen 
Geiſtes erheben, ‚durch welche er an und für fich oder urbildlic die Wahrs 
beit des Begriffs wird, die er durch die Weltfchöpfung vorbildlich (in der _ 
Natur) und ebenbildlic (im Menfchen) wird. Nur ein Prinzip, das 
an ſich Geift:ift, Fann die Natur zum bloßen Mittel der VBerwirflihung 
feiner Nückkehr in fetne fubjeftive Allgemeinheit herabfegen. Die Selbfts 
erzeugung des abfoluten Willens, in welcher ex ſich perfönlich beftimmt, im Bers 
hältniß zu feiner weltjchöpferifchen Thätigfeit begriffen — wird das Ders 
hältniß Gottes zu der Welt ein folches fein, daß er ſich in feiner Bezie— 
bung auf die Welt auf fich felbft bezieht, daß er fein berausgefehrtes 
(tranfeuntes) Wollen, wodurdy er die Welt fchafft, zur Vorausſetzung feis 
nes eingefehrten (refleriven) Wollens macht, wodurch er fich ſelbſt erzeugt. 
Die Schöpfung Gottes unterfcheidet ‚fi von feiner Selbfihervorbringung 
dadurch, daß er im Schaffen nicht fich felbft, fondern ein Anderes von 
ſich feßt. Wenn wir den vorausfehungslofen Willen Gottes, welchen wir 
nach Außen als das Prinzip der Welt, in feiner Beziehung auf ſich felbft 
aber, oder in feinem refleriven Wollen, als das Prinzip der göttlichen Eris 
fienz erfannt haben, aus dem Nichtfein in das Sein übergehen laffen, 
witd eben Damit verneint, daß Gott felbft in das Sein übergeht." (©. 
102 f.) — Da jedes qualitative Fortfchreiten Stufen und Gegenfähe ers 
fordert fo muß auch die Selbftentäußerung Gottes in der Schöpfung 
ihre Webergangss, Durchgangs» und DBermittelungspunfte haben, durch 
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welche es zu einem Schlußpunfte kommt; diefer Schluß der Schöpfung ift 
„der Menſch, nit nur in,dem Sinne, daß er nur die conerete in ſich 
refivftirte Einheit von dem wäre, was in der Natur von Moment zu 
Moment auseinandergejebt if, fondern das menfhlihe Wefen (damit 
noch nicht die vollendete Menfchheit, fondern nur ihre reale Vorausfehung), 
ift die Wahrheit der Natur, weil der nach Gott gefchaffene Menſch 
der Anfang einer höheren geiftigen Schöpfung iſt, von welcher die 
Natur nur die Vorausfegung iſt“ (©, 102). Der Menſch iſt nicht (wie 
die Natur) bloßes Produkt, fondern in feiner Ebeubildlichfeit wie Gott 
(nur als Gefchaffener), die Vorausſetzung feiner felbft, nämlich feines 
Sichfelbfifchaffens, Das Urbewußtfein des menfchlichen Wefens, d. h. 
das Bewußtſein der Einheit mit Gott, if die Kdentität vom Bewuftfein 
feines Gefcaffenfeins von Gott (— Abhängigfeit) und feines ſich Selbfts 
ſchaffens (— Freiheit). Auf diefer Stufe feines Dafeins ift der Menfch 
noch nicht (entwidelter,, gewordener) Geift, fondern nur Prinzip des. Geis 
ftes, indem er ja nody nicht in dem Unterfchiede feines Selbſtbewußt⸗ 
feins, feines objeftiven Bewßutſeins und feines Gottesbewußtſeins fich zu 
dem gemacht hat, mas er in der Beftimmtheit des Weſens nur fein 
kann. Der Geift ift erſt die vermittelte (durch den Gegenfag des objektis 
ven und fubjeftiven Bewußtſeins hindurchgelebte) für ſich feiende (indivis 
duelle) Einheit mit Gott. Indem nun aber der Urmenfch feinen Willen 
als das Prinzip einer neuen geiftigen Weltſchöpfung umfaßt, hebt er die 
fubftantielle Einheit feiner Momente auf (negirt fie) macht fein Wefen zur 
bloßen Vorausſetzung feines fubjeftiven Mollens und tritt dadurch in eins 
feitiger Subjectivität (in Selbſtheit) der Objectivirät gegenüber, die ihm 
nun äußerlich geworden ift. — Dies if die Sünde, was Verfaffer nicht 
genug hervorhebt und von der er unterläßt zu zeigen, daß fie nicht die eins 
zig mögliche, darum auch nicht die nothwendige Vermittlung feines Fort» 
gangs war. Denn flatt im fubjeftiven Wollen wieder nur (in freier 
Selbſtthat) die Einheit zu ergreifen nnd die Objektivität als fein Andes 
res und dennody auch Göttliches, Geſchaffenes, bloß zur Himmelsleiter der 
Rückkehr in die Einheit (Gemeinfhaft) mit Gott zu gebrauchen, will er 
„Gott gleidy fein‘, ohne erſt im Andern gehorfam ſich felbft gefunden zu 
haben, er befreit fi auf eine falfche Weife felbft, und findet an der 
Melt ein ihm Fremdes. — Durch diefe „Unthat” wird ber Urmenſch 
feines Urbewußtſeins entſetzt“ und fällt in die Zeit und den Raum, for 
fern ihm die ewige Betrachtung fehwindet, indem jebt die Belt als ein 
Gemwordenes, fein Wefen als ein gemefenes hinter ihm liegt, das 
Wiederfinden der Einheit als ein Zufünftiges, ein Sollen erfcheint. — 
-Hiemit beginnt, was Nef, wie manches Andre nur gelegentlich bemerkt, 
das Geſetz für den Menſchen. — Die natürliche Welt erfcheint hierauf 
bei unferem Verf. in ihrer Stellung als Durchgangsſtufe zum Geifte, die als 
folde ihr Prinzip wicht in ſich felbft hat, — Hier legt der Verf. wiffen« 
ſchaftlich den Grund aller chriſtlichen Naturbetrachtung, in welcher eben fo 
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fehe ihre Würde als Offenbarung Gottes und ihre Armuth als Reich der 
Deraänglichfeit hervortritt. — In Betreff des Derhältniffes, in welchem 
die Natur zum Geifte ficht, vermeidet unfer Philoſoph eben fo geſchickt 
die keiden Klippen des fubjectiven Jdealiemus und Les objectiven Nealiss 
mut, wie er den Menſchen nad) feiner Leiblichkeit als Centrum und 
Hahrheit der Natur, feinem geiftigen Weſen nad als übernatürlid ers 
fennt, indem die Natur für ihn und zu ibm gefchaffen if. In tieflinnie 
gen Sätzen über den typiihen, ſymboliſchen und teleoloaifchen Werth der 
Natur, gebt die Betrachtung zur Kunft, Sprache und Wiffenfchaft und mit 
diefon in das Reich des Geiſtes, zur Piydyolegie, über. k 
Sm diefer wird wieder in der Weiſe ächt chriſtlicher Wiſſenſchaft zus 
rückgegangen auf den Abfall des Urmenfchen von feinem Weſen, durch welchen 
er die fubftantiehle Einheit‘ deffelben aufgehoben hat und in die zeitliche 
Entwickelung und Bildung eingegangen ifl. Die Entftehung und der Bers 
lauf des Prozeffes, in welchem der Menſch in die vermittelte Einheit zus 
rüdgcht, oder yom natürlichen Gein durd die Seele zum Geiſte 
Fommt, find Inhalt der weiteren Darjtellung. Weil aber das Individuum 
nur im Wollen if, was es it, fo ergeben fi für die Stufen diefer 
Rückkehr eben fo viele Perioden der Selbſtbeſtimmung, die der natürlichen 
Freiheit, der fubjektiven (negativen) Freiheit und des ‚Lebens im Geiſte, 
welche nur Stufen der Beftimmung des Menfhen zu fi ſelbſt find. 
Hier werden dann die Anfichten von der Bildung des Leibes durdy Die 
Seele, nur mit der richtigen Gorreftion der Theorie Stahl's durdagans 
gen, daß nicht die felbiibewufte Seele, fondern ihr Wefen (als letztes 
Prinzip der Perſönlichkeit) es iſt, was den Leib heroorbringt, eben ſo die 
verſchiedenen Aufſaſſungen der menſchlichen Freiheit als ebenſoviele Stufen 
der Realiſirung derſelben dargeſtellt und ſo die vereinzelten und einſeitigen 
Wahrheiten im Prozeſſe des Seelenlebens ſelbſt an ihre richtige Stelle ges 
wiefen. In diefem Prozeffe folgt hierauf eine Schilderung der mehrfachen 
Wirkungsweiſen der Seele, die Beziehung der Seele auf die Welt, von 
welcher der Verf. in ihr Inneres zurüdfehrt und zeigt wie fie ſich die Nas 
fur zum innern Eigenthum macht, ſich an ihr felbft beſtimmt, ſich in ſich 
ſelbſt vertieft und fo unfterblic wird, felig oder unfelig, indem das 
Individuum fib die Zeit zur Ewigfeit verflärt. „Der Tod als die Eins 
kehr des Individuums in feine ideelle Melt, die es fid) in dem thätigen 
Herhältniffe zur reellen Welt gebildet hat, iſt feine legte und innigite Ber 
freiung zu ſich felbit, indem ihr letztes paffives Verhältniß zur Belt, das 
fie im ſinnlichen Empfinden hat, durch ihn aufgehoben wird; denn das 
Organ flirbt, wenn es feine Bellimmung erfüllt hat, das geiftige Leben 
zu vermitteln, aber es fiirbt nur, damit der innere geiſtige Menſch zu cis 
nem neuen Leben geboren werde. Dieſes it aber nur der Form nad) 
ein neues, es hat denfelben Inhalt auf geiftige Weife, Den es vorher nur 
in natürlicher Weife beſaß. Selbſt aber die neue Form iſt NRefultat der 
zeitlichen Selbfibeffimmung der Seele. Die Sinnlichkeit wird ein Zeitles 
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ben, weil die Seele durch ihr Beſtimmtwerden von ihr felbft beſtimmt, 
von der Seele nicht weggeworfen, fondern überwunden, die. Seele wird 
‚frei von der Grfiheinung, die Natur bleibt ihr als immanente Nealität 
(denn fie iſt in diefer Weile fein Gewordenſein, alfo nicht materiell), fie 
it undergänglich wie die Seele ſelbſt.“ (©. 228 fi.) Eben jo verhält es 
ſich mit Zeit und Naum, die nicht weggeworfen, fondern ideafifirt werden. 
Die Seligfeit ift ihrem Begriffe nad), als innere, ideelle Auflöfung aller 
Diffonanzen des Zeitlebens, eine ewige, die Unieligfeit, d. h. die Unmög: 
lichkeit in die Einheit feines Weſens zurüczufehren, ift endlich. — Hier 
fcheint der Verf. doch etwas zu kategoriſch zu fprechen, und indem er die 
Endlichkeit des unſeligen Lebens kurzweg aus feiner Negativität folgert, 
an der Frage vorbeisugchen, was er für den darin befangenen fein müfje? 
ob nicht eben ibm jene Unmöglichfeit als eine abfolute erfcheinen müſſe. — 
Die populäre Aus: und Fortführung der faum bezeichneten Grundideen 
durch- alle hierher gehörigen Momente, wie fie S. 231 — 261 gegeben 
wird, kann Ref. hier nicht weiter darſtellen, indem er ſenſt Gab für 
Sat die Abhandlung bicher feßen müßte, er wünſcht vielmehr, Daß 
jeder Leſer diefer Blätter fi ſelbſt mit dem intereffanten Buche befchäfs 
tigen möge und verjichert, daß Jeder, der ſich es nicht verdriehen läßt, 
feinem Gange forfchend zu folgen, dies nicht ohne reihen Gewinn thun wird, 

Das Verhältniß des Individuums zur Gottheit durchgebt eben fo die 
drei Pebenzfiufen deffelben, indem es durch feine Gelbiibefreiung von der 
erfcheinenden Welt ſich zu fich felbft und damit zur Einheit mit Gott vers 
mittelt. Im weſentlichen Berhältniffe zu Gott, wie es bloß paſſiv ift und 
in abfofuter Abhängigkeit (dargeftellt im mpitifchen Pantheiemus und in 
der Ermählungslebre) fich ausſpricht oder auch eine vorausſetzungsloſe Acs 
tioität (geiſtiger oder fubjeftiver Pantheismug, wo die Gittlichfeit fchlechts 
hin eigene That des Menfchen it) ſtatuirt, it die Seele noch auf der uns 
terften Etufe der Neligion, die fubjeftive Stufe bezeichnet die Nefleriongs 
und Gefühlepbilofophie, welche die Echöpfung nicht zu begreifen fucht und 
nur über die Erhaltung des fhon Geſchaffenen denft, eben damit in Wis 
derfprüche zerfällt, endlich die Stufe der freien Eudjiftivität, auf welcher 
die beherrjchende göttliche 9 Nothwendigkeit uns die unendliche Tiefe unſerer 
Subjektivität geoffenbart hat und wir im Selbſtbewuüßtſein Gott als den 
Logos, Schöpfer des neuen Lebens, erkannt haben, auf welcher der Pros. 
zeß Diefes neuen Lebens (dev Erlöfung) erlebt wird, indem deffen Schö— 
pfung felbft wieder nur die Voraueſetzung der Gelbribefreiung (Heiligung) 
des Neugeichaffenen iſt. Hier erſt wird die Perfönlichfeit Gottes ers 
kannt, indem die Seele der Welt, die göttliche Liebe, die Offenbarung des 
Geiftes vermittelt. Auch der geoffenbarte Gott beſtimmt ſich innerlich 
durch die Welt, indem er fie nun hervorbringt und fich felbft als den Los 
908 erzeugt, der dann terminus per quem aller Dinge iſt. Die Lehre von 
Veös 5 Aöyog fpiegelt ſich hier in der ganzen Gedanfenentwidelung des Verf. 
ab und wir erhalten eben fo fehr den ſicherſten Schlüffel zum Verſtänd⸗ 


.. 
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niß der heidnifchen Religionen, indem auf das Urbewußtſein zurüdgegans 
gen wird, als den Begriff der Religion überhaupt. — In der Pneumato—⸗ 
logie wird die Sphäre des objeftiven Geiftes in Religion, Kunft, Staat 
und Wiffenfchaft, der Prozeß des obj. Geiftes in der Gefihichte, deren 
Betrachtung eine durchaus religiäfe if, dargefiellt. Nur von legterem eis 
nige Belege: „die Welt des Geiftes als eine Schöpfung. des abfoluten 
Geiftes zu betrachten, der die Idee feiner felbft durch feine Schöpfung 
offenbart, ift Die einzige Methode, in welcher das Prinzip, der Mittelpunkt 
und der Schluß der geiftigen Welt in der Wahrheit der; — vermittelten 
Idee erkannt wird.” (S. 278) — „Das Ziel der Weltentwidelung ift 
die alljeitig (durch jede nationale und individuelle Befonderheit und Bes 
fiimmtheit) vermittelte Idee der Mienfchheit, deren Wahrheit iff: die vol 
Iendete Offenbarung Gottes zu fein.’ — „Die weltgefhichtlihen Perſön—⸗ 
lichkeiten, in welcher fich der Geiſt einer ganzen Zeit concentrirt, find die 
Lichtpunfte der Gefchichte, in deren großem Sinn und Thun fih die Eins 
beit des Göttlihen und Menſchlichen am ſchönſten offenbart, indem fie 
weder nur aus ſich und durch fich handeln, noch bloße Werkzeuge des göttlichen 
Geiftes find, fondern den göttlihen Weltplan um fo wahrer verwirklichen, je 
innerliher und je freier fie ſich felbit beitimmen" (SG: 285). — Wir übers 
gehen übrigens die inhaltreihen Grundlinien der Natur» und Geſchichts— 
philofophie, weil Raum und Zwed diefer Blätter ed gebieten, indem wir 
nur bemerfen, daß in jener die Begriffe der VBerbildlichfeit und Ebenbild: 
lichkeit, in. diefer die des Abfalls und der Meufchöpfung (Sünde und 
Gnade) die das Ganze beherrfchenden find, welche durch das Einzelne 
in ächt chriftliche Beleuchtung. tritt, daß außerdem pſychologiſch-⸗theologiſche 
Fragen, wie die vom Böfen darin eine fehr befriedigende Behandlung er« 
halten. Eben fo finden wir eine vorzügliche Beleudytung der verfdiedenen 
nationalen Bildungen, die durch das Chriſtenthum begriffen werden, „wel— 
ches das Reich iſt, deffen Gründer der Sohn Gottes wurde, das Neich 
des Geiftes, feiner Beſtimmung nah Weltreligion, das alle befonderen 
Principien, im Allgemeinen aber die Gegenfähe des Juden- und Heidenthus 
mes vermittelnde und fie zu ihrer Wahrheit verflärende univerfelle Be— 
wußtfein, deffen Allgemeinheit ſich durch die Befonderheit des nationalen 
Bewußtſeins beftimmt, und ſich in der geiftigen Eigenthümlichkeit der Ins 
dividuen concentrirt. ” (S. 372). Die Betrachtung culminirt in der „Idee 
des Geiftes‘ oder der „„verwirflichten Wahrheit feines Begriffs”, die 
objektiv nothwendig erft „am Schluffe der Weltentwidelung‘ ſtatt— 
finden muß, indem alle bisherigen Weltreiche ihm unangemefjen find. Das 
mit ift der Uebergang in die Theologie gegeben, deren Aufgabe es ift, das 
allgemeine abfolute Prinzip in feiner Beftimmungslofigkeit (fofern es nur 
Vorausſetzung feiner felbft ifi), die mächtige Urfache des Seins, an wels 
cher die Sphären des beftimmten, gewordenen Seins erſt begriffen werden, 
den fchöpferifhen Willen, der an ſich Geiſt, alfo der Möglichfeit nach 
Geift iſt, in feiner Verwirklichung zu ſich felbfi, zum wirklichen Geifte oder 
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in feiner Selbſterzeugung zu betrachten. Er vermittelt fi in der Schö- 
pfung der Natur und Geiftermwelt "zum Sein, aber nit außer fid; 
er wird an und für fich oder in fubjeftiver Totalität die Wahrs 
beit des Begriffe, welchen er durch die Naturſchöpfung in feinen realen 
Spbären und Stufen, durch die Schöpfung der Geiſterwelt in einem ges 
fhloffenen Ganzen von individuellen Einheiten, der Idee objectivirt 
und offenbart” (S. 440). Die allgemeinen Formen, in welchen der 
Begriff des Abfoluten auf den kejonderen Stufen der geiftigen Bil: 
dung gedacht wird, zeigt ung Verf. in einem gejchichtlichen Ueberblid von 
der jonifchen Philofopbie bis auf Fr. v. Baader herab vor und bemerkt 
über des Letzteren Lehre von der Selbfterzeugung Gottes: „wer diefe Ans 
ficht deshalb, weil fie hriftlicd iſt, für unvernünftig hält, mag ſich mit 
den feichten Gründen, welche dagegen vorgebracht werden, befriedigen. Wer 
aber die chriiiliche Lehre mweniaftens ebenfofehe einer wiffenichaftlichen Auf 
faffung und Darftellnng für fähig bält, wie eine Lehre von geftern ber, 
möge prüfen ꝛc. — (©. A5l). — Kaum fann fi) Nef. enthalten audy 
die trefflichen Morte über die Erfennbarfeit Gottes (S. 455 fi.) hierher 
zu feßen, in welcher die tiefe Wahrheit vermittelt wird „Gott ift ſowohl 
in feiner Schöpfung, wie in feiner fubjeftiven Idee eben fo unergründlich, 
mie er in allen und an und für fih in dem innigften, reellitien Sinn er: 
fannt und geliebt wird” (S. 439). — Die Selbiterzeugung Gottes durch 
die Schöpfung ift eine ereige und führt darum nothmwendig auf den Ges 
danken einer „ewigen Schöpfung." Da aber die Momente der Melt, 
wenn die Gefhöpfe für fich eriftiren follen, mit derfelben Nothwendigfeit 
zeitlich hervortreten müffen, fo wird nun für Gott zwar die Schöpfung 
eine wefentlich ewige (nicht in Zeitepochen auseinander gezogene), aber auch 
die Zeit ſelbſt erfi eine Manifeftation feines ewigen Schaffens fein, indem die 
einzelnen Momente der Schöpfung, die im ewigen Schaffen Gottes fich 
wechfelfeitig verausfeßen, nacheinander erfiheinen. Erſt in der zeitlichen 
Griftenz des eingebornen Sohnes, in welchem Gott die Melt von Ewigs 
feit liebt und im Schluffe feiner Schöpfung durdy die Vollendung des ob: 
jectiven Geifted wird ſich aber Gott feiner Idee in der actuellen Weife 
bewußt, in welcher er liebend geliebt und wiffend gewußt wird (man vere 
geffe aber dabei nicht die Ewigkeit der Selbfterzeugung Gottes). Co ift 
für ihn fein Gemwordenes, fein Naum, feine Materie, fo ift das Böfe nur 
als ein ewig Ueberwundenes von ihm gefchaffen. Das Gefchaffene veres 
mwigt Gott durch die Idealität feines Willens, wodurch in der Natur 
zwar die Erfcheinungen der Vergänglichfeit preis gegeben werden, nicht 
aber in der geiftigen Welt. Diefe iſt nämlicy ein Fortfchritt in der Schö— 
pfung, weswegen in ihr die vorhergehenden Perioden nicht durch die nach— 
folgenden aufgehoben werden. Das Verhältniß Gottes zu der Welt, wel— 
ches im Allgemeinen das des Schöpfers zu feiner Schöpfung ift, unters 
ſcheidet fih in die Schöfung des natürlichen Seins (der Natur und des 
XVIL Bd. 2. Heft. 10 
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an fich feienden Geiftes) d. h. die Schöpfung (sensu strietiori), in die 
Schöpfung des idealen Menfhen (der Seele) d. h. die Erlöfung, in die 
die Schöpfung des verwirflichten oder verflärten Menſchen (des Geiſtes) 
d. h. die Vollendung der Melt (©. 464). Die Ausführung dieſer Idee 
(©. 466 — ATI) bietet denfelben Reichthum von theologifhen Ge: 
danfen dar, wie fie überhaupt zum Charafter unferes Buches gehört. 
Das tieffte Verbältniß Gottes nämlich, das zu fich ſelbſt (Trinität) bes 
greift der Derfaffer aus dem ebenbildlihen Gefchöpfe, dem Menfchen, 
wie er feine eigene Zufunft iſt, aus dem durch die Geele zum Geifte vers 
mittelten natürlihen Menfchen. Nun find die drei Stufen in Gott als 
ewige, nicht als bloße Offenbarungsmomente (Modalismus), fondern als 
immanente Gelbfivermittelung Gottes zu betrachten, fo daß er natürli- 
cher (potentieller, voransfegungslofer, mwejentlicher) Wille -— Vater, Schös 
pfer und als folder Erzeuger feiner felbit, nämlich des Sohnes, des ſub— 
jeftiven (activen) Prinzips, des Erföfers und Mittlers if. Durch diefen 
wird die Schöpfung erſt zum Neiche Gottes, die ihrem Schöpfer entfrems 
dete zu der Einheit ihrer Idee zurüdgeführt. Er aber ift wieder das Prin— 
zip des Geiſtes, der vermittelten Selbjihervorbringung Gottes. So voll: 
endet fih das Syſtem, das von dem allgemeinen ſchöpferiſchen Willen aus: 
ging, in der realijirten Idee Gottes, in welcher die Totalität feiner Ei, 
genfchaften in ihrer Einheit fich ergiebt, . 

Ref. hat den Verf. im Verlauf feiner pofitiven Entwickelung möglichſt 
ſelbſt reden laſſen; ſeine kritiſchen Bemerkungen glaubt er übergehen zu 
können. Wenn ſie zwar einerſeits in mancher Hinſicht das Buch zur 
Erkenntniß der geſammten neueren Philoſophie förderlich werden laſſen ‚fo 
find fie doch immerhin mit Vorficht zu gebrauchen, da die Begründer „‚eir 
nes neuen Denkſyſtems“, wie Göfchel den Verf. begrüßt har, mit denen, 
auf deren Schultern fie ftehen, in der Regel nicht immer fäuberlic) ju vers 
fahren pflegen. Aber nicht fowohl das Neue, als das Ehrifilichstheologiiche 

ift der Vorzug unferes Werks, um deffen Willen ihm Ref. viele Leſer 
wünſcht. Möchte e8 dody dem Verf. gelingen, in ferneren Werfen ſich der 
abftrufen Sprachform, wie fie fogar die hegel'ſche Philoſophie jegt zu 
deſavouiren anfängt, und wie wir fie gar nicht für unumgänglich halten, zu 
entfchlagen, und fich mehr der zugleich populären und reiffenfchaftlichen Form 
zu nähern, wie er fie in feinen Anmerfungen mit Glück angewendet, 

Nr. 2. In einem ganz andern Verhältniß als zu dem bisher befpros 
chenen Werke ſteht die Kritif als theologifche zu dem nun vorliegenden. 
Es trägt richt den theologiichefpefulativen, fondern den firena:phifofophifihen 
Charafter an fi und nur der Umstand, daß es ſpäter nod) unfergebaute 
Grundlage und nachgelieferter Schlüffel zu bereits erfihienenen Schriften 
von theologifcher Bedeutung iſt, giebt ihm eine Stelle in unferer Zeitichrift. 
Nef. Fann natürlich in die eigentlih philoſophiſche Würdigung deffelben 
nicht eingehen, daher aud) überhaupt nicht eine Kritik deffelben lies 
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fern, denn nur eine phifofophifche fordert e8 und muß es anerfennen. 
Nur fofern e8 die wifjenfchaftlice Stellung feines Verf. überhaupt bezeich- 
‚net, bedarf es bier einer furzen Charafteriftif; jofern mehr theologifche 
Aeußerungen, nicht auf dem geraden Wege feines Verf. liegend, fondern 
nebenbei ausgejprochen, zu Diefer Charafteriftif beitragen, kann auf Einzels 
nes von feinem Inhalte eingegangen werden. — Darum find auch Dors 
rede und Einleitung dem Ref. faft wichtiger als die AbhandInng felbft. — 
Dem Berf. ift auch feine Bildung durch Hegel's Philofophie vermittelt, 
auch er erfennt ihre Form als wahr, ihre Materie ald unwahr. Er er: 
zählt die Gefchichte feiner philofophifchen Weiterbildung feit er diefen Wis 
derfpruch inne geworden, erfennt das Irrige in feinen Berfuchen, das 
Wahre herauszugreifen, das Falfche wegzuwerfen, und die Unmöglichfeit 
ihres Gelingens, weil nicht hier Wahres dort Falfches, fondern immer bets 
des zufammen fei, er danft in edler Weiſe den Gegnern, die ihm dies ge: 
zeigt, vergleicht feine bisherigen Schriften mit einem neuen Aufbau auf 
zerfreffener Grundlage, welcher nur durch ein Notbgerüfte geſtützt gemefen 
ſei, welchem er aber jet, im vorliegenden Werfe, den gediegenen Unters 
bau verſchaffe. Er wendet fich, wegen feiner Abweichung von ihrem Mei: 
fter, an die Schüler Hegel’s, fordert fie zur Prüfung auf, verzichtet aber 
auf die Anerkenntniß der Anhänger v. d. firengeren Obfervanz, weil fie feine 
Dorausfegung nicht annehmen würden und weil „nur eine Wahrheit, die im 
Glouben ſchon vorhanden ift, philofophifch gelehrt, d. h. zum Wiffen, zur dens 
fenden Erfenntniß erhoben werden fann. Mehr erwartet er von den durch 
Hegel’s Dialeftif Ueberwundenen, die doch nicht in feine Weltanficyt eins 
gegangen feien, ven der jüngeren philofophifchen Generation, die an Schels 
ling’s Seite oder auch felbiiftändig gegen Hegel ſtreite, erflärt fich felbft 
als „dieſer weſentlich angehörend“ nnd bezeichnet als einen der Border: 
männer derfelben den Verf: v. Nr. 1.— Schon aus diefen vorläufigen No: 
tigen ift im Allgemeinen zu eriehen, daß fein Buch eine von den Erſchei— 
nungen iſt, deren ſich die Theologie freuen fann, Für den Grundzug der 
Dhilofopbie des gegenwärtigen Jahrhunderts erkennt er die Wahrheit, „daß das 
Verbältniß des Geiftes auch zu dem real Abfoluten, zu der Gottheit, ein 
anderes, eip näheres und innigeres fei, als Manche fich bisher vorftellten. 
Die Einleitung bezeichnet fehr treffend den Gegenfah der Syſteme 
Schellings und-Hegel’s als den der Freiheit und Nothwendigkeit, wie 
er auf der Höhe der jegigen Philofophie erft nach Ueberwindung des frü- 
heren Gegenfages von Gubjeft und Objekt entjtanden fei, der aber von 
den Schülern auf beiden Seiten meiftens verfannt, deffen Löfung daher au _ 
von ihnen nicht verfucht werde. Erft von Schelling’s vollendetem Sy: 
fteme fei fowohl dag energifihe Auftreten des Gegenfahes als aud der 
größefte Schritt zu feiner Löfung zu erwarten. Er felbft, der Berfaffer, 
geht auf diefe aus und ftellt fich zmifchen die beiden Glieder des Gegen: 
faßes hinein. Drüdt fi) nämlich diefe fchärfer fo aus: „dem Syſteme 
der Freiheit ift das Wahrhaft Seiende allein das Auchnichtfeinfönnende 
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(Möglichkeit), dem der Nothwendigfeit aber allein das Nichtmichtfeinfönnende 
(Nothwendigkeit)” (Einl. S. 13), fo will er nun eine Wiffenfchaft der 
Nothwendigkeit :aufitellen, indem er diefelbe für nicht feiend erflärt, folgs 
lich eine Wiffenfchaft des Negativen. „Die Miffenichaft des Nothwens 
gen, die zu ihrem Nefultate das Nichtſein des Nothwendigen und 
die alleinige Realität des Freien hat, it die Miffenfchaft der Metas 
phyſik.“ (Einl. ©. 16). So giebt er die Metaphyſik als eine phi⸗ 
lojophifche Vorwiſſenſchaft, nämlich eine Wiffenfhaft von den Kategos 
rieen, mie fie vor aller Nealität find, daher auch im Mealen aufgehoben 
oder in ihrer Negativität erwiefen ſind. Nef. hat ſich mit der philofophis 
fhen und geichichtlihen Rechtfertigung diefes Begriffs und Inhaltes der 
Metaphyſik an diefem Orte nicht zu befchäftigen und bemerft nur, daß 
gerade nur die Erfenntniß der Negativität der Kategorieen, in denen daher 
nicht (wie von Hegel) alles Leben beichloffen wird, die Metaphnfif des 
Verſaſſers hindert, in das „Schattenreich“ der hegel’fchen Pogif zurüds 
zufinten, daß vielmehr durdy fie ein bedeutender Schritt über den S5deas 
lismus oder Logismus jenes Syſtems hinausgethan wird, der den Platz 
füe die objeftive Wahrheit, auch die theologifche, zum Voraus räumt. 
Darüber fpriht er ſich auch deutlich aus, indem er zwar mit den reinen 
Formen des Seins in diefer Wiffenichaft des reinen Denkens fich befchäfe 
tigt und fie nur injofern als die Wiſſenſchaſt vom Inhalte der Welt bes 
trachtet, ald die Kategorieen in der Melt, als unabhängige Wahrheit für 
das fpefulative Denfen, (nicht für das gemeine Bewufitfein) da find. Die 
Kategericen find die Ideen und beziehen fich auf die abfolute Idee, ihre eis 
gene Dialeftif bewegt fie in dem Ddreigliedrigen Rhythmus der (hegel'⸗ 
ſchen) Methode fort, aber der Juhalt wird durdy die Form nicht abfor, 
birt („Selbſtbewegung des Begriffs‘), fo daß die Kategorieen felöfk 
das Subjekt, wie das Objeft, wären, fondern das Denken derfelben 
if freies Thun des Geiſtes. Dorum ift die Beſtimmung diefer Dialektik 
eben nur das, die wahre Empirie, wie fie ihre Vollendung zugleich mit 
der Spekulation, in der Idee der Gottheit findet, möglich zu machen. | 

Die Dialeftif der Kategorien, ausgehend (wie Hegel) vom reinen 
Gein, treibt diefelben über fich felbft hinaus, ſe daß immer die frühere an 
der fpäteren ihre Vernichtung (Offenbarung ihrer Negativität) findet, durch 
Die Qualität die Quantität, das Maaf zum Weſen hat, welches nun eine neue 
Kategorieenreibe eröffnet. — Es ift der Naum zu enge, um zu zeigen, nie die 
einzelnen Begriffsbefimmungen (z. B. der des Individuume), wie fonftige 
Ausführungen (4. B. über die Dreieinbeit des Naumes, die fpefufative 
Trinität in ihrer Negativität gegenüber der geoffenbarten) chen fo fehr die 
Hinneigung des Verfaſſers zu einer lebensvolleren Weltanficht wie das 
Unzureichende einer fo bloß formalen Vorwiſſenſchaft ja die Unthunlichkeit 
einer folhen überhaupt darthun. Wie bier die Dutologie, fo wird im 
der Lehre vom Weſen die Kogmelogie, in der Lehre von der Wirklichkeit 
die Pfychologie und Theologie gegeben, oder, was beiden letzteren betrifft, 
eigentlich bloß verfprochen, denn der Leer fucht umſonſt etwas mehr, als 
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einige allgemein gehaltene Umriffe derfeften, fo daß man fagen fann, es 
fei die Darftellung der Megativität der Kategorieen dem Verf. fo fehr ge: 
fungen, daß für die Nothwendigfeit des Freien, für die Erfirebung der 
Mealität im eigentlichen Sinne fein Pat; mehr fi gefunden habe. Im— 
merbin ift der fühne und fcharffinnige Verſuch des für die Wahrheit fo 
offenen Berfaffers würdig. und macht auf vollftändigere Darftellungen der 
Nealphitofophie von feiner Hand begierig, 


Praktifche Theologie. 


Weber das Lübeckiſche Sefangbud. Eine Vorlefung, gehalten in der 
Gefellfchaft zur Beförderung gemeinnüsiger Thätigkeit am 8. Dechr. 1835. 
Don 3. C. Lindenberg, Paſtor an der Uegidienfirche Lübeck, 1836, 
Afchenfeldt. 8, 72 ©, 77 Athlr. 


Eine, leider auch auf die meiften, in andern proteftantifchen Ländern 
jet eingeführten Geſangbücher genau zupaffende, Beihreibung der Män: 
gel und Fehler des Lübeckiſchen Geſangbuchs, wodurch vorerfi, wie es 
fheint, nur das Bedürfniß eines andern, aus alten unverwäflerten, und 
neuen wahrhaft chriſtlichen und firchlichen Liedern gefammelten Geſangbuchs 
zum allgemeinen Bewußtſein der Sachverftändigen gebracht werden follte. 
Der mit dem Gegenftand mohlvertraute, feinfühlende und Flarurtheilende 
Derf. fpricht zuerfi von der Bedeutung des Kirchenlieds, dann von der 
mattten, inhaltsleeren Profa, von dem der Beziehung auf Ehriftum ermangeln« 
den, das Tiefite im Chriſtenthum verfennenden und umgehenden Inhalt 
der meiften Lieder des ihm vorliegenden Gefangbuchs, von der Unfirchlich 
feit vieler einzelnen Lieder überhaupt und der fchledhten Auswahl unter den 
Feftliedern insbefondere, von dem Mangel an Berüdiichtigung des Cha» 
rafters der Melodieen und der Armfeligfeit des vorhandenen Choralbuchs, 
und endlich von der Verſtümmelung und Verwäſſerung der alten Kernlie: 
der, wobei eine Weberficht über die Gefchichte der Veränderung der Kir 
henlieder in der zweiten Hälfte des vorigen Zahrbunderts gegeben wird. 
Auf fpeciellere Kragen, die hier zur Sprache fommen, z. B. wie ſtatt der 
aus den Abtheilungen der Dogmatif und Moral entnommenen Tabebellas 
tur unfrer Gefangbücher die Lieder geordnet werden follen, und welches die 
Regeln der doch nöthigen Correctur aller Lieder feien, fonnte der Verf. 
natürfich nicht eingehen, swiewohl die richtigen Hauptgrundfäge auch über 
folche Fragen in feiner Nede angedeutet find. Jedenfalls ift diefe Schrift 
eine weitere Stimme, die uns fagt, wie die evangelifche Kirche immer 
mehr auch in Betreff des Kirchengefangs, zu flarem Bewußtfein ihrer 
Gebrechen fommt. Werden aber wohl die wünſchenswerthen Berbefferuns 
gen, die durch Died Bewußtſein nach und nach herbeigerufen werden, hin: 
reichend fein, das kirchliche Gefammtleben wieder herzuftellen? oder wird 
nicht erſt vom neu erwachten Gefammtleben, eine gründliche, durchgreifende 


Verbeſſerung deffen, was der Ausdrud diefes Gefammtlebens iſt, zu ers 
warten fein? 


\ 
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1. Hirtenbrief des Bifchofs von Mainz Petrus Leopold Kaifer an 
die Glaubigen feines Kirchenprengels bei dem Antritte feines 
Dberhirtenamts, nach feiner Eonfecration und Inſtallation in der 
Domfirche zu Mainz den 30. Juni 1835. Mainz, 3. Wirth. A. 306. 
Rthlr. 

2. Deffelbigen Hirtenbrief an die Geiſtlichkeit und an die Glaubigen 
ſeines Kirchenprengels bei dem Anfange der Faſtenzeit 1836. 
Mainz, J. Wirth. 4. 18 S. Rthlr. 


Nach dem erſten Hirtenbrief iſt das Reich Gottes, von dem Chriſtus 
Math. 6, 33 ſpricht, „nicht das Reich der Allmacht über die ganze Ereas 
tur, fondern diefes Reich ift fein anderes, als das Neih der Wahrheit 
und der Tugend, des Friedens und der Seligfeit, das Jeſus Ehriftus durch 
feine Religion, durch Lehre und Beifpiel, Leiden nnd Sterben für, alle 
vernünftigen Geifter aufrichten wollte und aufgerichtet hat.” Der chrifis 
lihe Glaube befteht darin, „daß man mit allem Erufte darnad) firebt, feis 
nen Verſtand aufjuflären, feine Bernunft zu erhellen, indem man der 
Mahrbeiten, die Jeſus gelehrt, inne wird, fie in feine Ueberzeugung ums 
feßt, damit man beraustrete aus Nacht und Finfterniß in das Reich des 
Lichts, das Jeſus entzündet hat, damit man dem Irrthum und der Ders 
febrtheit enteiffen, die Wahrheit erkenne, die durch Jeſum uns offenbar 
geworden, damit man von derfelben durchdrungen, chriſtlich wahr, aller 
Lüge fremd, wandele, und ihm, dem Führer zum Licht und zur Wahrheit, 
glaubiges Herzens anhänge.“ — 

Nach dem zweiten Hirtenbrief iſt der Zweck des allgemeinen Kirchen» 
gebots der vierzigtägigen Faftenzeit, Fein anderer, als durch Bezähmung 
der Sinne, durch Beſchränkung leiblicher Genüffe, durch Enthaltung von 
Speife und Tranf, ſich in der Enthaltfamfeit von der Sünde und in der 
Selbftbeherrfhung zu gründen; aljo durch manchmalige Entfagung erlaubs 
ter Genüffe und Vergnügungen fih in der Beherrichung feiner fämmtlis 
chen Neigungen und Begierden zu üben, um ihren Berfuchungen defto wes 
niger zu erliegen, wenn fie zum Unerlaubten und Sündhaften reizen; durch 
leiblihe Faften, durch Entzicyung deffen, was der Selbſtſucht Nahrung 
giebt, zur inneren Beſſerung und Heiligung. des Menfchen vorzubereiten.’ — 

So gewiß es it, daß weder die catholifche, noch die proteflantifche, 
noch irgend eine andere chriftliche Kirche auf der bloßen Ausbildung menjchs 
licher Intelligenz und menfchlicher GSeelenfräfte beruhen Fann, fo fehr muß 
es Ref. bedauern, daß Ddiefe zwei Hirtenbriefe eine factifche Widerlegung 
des Vorwurfs find, der bei dem feierlichen Webertritt des Pfarrers Helfes 
rich von Holzhaufen von der cath. zur evang. Kirche (A. Rep. B: XIV. 
©. 216) von den dabei functionirenden proteflant, Geiſtlichen im rationas 
liſtiſchem Sinn der cath. Kirche gemacht wurde, als ob das Licht einer 
alles Ehriftenthum verfladenden Aufklärung nicht auch über diefer Kirche 
fcheinen würde. Wie leicht hätte der Herr Biſchof aus den Verhandlun⸗ 
gen über den Pfarrer Helferich, die ihn kurz vor feinem Amtsantritt 
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fo nabe berühren mußten, es lernen fönnen, daf die Heil: und Belebungs⸗ 
mittel der Kirche anderswoher, als aus blos menfchlicher Aufklärung, zu 
nehmen find. Uber jo geht die Zeit wirfungslos vorüber an denen, welche 
die Kirchen regieren ſollen. 


Die Erziehung des Menſchen auf feinen verſchiedenen Altersſtufen. — 
Ueberſetzung des Werkes: de Péducation progressive ou etude du cours 
de la vie par Madame Necker de Saussure, von A. dv. Hogguer ' 
und 8. v. Wangenheim, mit einigen Anmerfungen des Lesteren (und 
einem Anhang von Efhenmayer über die moralifche MWeltordnung). 
ifter Th. Hamburg, Fr. Perches, 1836. 378 ©. 8. 2 Rthlr. 


In der Borrede fagt die Berfafferin, eine Tochter des berühmten 
Naturforfchers Sauffure, daß es urfprünglich ihre Plan gewefen fei, 
überhaupt eine Geichichte des fittlichen Lebens zu ſchreiben, und fomir dag 
ganze menfchlihe Leben zum Gegenftand ihrer Betrachtung zu machen. 
Ueber die Jahre der Kindheit follte dabei fchneller binweggegangen werden; 
ober die Mangelhaftigfeit deffen, was bisher befonders in dem, was die 
Erziehung in den erften Rebensjahren betrifft, geleiftet worden, habe fie bewogen, 
die Periode des Kindesalters ausführlich zu behandeln. Th. 1 ift in 3 Bücher 
getheilt; das Ifte enthält die allg. Prinzipien für die Erziehung, und handelt zu: 
erft vom Zweck derfelben. Diefe Frage ift eins mit der über die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen. Es werden nun die verfchiedenen Anfichten hierüber 
geprüft, befonders das Prinzip der Glüdfeligkeit. Das Streben nad) 
Glückſeligkeit ift zwar Trichfeder unferer Handlungen, und fomit Mittel 
für die Entwicdelung, aber nit Zwei. Das wahre Prinzip ift das 
priftliche, durch welches die Erziehung die höhere Bedeutung erhält, nicht 
nur für diefes Leben, fondern auch für das Fünftige zu bilden. Die Pant’ 
fhe Definition von dem Zwed der Erziehung, „in dem Individuum alle 
die Volltommenheiten zu entwideln, deren es fähig iſt“, wird Daher ge« 
nauer dahin beſtimmt: Zweck der Erziebung ift, dem Zögling den 
Willen und die Mittel zu geben, diejenige Bollfommenheit 
zu erlangen, deren er dereiuft fähig fein wird. Es iſt alfo zus 
nächſt nöthig, den Begriff der Bollfommenheit zu. haben, weldhe an 
geftrebt werden fol. Es handelt ſich hier nicht von einer abfoluten Dolls 
tommenheit, welche nur Gott zufonımt, fondern nur von einer relativen, 
Sollen wir etwas als voflfommen erkennen, fo muß es erftens zweckmä⸗ 
fiig fein, und daher auch regelmäßig. Dies wird durch die Urtheilsfraft 
erfannt; aber die Zweckmäßigkeit regt nur den Berfland an, nicht das 
Gefühl und den Willen. Es muß daher noch 2tens die Schönheit hin. 
zufommen; diefe, als fittlihe Schönheit, beiteht in der Aufopferung, in 
‚der Hingebung an ein anderes, was aber nur unter der Dorausfegung 
eines Höheren gefchehen Fann, eines Gegenftandes, der den Menſchen über- 
fi hinaushebt. Der einzige und höchſte Gegenftand der Hingebung iſt 
Gott, und die fittlihe Schönheit als Aufopferung und Hingebung führt 
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fomit zur Religion. — Die beiden Momente, welche die Vollkommenheit 
kilden, Zwedmäßigfeit und Schönheit, beziehen fich auf die doppelte Natur 
des Menfchen, die irdiſche und geiſtige. Die Zwedmäßigkeit giebt das 
Nflichtgefühl, für das bürgerliche und menſchliche Leben, die Schönheit 
giebt die Richtung auf Gott. Kap. 3. Diefe Idee der VBollfommenbeit 
erhält aber in der Ausführung ihre Modificationen, theils durch die Indi— 
vidualität des zu Erziebendin, theild durch die gefellfchaftliche Verſchieden⸗ 
heit. Beide müſſen berükfichtigt werden. — Kap. A. Der Erzieher muß, 
um feinen Zwed zu erreichen, nothwendig den Willen des Zöglings in 
Anfpruch nehmen; diefer muß daher geftärft, er darf nicht gebrochen wer—⸗ 
den. Er erhält aber feine Richtung durch die Triebe und Neigungen 
(Kap. 5), welche theils niedere oder leibliche find, theils gefellichaftliche, 
theils höhere. Die regulirende Kraft derfelben ift die Vernunft, fie wägt 
gleichſam zwiichen ihnen ab, und beflimmt fo das Handeln. Das Geihäft 
des Erzichers iſt es, die heilfamen Triebe zu färfen, nicht aber die Triebe 
außer Einfluß auf das Leben zu feßen, weil fo einfeitig Verſtand und 
Gedächtniß gebildet werden, das Herz aber feine Nahrung hat, was noths 
wendig zum Egoismus führt. — . Kap. 6. Für die Stärfung des 
Millens im Guten ift die Fräftigfte Quelle das religiöfe Gefühl. Der 
Mille ift oft fchwah, und dem Wechſel der Stimmungen unterworfen, 
Demfelten Wechſel unterliegt auch das Pflichtgefühl, und vermag alfo den 
Hefunfenen Menſchen nicht wieder zu erheben; es bedarf dazu eines Stütz⸗ 
punftes außer der Seele. Dies ift die Religion, und zwar die dhrifiliche, 
denn nur fie vereinigt mit der Gerechtigkeit die Barmherzigkeit, und giebt 
fomit den Gefunfenen Hoffnung. — ?tes Bud. Kap. 1. Don den 
Mitteln, die Erziehungsfunft zu vervollfommnen. Als eine Erfahrungss 
reiffenfchaft erfordert die Erziehungsfunft viele Beobachtungen, und befons 
ders in dieſer Hinficht erjcheint (der Derfafferin) das bisher Geleiſtete 
mangelhaft. Zur WVervollftändigung der Beobachtungen wird daher. vorges 
fchlagen, daß fowohl bei der häuslichen als öffentlichen Erziehung Tages 
bücher über die phyfiihen und moralifchen Fortjchritte der Kinder geführt 
werden. Bei der häuslichen Erziehung wäre dies für die eriien Jahre 
hauptſächlich Sache der Frauen; in der öffentlichen könnten befonders durch 
die Vereinigung Vieler zu demfelben Zwed wichtige Refultate erzielt wer: 
den. — ap. 2 und 3 betrachten das erfie Rebensjahr. Die Verfafferin 
geht immer aus von Beobadjtungen, welche befonders auf die Entwickelung 
des geifligen und moralifchen Lebens gerichtet find, und giebt fodann die 
daraus fich ergebenden Negeln für die Erziehung. — Die erite Negung 
des Geiftes zeige fid) im Erkennen des menſchlichen Angefichts, welches 
dem Unterfcheiden aller übrigen Gegenftände vorhergeht, und daher als 
Inſtinet ericheinen muß. — Es wird fodann die Entwickelung der einzels 
nen Sinne genauer befprohen. — Kap. A, 5 und 6. Ueber den Anfang 
des 2ten Jahres. Die auffallend fihnelle Entwidelung des Kindes läßt 
fi nur aus der Sympathie erflären durch welche es unfer Leben mits 
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sebt, wenn es auch noch feine klare Vorftellung von unferen Gefühlen bat. 
Aus der Sympathie entfpringt fodann der Nachahmungstrieb, welcher Das 
Prinzip der Handlungen if, wie die Eympathie das der Gefühle. Der 
Weg, auf das Kind einzuwirfen, kann daher kein anderer fein, als durch das 
Gefühl, da es für Verftandesgründe noch nicht empfänglich iſt; feine Hand» 
lungen geben nur aus Neigung hervor, es zeigt ſtets das Beſtreben, uns 
feren Beifall zu erlangen. — Kap. 6. Art und Weife des Spreden« 
lernens der Kinder. — In diefem Abfchnitte bethätigt ſich eine feine 
Beobachtungsgabe der Verfafferin. — Das Hauptmittel für das Sprechen: 
fernen ift der Nachahmungotrieb; die Freude am Sprechen treibt vielmehr 
dazu, als das Bedürfniß der Sprache, denn feine Bedürfniffe drückt das 
Kind durh Schreien und Gefticulation aus. Zuerſt werden Namen, 
Haupt» und Beiwörter gelernt, weil fie finnliche Gegenftände bezeichnen; 
fchwieriger find die Zeitwörter, als etwas Unfinnliches. Ihr Verftändniß 
entfteht wahrfcheinlicy dadurch, daß ein beitimmtes Wort immer von dens 
felben Bewegungen begleitet ift, wodurch fi mit dem Hören des Wortes 
auch die Borftelung der Handlung verbindet. Spät erft kommt das Kind 
zu den Fürwörtern, namentlich zu dem Worte Jh, vermuthlic weil es 
fich felbft nie „Sch“ nennen hört, und ſich alſo auch nicht als ſolches ers 
fennt. Dagegen werden die nterjectionen als Ausdrüde des Gefühls 
ſchnell und richtig aufgefaßt. — Zu den Gattungsnamen fommt das Kind 
durch Fdeenafjociation und Erinnerung, keinesweges durch Abftraction von 
den Merfmalen der Individuen; denn einer ſolchen ift es noch nicht fähig. 
Einen Gegenfland, welcher mit einem ihm befannten Aehnlichfeit hat, bes 
zeichnet das Kind mit demfelben Worte, zwar ohne ihn gerade für denfels 
ben zu erflären, aber es unterfcheidet ihn auch nicht deutlich genug; es ift 
ein Act des Miedererfennens, und fofern es win raſcher, unüberlegter iſt, 
mehr ein Srrthum, als eine Operation des Geiftes. Bei den Kindern ift 
Alles nur Bild, Eindrud, Aehnlichfeit, nicht Neflerion. — 3tes Bud). 
Rap. 1. Die Gewohnheiten im 2ten Jahre. Da das Kind im früheften 
Alter noch nicht felbitftändig ift, fondern nur Eindrüde empfängt, fo ift 
dies die Zeit, gute Angewöhnungen zu pflanzen, Ordnung, Neinlichkeit, 
Schampaftigfeit ꝛc. — Kap. 2. Die wichtigſte Eigenfchaft für die Erzie— 
bung ift der Gehorſam. Er entfpringt bei'm Kinde nicht aus Pflicht 
gefühl, fondern nur aus dem Streben, uns zu gefallen. Da es nur in der 
Gegenwart lebt, fo find allgemeine Gebote nicht für daffelbe; nur die con» 
fequent wiederholte Billigung oder Mipbilligung verfnüpfen in ihm mit 
der Vorftellung der Handlung die unieres Mohlgefallens oder Mißfallens. 
— Kap. 3. 3tes Lebensjahr. — Kap. 4—6. Bon Thätigkeitstrieb, 
Mahrheitsliebe, Einbildungstraft, Gewiſſen. — Kap. 7, 8 und 9. Don 
der religiöfen Erziehung. Die Religion fann und fol auch ſchon Kindern 
eingepflanzt werden, denn fie ift Sache des Herzens, nicht der Beweife; 
ber Weg, fie mitzutheilen, ift befonders die Erzäblung der heil. Gefchichte, 
Beweiſe find ganz unpafjend, denn das Kind glaubt immer nur uns, nicht 
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unferen Beweifen. — Die Gewöhnung ift auch in Beziehung auf die 
Religion von großem Werth, nämlich regelmäßige Gottesverehrung. — 
Am Scluffe werden nun noch einige Gebete, wie fie für Kinder paffen, 
angegeben. 

Wenn die Verfafferin am Anfang ihres Werks über den bisherigen 
Mangel an Beobadhtungen klagt, fo läßt fi) erwarten, daß fie die Ders 
vollitändigung derfelben fich zur Hauptaufgabe machen werde, und darin 
bat fie ſich auch unftreitig nicht geringes Berdienft erworben. Mit dem 
nhtürlichen Sntereffe einer Mutter an Allem, was ihr Kind betrifft, vers 
bindet fie das reflectirende, im Kinde die Keime des menfchlihen Weſens 
und die erfie Entwickelung feines Geiites zu beobachten. Die durch forgs 
fältige, von wiſſenſchaftlichem Geifte geleitete, Beobachtungen gewonnenen 
Erfahrungen find nun aber auch fo verarbeitet, daß fie nicht nur für die 
Pädagogik, fondern auch für die empirische Pſychologie fehr nügliche Reſultate 
gewähren. Weniger erheblich find Unterfuchungen, wie die im Iften Buche über 
die Bollfommenbeit, oder die über den Urfprung des Böfen (Buch 3. Kap.5),da _ 
fie weniger Neues vorbringen, auch nicht fireng und erfchöpfend behandelt 
find. Die Darftellung des Ganzen iſt anziehend durch den überall hervor: 
leuchtenden liebevollen Sinn, mit: welhem die Verfaſſerin das kindliche 
Gemüth auffaßt und daritellt. Beifpiele, welche zu Belegen der Behaups 
tungen dienen, find nicht in großer Zahl, aber für den jedesmaligen Ges 
genftand paffend ausgewählt. 

Die Anmerkungen des Hrn. v. Wangenheim (ebem. Fön. württ. 
Staatsminiſters) geben theild weitere Beifpisle, theils find fie in einzelnen 
Fälten berichtigend, theils geben fie manchen Gegenftänden philofoph. Auss 
druck, Begründung :c. im Sinne des eſchenmayer'ſchen Syſtems. — Als 
Anhang bat Hr. v. W. eine Abhandlung Eſchenmaher's „Weber die 
moralifhe Weltordnung” beigegeben, welche hier ihre Stelle findet, 
fofern fie in Beziehung flieht zu der im Iiten Buche abgehandelten Frage 
über die Beftimmung des Menfchen, Als Zwed der Schöpfung erkennt 
die Philofophie die Derwirflihung der Idee der Tugend; vom religiöfen 
Standpunkt aus iſt es die Verherrlihung Gottes; darin beftebt die moras 
liche Ordnung. Es find nun hierbei A Momente zu betrachten: 1) die 
Erkenntniß des Stifters der moralifdhen Ordnung; 2) die Stellung des 
Menfchen in derjelben; 3) der Wendepunkt der Weltgeſchichte in - Bes 
ziehung auf fie; A) die Erfüllung derfelben. 

Die Abhandlung ift eine fortlaufende Polemik gegen die hegel’iche 
Dhilofophie, deren Grundirrthum er darin findet, daß fie die Erfenntniß 
über Gefühl und Willen feht, und Gott durch den Begriff erfaffen will, 
während das Heilige nur Gegenftand des Glaubens in diefem, und des 
Schauens in jenem Leben iii. Eines Weiteren, als dieſer Andeutung, be⸗ 
darf es nicht. 
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Die Univerfitäten. 
Zweiter Artikel. 


1. Herr Dr. Dieſterweg und die deutfchen Univerfitäten. Eine 
Streitfchrift von Dr. H.Leo. Leipzig, Brockhaus, 1836. 135 ©. 8. 4 Rthlr. 

2. Die deutfchen, insbefondere die preuß. Hochfchulen in uns 
ferer Zeit. Eine Zufchrift an den Dr. F. W. Diefterweg von & Th. 
Manerhoff. Berlin, Eranz, 1836. 148 S. 8. 3% Rthlr. 

3. Unfere Univerfitäten und was ihnen Noth thut. — In Bries 
fen an den Herrn Director Dr. Dieftermeg als Beitrag zur „Lebens- 
frage der Eivilifation.” Don Dr. Fr. E. Benefe, Prof. an der Univ. 
in Berlin. Berlin, Pofen und Bromberg, Mittler, 1836. 102 © 8. 
z Rthlr. 

4. Ueber das angebliche VBerderben auf den dbeutfchen Univer— 
ie Bon Dr. C. F. S. Alſchefski Berlin, Plahn, 1836. 78 S. 

Y7 Rthlr. 
5. — die deutſchen Univerſitäten. Beleuchtung der Schrift des 
Herrn Seminardirectors Dr. F. A. W. Dieſterweg: „Ueber das Vers 
derben auf den deutfchen Univerfitäten. Effen, 1836.” Bon E. Pugge, 
(meil.) der Philoſ. und beider Nechte Doctor und ordentl. Prof. der 
Rechtswiſſenſchaft an der rheinifchen Friedrich-WilhelmssUniv. zu Bonn. 
Ebendafelbfi, Markus, 1836. 63 S. 8. 4 Nthlr. 
6. Erinnerung an einige Verhältniffe, welche bei Würdigung der Wirfs 
famfeit unferer Univerfitäten zu beachten fein dürften. (Sn der 
preuß. Staatszeitung 1836. Nr. 88 und 89.) 
7. Vertheidigung der Univerfitätsprofefforen gegen Dr. Die: 
ſterweg's Schmähungen und Recepte. Von Dr. C. €. Morftadt, 
Prof. in Heidelberg. Mannheim, Hoff, 1836. IV u. 62 ©. 8. 4 Rthlr. 
Es ſtand zu erwarten, daß von den hart angeflagten Inſtituten ber 
(f. den Iiten Art. des allg. Nepert. im Nov. 1836) die Schrift des Ses 
minardirectord Dieftermweg nicht unbeantwortet gelaffen werden würde. 
Die vorftehenden Schriften haben diefe Erwartung erfüllt, denn fie rühren 
fast alle von Univerfitätslehrern her. Auch das fam nicht unverhofft, daß 
die Derbheit und Unüberlegtheit der wegwerfenden Yeußerungen des im: 
provifirten Reformators mitunter ſolche Antworten hervorrufen würden, 
welche weder als Muſter von Sanftmuth noch als Vorbilder eines feinen 
Tons in der Polemik empfohlen werden könnten. Daß auch diefe Erwars 
tung nicht unbefriedigt blieb, dafür hat gleich der Verf. von 

Nr. 1 nad Kräften geforgt, Er entſchuldigt feinen Ton im Eingang 
mit feiner Unvermeidlichfeit, wenn überhaupt geredet werden follte, da 
zwar „die edlere Haltung darin beftehe, das Gemeine über ſich ergehen zu 
loffen, es nicht abzumehren, fondern es in feinem ganzen Treiben zu igno⸗ 
riren, ſoweit irgend möglich, denn die Abwehr zwinge bis auf einen ges 
wiffen Grad dazu, auf gleiches Terrain mit dem Abzuwehrenden zu tres 
ten”, da aber auf der anderen Seite Schweigen manchmal Verrath am der 
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Sache fei, die dadurch als eine auch von ihren natürlichen Sntereffenten 
aufgegebene erfcheine. Er behandelt den neueften Gegner nur als Nepräs 
fentanten einer Mehrheit von ahnlich Gefinnten, gefleht ihm ein gewiffes 
MWohlmeinen zu, läugnet ihm jedoch deffenungeacdhtet nicht nur die Fähig— 
feit, fondern in der That auch den ernfilihen Willen, in der fraglichen 
Sache das Rechte zu fagen, indem er ihm geradezu feine Anflagen als 
Perläumdungen zurüdwirft. Diefen Vorwurf redjtfertigt er durch Die 
kurze Erläuterung, daß D. einige Uebelſtände einiger Univerfitäten ale 
allgemeine Gebrechen aller behandle, daß er Forderungen an diefels 
ben mache, die ihrer wahren Aufgabe nicht entfprechen, folglih auch, 
wenn er die wirflihen Leiftungen der Inſtitute mit diefen Forderungen 
nicht im Einlage finde, den falihen Schluß auf eine Schuld der Leiter 
und Lehrer, fhatt des richtigen auf die falihe Stellung der Anforderungen 
von feiner Seite madye, daß er die wirklichen Peiftungen der Univerfitäten 
unwahr darfielle und einige abnorme Erfcheinungen der Profefforenwelt 
berausgreife, um fie als Bilder des ganzen Standes zu betrachten. — 
Ueber die von D. geforderte Wegräumung aller "Anläffe zu ſitttichem 
Schaden ſpricht er Worte, Die recht fiarf ihren Urfprung aus der Erfahs 
rung beurfunden, indem fie zugleich auf die Gränzen menſchlicher, insbes 
fondere afad. Wirffamfeit hinweifen. Ein humoriſtiſch- ernſtes Gemälde 
von den Leiden der Profefforen im Umgange mit Studirenden foll dem 
Pädagogen feine Luft, beide friſchweg unter Ein Joch zu ſpannen, in et- 
was vertreiben; eine ziemlich ftarfe Paräneſe gegen das Schulmeitiern der 
dem Zreibersftod und Kappzaum billig enthobenen akad. Zünglinge hat 
ihr gutes Necht, wenngleich Ref. der Behauptung: „die innere Wichtig 
feit, die, bald mehr Naturanlage, bald mehr Errungenfchaft von den uns 
teren Stufen der Erziehung, einmal da fei, müffe zu irgend einer Zeit 
heraus und werde, ängfilich zurüdgepreßt, nur eine Lebeneflufe weiter 
oben, unter den Meferendarien, jungen Aerzten ꝛc. zu einem fchädlicheren 
Ausbruch kommen“, dod) ihre rechte Befchränfung wünfchen möchte, indem 
fie auf dem pſyhchol. Irrthum beruht, daß, was herausfomme, nicht mehr 
drinnen fei, während in der That manches Wüſte und Milde durch Aeus 
ßerung gefteigert, durch Niederhaltung dagegen überwunden wird. Ueber 
die dieſterweg'ſchen „Hochgedanken und Hocbilder” gießt der Polemifer 
etwas Meniges von faltem Waffer, um den Reformator zu einem niedes 
reren Fluge zu nöthigen, mozu unter Anderem eine ergößliche Geſchichte 
von Kunſtreitern und Dr. Schott in’ Zena gehört, die demfelben- feine 
ungünftige Stellung als Urtheiler über die Univerfitäten vergegenwärtigen 
fo. Mit etlichen, etwas unfanften Geitenftreichen auf den Panegyricns 
vom Dialogifiren wird unter Anderem auch das gänzliche Fehlen des Chris 
ſtenthums unter den Hochbildern ernſtlich gerügt. — Daß Leo. dem 
Heftfchreiben das Wort redet, fann man fich gefallen laffen, wo er von 
Eichhorn fpricht. Ob aber nicht dennoch häufig des Nachſchreibens 
zu viel, des Nachdenkens zu wenig it —? Da einmal Urtheile Einzelner 
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angeführt find, fo mag hier ein folhes von einem vichjährigen, mit den 
Bedürfniffen und Zuftänden der Studirenden, wie Wenige, vertrauten Zeh: 
vers die Nede fein. Wir meinen Neander. Noch iſt es dem Ref. gegen: 
wärtig, als wäre es geftern gefprochen, wie N. dereinft über das geift: 
lofe, Sinn und Berftand abeödtende Nachſchreiben ſich ereiferte und alle 
nur SHalbfähinen zur Aenderung diefer Praris ernftlich ermahnte. — Wei: 
ter ſtößt der Verf. die Borwürfe über die Heimathlofigfeit und Geldfucht 
der Profefforen, offenbar mit fiegendem Rechte, zurüd, und wälzt auf his 
fior. Wege die Auflage des Ungeborfams gegen die DObrigfeit von ihnen 
ab, indem er die ungerechte Verallgemeinerung lofaler Vorfälle, die D. 
nicht einmal in ihrem ganzen Zufammenbange kannte, ftrafend heraushebt. 
Mit befonderer Freude macht Ref. auf die Worte 2.’8 über die engpedans 
tiſche Beauffüchtiaung der Etudirenden durch die Profefferen, wie fie der 
Hr. Seminardirector fordert, aufmerfiam, fowie auf die ſachgemäße Ber 
theidigung der literar. Streithändel unter den Lehrern. Natürlich mußte 
bier der Bogen recht übermäßig angefpannt werden, um den polemijchen 
Pfeil recht tief dringen zu machen. Man darf ſich Daher durch einige 
Vebertreibung nicht erfchrefen laffen, denn auch in der Uebertreibung ift 
Wahrheit. Die anziehenden Mittheilungen über die Wirffomfeit mancet 
Lehrer gegen das demagogiſche Unwefen, über die Studentenverbindungen 
jeßiger und früherer Zeit mag der Lefer fich ſelbſt herausnehmen. Etwas 
zu arittofratifch fondert der Polemifer den Studenten vom Bürger, von 
dem er nur Gemeines erwartet. Es giebt fehr honette Bürger auf uns 
feren Univerfitäten (und foviel Nef. weiß aud in Halle), deren Betragen 
dem Studenten mit nicht geringerem Fug zum Muſter empfohlen werden 
Darf, ald das mancher afad, Docenten. 

Um nun dem Verf. der Streitſchrift in die „unterirdifch niederen 
Regionen”, die feine Polemik durdftreift, d. b. in den fitten + polizeilichen 
Theil der Streitfrage ungern zu folgen, braucht man nicht eben fehr deli 
cater Natur zu fein. Freilich ift eine feharfe Beleuchtung der Erfenntniß 
Dienlicher als ein Streiflict, ein offenes Ausſprechen redlicher, als ein hals 
bes Andeuten, eine gerade Polemik beffer, als das gebogene Herumreden. 
Allein in diefer offenen Sprache, mo jedes Ding feinen rechten, abfchredens 
den Namen erhält, wird uns zwar hell genug gezeigt, wie wenig die gänzs 
liche Befeitigung auch nur der groben DBerderbniffe gelingen fann, den» 
noch aber dieler ernite Punft etwas läſſiger behandelt, als das fittliche 
JIntereſſe wünſchen läßt. Wo vollends der Polcmifer die Fragen: was Wıffens - 
fdyaft, was Gelehrfamfeit eigentlich fei und wie beide fich zum afad, Unterrichte 
verhalten follen? beipricht, da zieht er fhonungslos die fetten Hüllen von der 
Blöße feines dreiften Gegners, läßt ibn in der ungünftigiten Page dem 
von ihm fo unfanjt und vornehm behandelten Hegel gegenüberfichen, bringt 
feine bifter. Mifigriffe in ein ftarfes Licht. Ob die bereits vorhandenen 
Anitalten (Diiputatorien, Converfatorien ꝛc.) dem Bedürfniffe eines beleb— 
teren Unterrichts vollftändig Genüge thun, bleibe hier unerörtert. Ref. 
glaubt es nicht, aber das weiß er, daß Prof. Leo mit vollem Recht die 
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Ausführung der diefierweg’ihen Vorſchläge für unmöglich erklärt — Noch 
einmal werde wiederbolt, daß unfere Streitfchrift Fein Mufter chrifilicher 
Milde und delicaten Tones it, aber es kann zumeilen, wenn der Träus 
mende mit der Suffiſance wacher Weisheit auftritt und durch feine beffige 
Geberdung allzufehr Hört, auch ein unfanfter Weder Entfchuldigung verdienen. 

Nr. 2 tritt defto milder auf, indem fie zwar auch die Perfon gegen 
die Perfon flellt, wie es Nr. 1 faft nur zu viel gethan, aber blos, um Die 
beiderfeitige Berechtigung zum Urtheil in der fchmebenden Frage fritifch 
zu erörtern. Soweit bier, wie es der Zufchrift an den Gegner ges 
ziemt, der Affect vor der kalten Prüfung weicht, ebenforeit ſteht freilich 
die Schrift an Lebendigkeit der Darfiellung und fiyliftifcher Gewandtheit 
hinter der vorigen zurüd. 

Derf. fucht den GSeminardirector D. mit fi ſelbſt in Widerſpruch 
zu feßen, fofern er die Univerfitäten „veraltete Inſtitute““ genannt und doch 
über ihr Verderbtſein vom „Zeitgeiſte“ geflagt habe. Hier ift jedoch zu 
Gunften des Beflagten einzuwenden, daß man wohl die Inſtitute für 
veraltet anfehen und die Perfonen vom Zeitgeifte nad) feiner fchlimmen 
Seite berührt achten Fann. Eben das Urtheil vom Veraltetfein führt den 
Defenfor der Univerfitäten auf einen bifter. Ueberblid der Gründe und 
Dormände, aus und unter denen man in neuerer Zeit fi gegen jene und 
für bloße Akademieen und für Selbfiftudium aus der Literatur, etwas 
yaffender für Specialfchulen, erflärt hat. Eine furze, doch notizenreiche 
Geſchichte der Schulen im germanifchen Europa, befonders der Hochſchulen, 
will zeigen, wie wenig das Heil von der völligen Jfolirung der Fachſtudien 
komme, verläuft aber für diefen Zweck nur zu fehr an den Aeuferlichfeis 
ten. — Gegen den Vorſchlag einer Mittelftufe zwifchen den Special: und 
. den jetiaen Hochſchulen wird viel Treffendes gefagt, bingegen werden Die 
paar ſüddeutſchen Univerfitäten, melde Gemeftralprüfungen eingeridytet 
haben, mit Unrecht faft als ſolche Mittelftufen betrachtet. *) Diefe Prüs 
fungen bat der Derf. beträchtlich mißverfianden. Sie find keine wahre 
Beichränfung der Lernfreiheit, die noch immer weit genug bleibt, fondern 
nur ein Mittel zur Sicherung des Studienzwecks aud für die minder 
Eifrigen. Auch ihre Wirkungen find fo fchlimm nidt. Tübingen z. B. 
ift doch feine Hochſchule, deren Zöglinge einen fflavifchen Geiſt in der 
Miffenfchaft beurfunden. Möge man nur nicht allzuviel der fubjectiven 
Luft am Studiren (das viele Reden davon Plingt faſt wie das „Ipielende 
Kehren’ der Philanthropiften) anheimgeben. Sn vielen Fällen ift fie nicht 
das 1ite, fondern das 2te. Daß die Thätigfeit der Studirenden durch die 
Semefterprüfungen gewachfen fei, giebt der Verf. zu, ob aber auch die 


) Mit mehr Necht würde man fo manche nicht deutſche Univerfitäten 
benennen, auf welchen nicht nur Semeftralz, fondern fogar Monats⸗ * 
Wochenprüfungen ſtattfinden. 


Mayerhoff, Zufchrift an Dieſterweg. 159 


Luft? Ref. bejaht dies infofern, als die Luft im befferen Sinne gleich: 
bedeutend ift mit dem: Ernfte des Wollens Mas von „Einfeitigfeit‘ 
dagegen vorgebradht wird, darf nicht erſchrecken. Man fuche nur nicht in 
immertwährender Angft vor derfelben, eine DVielfeitigfeit zu erfünfteln, ja 
man laffe eine tüchtige Natur in den Jahren der Gegenſätze nur erft recht 
einfeitig werden, aber die Mittel zur Ausgleichung laffe man nicht fehlen. 
Mit dem Erftarren in Einfeitigfeit hat es dann noch Feine Gefahr. Es 
ift wahr, mas der Verf. gegen eine vorgefchriebene (oder wenigftens mit 
Auctorität empfohlene) Ordnung der Vorleſungen fagt, es ift wahr: der 
Geiſt bewegt fih nicht nach abgemeffener Zeit. Dem geiftvollen Studis 
renden ſteht es immer offen, ein Gollegium zu übergehen, wenn er es nach⸗ 
holen will, aber die Grlaubniß der Behörde, die ihre Leute Fennt, iſt dazu 
erforderlich (fo weniaftens in Tübingen). Selbſt wenn er es ungefragt 
thut, wie Nef. Beifpiele weifi, dennod aber die Semeftralprüfung erfieht, 
fie, weil er das Heft eines Freundes am Schluſſe des Halbjahres gründs 
lich ftudirt hat, gut befteht, fo laffe man ihm feine Weiſe unverfümmert, 
lieber in Maffen als in Broden zu empfangen. Andererfeits aber bedenfe 
man, daß der Profeffor nicht lauter Geiſt vor fit hat, daf der Muth» 
wille eines Zügels bedarf, daß einiger Zwang, felbit in fpäteren Zahren 
noch, erforderlich bleibt. — Doch, das Fehlgreifen in der Wahl der Dors 
lefungen fol. „nur einen Mangel, nur Zeitverluft bringen”, hingegen das 
Aufdringen einer ſolchen zur fubjectiv ungehörigen Zeit „Verbildung ers 
zeugen. — Auch das giebt Nef. nicht zu. Wer Geift genug bat, um 
durch einen Fehlgriff diefer Art nur Zeitverluft zu erfahren, den wird jos 
gar eine ungern gehörte Vorleſung nicht verbilden, der Geiftärmer: aber 
bedarf befiimmter Borfchriften. Iſt doch innerhalb der unentbehrlihen Fachglies 
der Die richtige Reihenfolge nicht fo zufällig, daß der eine mit diefem, der andere 
mit jenem anfangen Eönnte, fondern fo nothwendig, daß die Umfehrung derfelben 
fi) an jedem rächen würde. Die Feſtſetzung einer Ordnung fann daher nie ein 
Zwang durch die Willführ der Behörden fein. Ueberhaupt, ift denn nur dag ets 
was Nechtet, was mit ſüßem Behagen getricken wird? Endlich redet der Verf. 
noch von der Partbeilichfeit der Ordinarien, welche die GSemefterprüfuns 
gen vornähmen. Soll das auf die oben bezeichneten füddentfchen Univerfitäten 
paſſen? dort find dieſe nichts anderes, als eine Prüfung, welche jeder Lehrer 
mit feinen Zuhörern am Ende des Semeflers, oder zwijchen hinein, vornimmt, 
um über ihren Fleiß ein Zeugniß geben zu können. In der Prüfung 
am Schluß des Studiums find allerdings nur Drdinarien Examina— 
toren; mag ed da zumeilen partbeilih zugehen — hätte man aber 
von der Partheilichfeit der Ertraordinarien und Brivatdocenten gar 
nichts zu fürchten? Wird man durd den Uebergang zur ordentlichen Pros 
feffur auf einmal partheiiſch? — Nur im fönigl. evangel. Seminar zu 
Tübingen giebt es allerdings noch andere halbjährige Prüfungen. Die 
Drdinarien der Theologie find dabei anweſend, aber nur als Inſpektoren 
des Seminars. Das Examen aber nehmen die Repetenten vor. Getroſt 
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fann Ref. auffordern, fich dabei durch die Anſchauung zu überzeugen, ob 
die Prüfenden in der Regel auf „Gedächtnißkram“ oder auf „geiſtige 
Durchdringung des Stoffs“ fehen. Das „leider! unferes Verf. über die 
veraeblichen Abmahnungen von Semefterprüfungen ift daher, für diefe Uni: 
verfitäit wenigitens, nicht an feinem Drte. — Selbſt gegen das von 
Herrn M. befämpfte Zufammenwohnen ganzer Parthicen von Studiren: 
den könnte das evangel. Seminar, das Wilhelmsftift (für Katholiken), der 
neue Bau (ein Stipendienhaus) zu Tübingen, fo wie das Conpictorium zu 
Bonn, unmiderleglihe Gegenbeweiſe bieten. Eine ganze Univerfität in 
dergleichen Contubernien zu theilen, ift allerdings nicht rathfam. Die 
politifchen Verbindungen, gegen die man ein ſolches Mittel zu brauchen 
meint, wären übrigens bei liberaler Leitung ſolcher Inſtitute durch fie nicht 
unmöglich aemacht. 

Den eigenthümlichften Theil der vorliegenden Schrift bildet die zwar 
gedrängte, aber dennoch unterrichtende Geſchichte der noch beftebenden 
deutfchen Univerfitäten, durch welche der Beweis aufs Unwiderſprechlichſte 
geführt wird, daß diefe Inſtitute nicht in ihrer urfprünglichen oder über: 
haupt einer alten Berfaffungsform fteben geblieben, fondern ſämmtlich forks 
gefchritten find. Die Quelle der unläugbar, doch nicht in dem von D. 
beflagten Grade, vorhandenen Mängel und BVerderbniffe it der Mangel 
an wahrem Chriſtenthum. Der Verfaſſer führt diefen richtigen Ges 
Danfen nicht weiter aus, Sondern bejchäftige fih mit der Art, wie die 
Staatsbehörden auf die Univerjität einzuwirfen haben, vorzüglich aber mit 
der Mahl der Lehrer. Die Dertheidigung des Privardocentenmwefens als 
einer guten Pflanzichule von Profefforen liegt ihm dabei befonders am Hers 
zen. So fehr die Anfichten des Verf. im Ganzen zu billigen find, fo ger 
wifi die Miffenfchaft ein Zweck für ſich iſt, darin zeige fich der Derfi eben 
fo befangen, wie feine übrigen Mititreiter. Sie alle wollen es nicht Wort 
haben, daß die Willenfchaft durd Die Beziehung auf die Praxis gewinne, 
weil — fie ſämmtlich, der Praris fremd, als afademifche Lehrer gelebt haben. 
Ref. kann nicht umhin einen ſchon früher in unfer Zeitfchrift ausgefprochenen 
Wunſch zumiederholen, daß gerade praftifch erfahrenen Männern häufiger Lebrs 
ftellen geöffnetwerden mögen. Die Prarislerntfihnod weniger als die Thes 
orie, aus dem Buche oder der Vorlefung. Daher die Wahl der Profefforen 
bloß aus Privardocenten, ihm nicht eben das Beſte fcheint. Natürlich 
beſchränkt jich diefer Wunfch mehr auf die Specialfächer, nicht auf die 
ganze philofophiiche Fakultät. 

Den Honorarpunft, der gerade nach der angreifenden Schrift eine 
rechte partie honteuse der Univerfitäten fein foll, behandelt Herr M. fo 
zugeftebend, indem er nur den günfligen Einfluß der Honorare auf den 
Eifer der Profefforen rühmt, daß entweder er, oder der Verfaſſer von 
Pr. 1 Schlecht unterrichtet fein muß, indem leßterer dieſen Einfluß läugs 
net. Zudem ift eine VBertheidigung, wie fie hier vorliegt, eher eine Bes 
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Kätigung für die Mlage: des Angreifers. Wir übergehen, was. bloß über 
lokale Mängel (Berlin : betreffend) ;gefagt. wird. Kräftig ſpricht fich die 
Schrift über den wiſſenſchaftlichen Kampf’ und: feine Unentbehrlichfeit aus, 
‚mit: einer gewiſſen Bitterfeit;. die auch locale Färbung verräth, ‚gegen dem 
‚Einfluß einzelner wiſſenſchaftlicher Partheien auf die. Belegung der Lehreds 
ſtellen. Wo der. Verf. die jüngeren Lehrer gegen die älteren zurückgeſetzt 
‚glaubt, da hebt fich fein Ton ſo ſichtlich, daß der Lefer bfters in Derfus 
‚chung geräth, zu glauben, er habe eben fo fehr, als er ſich gedrungen ges 
fühlt, den Flecken vom Glanze der Univerfitäten zu wifchen, auch der eis 
‚genen «Empfindung in Betreff örtlicher Werhältniffe nachgegeben. Doch 
gerade im Folgenden wendet fih die Polemik entfchiedener wider den 
neueften Gegner, Die localen Beziehungen der Gegenreden finden immer ihre 
‚Entfchuldigung in dem Umftand, daß auch D. nicht felten Dinge, die er 
in feiner Nähe zu fehen glaubte, als allgemeine Gebrechen darftellte. Theile 
das MWorhandenfein der gerügten Mängel, theild die Brauchbarfeit der 
Gegenmittel wird beftritten, am beften da, wo es fich von der Lehrmethode 
handelt. Der Verf. geht feinem Gegner auf deffen eigenes Gebiet hers 
aus und beweif’t ihm bündig und nad) allen Seiten hin aus pädagogifchen 
Grundfägen die Unzulänglichfeit der erotematiichen und die Tauglichfeit der 
acroamatiſchen Unterrichtsform für den Zwed der Univerfität. Sofort noch 
einiges minder practifche über die Gtudentenverbindungen. Zum Schluß 
noch eine Anerfennung des Guten in D’s Schrift. 

Schon die Form von Mr. 3 (Briefe an Dieſterweg) läßt eine 
milde Behandlung erwarten. Ein Lob des praftifchen. Sinnes an D,, 
ein heftiger Tadel der neueren Spekulation leiten die Abhandlung über 
Lehrmethode und herrfchenden Geiſt der Lniverfitäten ein, womit fi 
Diefer Vertheidiger mit Webergehung der moralifih» polizeilichen und finans 
zienellen Kragen befhäftigt. Doch wird über letztere an die unhinderbare 
Gefammtentwidelung der jehigen Zuftände verwiefen und damit jede indis 
viduelle Befhuldigung abgelehnt. — Als Grundirrthum Des bezeichnet 
Dr. 8. die zu geringe Schäßung des Miffens, das nur als Mittel nicht 
als Zweck von ihm erfannt werde, Im Weiteren geht leßterer von einis 
gen Säten über die Gliederung der Wiſſenſchaft (Erfenntniß, Gelehrfams 
Feit und Wiffen, oder philofophifch » mathematifches, bifterifihes uud naturs 
Fundliches Wiffen) aus, in denen Nef. die richtige Disjunctien nicht fins 
den fann. Bon einer äußerlichen Borftellung der Gefchichte und Tradi— 
tion aus kommt er zu demfelben Paradoron wie fein Gegner: die Univers 
fität fol feine Gelehrte bilden, ja ihre Lehrer follen feine fein‘ 
denn er theilt mit dieſem die feltfame Borftelung von einem Gelehrten, 
daß diefer eine Art von Lericon oder Catalog fein, daß ihm „alle Einzels 
heiten der Geſchichte feiner Wiffenfchaft gegenwärtig fein müſſen.“ Es 
Flingt fchen feltfam, wenn der Mathematifer, der Phyſiker einerfeits den 
jetigen Stand feines Fachs Ichren, anderfeits aber doc) eigentliche Gelehr⸗ 
ſamkeit nicht brauchen fol,— als ob er ohne diefe auch nur recht wiflen 
ZVIL Bd. 2. Heft. u 
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Fönnte,. welcher dev jetzige Stand if! Würde fidy ein Mann, wie bem Ref. 
einer bekannt ift, zum Uniberfitätslehrer eignen, der mit großem Scharf⸗ 
finan, ja Tiefblick für die Mathematik und: Phyſik ansgerüftet, ‚feine Zeit 
auf die wirkliche Entdeduing von Thatfachen und Sätzen verwendete, die in der 
That ſchon vierzig Jahre im Eurfe waren; bios weil er den Eigenfinn hatte, 
nichts mehr feit diefer Zeit Erfcbienenes in feinem Fache fefen zu wollen? 
Noch befremdender lautet es, daß dein Philofophen und Theologen die Ge⸗ 
lehrſamkeit nur nützlich, nicht nothwendig fein foll, Damit er .die ſchon 
da gewefenen Irrthümer vermeide. Alfo blos negativ nützlich? nicht auch, 
daß er die ſchon entdedten Wahrheiten. und. entwidelten Ideen benuge? 
Wird doch gar die alte, längſt vergefiene Anſicht der Kirchengefchichte auf: 
geführt, fie. fei mehr eine Geſchichte der falfchen. ald der wahren Reli— 
gion, als wäre mit den allgemeinen Kategorieen: wahr und falich. ſchon 
fo viel gefagt. Unbegreiflic aber vollends iſt, wie hiernach (3tee Brief 
©. 29) doch behauptet werden fann: „das Hiftorifch-Pofitive laſſe ſich 
vom Rationalen nicht lostrennen.“ 

Beiſtimmen muß Ref. der Beweisführung dafür, daß die Univerfi tät 
fih nicht mit blos formaler Bildung ihrer Zöglinge begnügen dürfe, 
aber nicht ebenfo der ſcharfen Discurfion gegen die neuere -Speculation. 
Mit der font: an ihm befannten Gemwandtheit im pſychologiſchen Definiren 
und Diftinguiren-fchlägt Here Prof. B. die Unterfiheidung zwifchen Poſi— 
tivem uud Rationalem. hinfichtlih des afademifchen Vortrags aus dem 
Felde, weiſ't das Unberechtigte einer Berufung auf die Lehrart des Gos 
krates auf eine Meife nach, die den rafchen Schlußfolgen der Diefter 
weg'ſchen Schrift faft zu viel Ehre erzeigt und erinnert an die Noth— 
wendigfeit, mit welcher jeder Unterricht, add) über rationelle Gegenftände 
einen. gewiſſen (allerdings nad den Bildungefiufen verfchiedenen) Grad 
des Traditionellen, des Pofitiven in ſich habe, alfo Auctoritätsglauben 
fordere, indem nicht Alles aus fchon vorhandenen Erfahrungen des Schür 
fers abgeleitet werden, Vieles nur als ein Zielpunft feines Denkens bins 
gegeben werden könne. Aus pädagogifhen Borausfegungen zeigt Verf. 
wie die dialogifche Methode nur für den Elementarunterricht paffe, warum 
ſchon, um lebendig anregen zu fönnen, die Profefforen Korfcher fein müfs 
fen, wie der Dialog nur eine fecundäre Lehrform auf der akademiſchen 
Stufe fein Fönne. Das engliſche Tutorenfyftem wird empfohlen, die Cors 
porationsidee des Gegners gehörig in ihrem Unwerth erfannt, auch das 
Bebürfniß gemifchten Umgangs der Studirenden nicht fo groß gefunden, 
daß feine Befriedigung zu einer amtlihen Aufgabe zu machen wäre. 
Das letztere muß Nef. der Hauptſache nad ebenfalls billigen und es 
möchte bei allen Anklang Anden, welche die geiftige Bewegung, auch wenn 
fie etwas gefellfchaftlichl Ffolirendes an ſich trägt, höher ftellen als die Abs 
geichliffenheit von hohlen Stugern. — Ob der Charakter der jegigen Zeit, 
die Quelle ihrer LUnbehaglichfeit, das Mittel, ihr zu beifen, der Werth der 
Erfahrungsphifofophie und der des Chriſtenthums (fofern es Dogma iſt) 
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in unſerer Schrift, die ſich damit am Schhaffe beſchäftigt, richtig behandelt 
find, können wir hier unerörtert laſſen. Genug daß wir ſehen, wie eins, 
zelne und nicht die unbedeutendſten Punkte des Angriffs von D. zurüdge 
ſchlagen werden· Die neu aufsepflanzeen en des Anſtoßes laſſen wir 
dieſes Orts liegen. 

NMr. 4, wohl — ſchließt ſi * eu an Nr. 1 und gehört der 
unfeinen Yolemif an. Der Berf. fordert die -Gelehrfamkeit, fogar eine 
erfchöpfende, indem das hiſtoriſche Wiffen auf der :Univerfität „eine Ans 
fehauung: des Lebens nad allen Richtungen, zu aflen Zeiten, darbieten ſoll. 
Die Kritik (mit der Spefulation) it ihm die zweite, die rechte Unterrichts⸗ 
weiſe — die dritte Aufgabe des Inſtituts. Offenbar unklar. 

Ton und Sinn des Anflägers der Univerfitäten find von ih— 
rem DBertheidiger gewiß falſch beurtheilt; wenn er fagt: „D. würde 
eben fo gern den Giftbechet den von ihm Angefeindeten in die Hand ges 
ben, wie einft Sofrates für fein Streben, Licht und Wahrheit unter ſei— 
nen Zeitgenoffen zu verbreiten, ihn trinken mußte." (&. 7). Um eine 
folche Rede eigentlich verftanden wiſſen zu wollen, muß man unbegreiflicher 
Meife das gut gemeinte (nur fchledyt bedadhte) Treiben des Reformators 
feinee Schrift gar nicht angemerft haben, für ein bloßes Gleihniß aber 
it die Phrafe viel zu hart ımd higig. Die Vertheidigung fängt mit dem 
Lob der Privatdocenten an und ſcheint durch ihre Lebhaftigfeit ein perfüns 
liches Intereſſe für die-Stellung derfelben zu verrathen. Was für fie ge 
fagt wird, if} fchon wahr, aber auch nicht minder “allbefannt. Die große 
Danacee der Pädagogen, die erotematifche Methode, erfcheint auch hier ale 
unbrauchbar, biftorifch und didaftifh wird ihre Unangemeffenheit für die 
Univerfitäten erwiefen. Auch das Urtheil D's über Hegel findet feine 
Kritik, nur hätte die — auf’s gelindefte gefagt ungelenke — Vergleichung 
zwifchen Petrus und Zohannes wegbleiben ſollen, bei welcher jener faft 
als ein Mann ohne Kopf erfcheint. Allein eben diefe Bergleichung charaf: 
terifirt zum Theil die Darftellung vorliegender Schrift, die ſich immer bes 
müht, Zierrarhen, Schnörfel, gefteigerte Einphafen’ ꝛc. anzubringen. Meint 
doch der Verf., die Profefforen würden „mit drohenden, heiligem Ernſt, 
mit feurigen Zungen Seren D. gegenübertretem, wenn fie es nicht unter 
ihrer Würde hielten.” Wir fehen, fie haben es nicht alle darunter ges 
halten und begreifen auch nicht, warum fie es follten? — Za wir: hätten 
im Gegentheil gewoünfcht, daß mehrere, befonders ältere Erperten, ihr Ur⸗ 
theil in dieſer ſo bedeutenden Sache abgegeben hätten. 

Diie gepreßte, ſchmerzliche Art, in welcher Verf. von den ſittlichen 
Vorwürfen gegen die Profeſſoren ſpricht, mag man irgend welchen perfön. 
lichen Beziehungen zugeben, für den objectiv- Urtheilenden läßt fie etwas 
theatraliſch. Uebrigens macht der Pertheidiger zwei große bedenkliche 
Eonceffionen; die eine, indem er den Vorwurf der Geldfucht fo ziemlich 
im Allgemeinen zugefieht, die andere, indem er alle Profefioren für 
Zreunde der Wahrheit erklärt und ſich für ihre Anftrengungen feine ans 
11° 
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dere. Triebſebern zu denken weiß, als den Wunſch die Wahrheit zu vers 
breiten. Giebt man jenen Tadel zu, ſo kaun man: nicht umhin, die fo 
moralifch Aufgegebenen auch anderer Vitia für fähig. zu halten; Diefes 
Lob aber ‚giebt durch feine Mebertriebenheit dem Gegner die Waffen in die 
Hand, umfomehr, wenn der Vertheidiger gleich auch wieder, Reid. und Eis 
telkeit als häufige Eigenfchaften feiner Clienten betrachtet, — Gegen die 
Beſchuldigungen des Ungehorfams: umd der demagogiſchen Verführung. fann 
Ref. zwar nicht verkennen, daß manches, Wiederlegende vorgebracht wird, 
aber ‚auch nicht, daß’ dem, Anfläger noch Raum genug zu: Repliken bleibt. 
In Betreff des zweiten Punktes labt fih..der Defenfor son Erinnerungen 
aus den Befreiungskeiegen, die zwar den Patriotismus der preußischen 
Lehrer beurfunden, ober nicht einmal ihre, gefchweige denn aller deutfchen 
Profeſſoren Schuldfreiheit gegenüber den harten Anklagen des Des 
magogismus beweifen können. Gerue muß man dem Verfaſſer folgen, 
wo er die Urfachen: der: Verderbuiß. im; Gpmnafials und” Schulunterricht 
auffucht, zum Befferen ‚mahnt ꝛc. Zum Schluß noch 18 Rathſchläge für 
die Univerfitäten, wovon Nr. 5, 6, 12 wo 15 — Nr. 17 
überflüffi ig, die übrigen ſchon gut. 

Ne. 5. Vor Allem, weilt der Verf. — von D. in Anſpruch ge⸗ 
nommenen Beruf jedes Einzelnen, wenn er es nur wohl meine, das Ganze 
zu vertreten als eine heilloſe Abftraction und: als die Quelle aller revolus 
tionären Beſtrebungen zurück. Bei folder. Abftfaction werde. ein ungehös 
rigen Maafftab von dem Gebiete, das: der ‘Einzelne verſtehe, auf das 
Ganze, das er nicht; verftehe, Übergetragen, wovon die natürliche Folge. fei, 
daß man ſtatt des Verſtändniſſes und der Einſicht, nur die lebhafte Ems 
pfindung, ‘die Leidenſchaft geltend ;marhe. ‚Der Juriſt wägt ſofort exeges 
getifch dem” Schriftftefler Die Worte und läßt die Verworrenheit feiner 
Aeußerungen erkennen. Allein die Verwirrung iſt nicht bloß in den Wor⸗ 
ten, fie iſt in den Gedanken, beſonders den über Wiſſenſchaft und Gelehr⸗ 
famfeit, Forſchen und Lehren, Akademieen und Univerſitäten — ein. Ges 
biet, auf welchem ſich, wie wir ſchon (im erfien Artikel) geſehen haben, 
der Reformer ſehr übel ausnimmt. Gelegentlich wird das voreilige Urs 
theilen, die rationaliſtiſche Begeiſterung des Gegners mit einiger Lauge 
begoſſen. Kurz und deutlich ſpricht der Kritiker Gedanken über das We— 
fen der Wiſſenſchaft, ihr Verhältniß zum Unterricht, in specie dem aka— 
demifchen, aus. Hierauf werden die von D. angetragenen fittlichen Epus 
rationgmittel einer Prüfung unterworfen, wobei fich: ‚wieder ihre, Aeußer⸗ 
lichEeit und darum ihre Unzulänglichfeit, ergiebt. Der rettende deus ex 
machina des Direktors, die -„Selbfithätigkeit des bloß formalen Dens 
kens“ wird an dem vielen leidigen Beiſpielen oberflächlich fchwagender und 
dabei aufgeblafener Schulmeifter paſſend erläutert, wie auch Ref. früher 
darauf hingedeuter hat. Gar nicht zu ſtark findet Nef. die Aeuferungen 
über die religiöfe Leerheit, den logiſchen Wirrwar, die wiffenfchaftliche 
Haltungslofigkeit dee Dieſterweg'ſchen Phraſen. — Mit derfelben 
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Biindigfeit durchgehht P. die einzelnen Vorſchlage der Meihe nach, Indem 
er einige billigt, die meiften abweift. Unumwunden wird mandes Ve 
theil des Anklägers fürleine Berläumdung erflärt und ihm vorgehalten, 
wie er der nöthigen. Einficht in die Sache, für wolche er: die Feder er- 
griffen, ermangle, ja felbft in feinem a. * der Päbagogif und 
Diane nicht recht heimifch fe. 9." 

- Nr. 6, ein gehaltwoller: Souenalartifel;, der ebenfogut ‚eine eigene 


Brofehüre bilden könnte, welche mit ‚Ehren einen Pfag neben den bisher 


befprochenen behauptete, Wir empfehlen ihn der. öffentlichen Aufmerffams 
feit, wenn er auch nicht direft mit der Widerlegung D's fi) bejchäftigt, 
fondern im eigenem Fdeengarge'die Stellung der Univerfitäten zum Staate 
behandelt. Auf der finnlichen Bafis, die der Staat bedeif, ruht erft fein 
verfiändiges -Peben, aus dieſem erwächſt das Ideenleben in Kunft: und 
Miffenfchaft. Man bekommt drei nothwendige Stufen des Unterrichts; 
die. Schule (wo alles beſchräukt, Stoff und Form von oben herab vorges 
ſchrieben), Univerfität und Akademie (letztere in fchranfenlofer Freiheit des 
Geiftes waltend). Die mittlere Anftalt ensiprang aus eigenem freien Ver⸗ 
eine ohne Theilnahme des Staats, und ‚behielt die Grundzüge ihrer freien 
Verfaffung auch noch, als diefer fich mit ihr eingelaffen hatte. Sie hat 
das Wiffen zum Zwede und kann fein blofer Complex von Specialfchus 
fen für die: :Praris fein.’ Demungeachtet will der Staat"diefe fichern, 
daher die Sandidatenprüfungen. Weil fie’ zu fpät- fommen, daher nicht 
ausreichen , werden die (preußifchen) Marurifätsprüfungen nöthig. Denn 
auf: die gehörige: Vorbereitung fommt alles an, foll:die Lernfreiheit, eine 
Lebensbedingung der Univerfitäten, nicht. fohädlich wirfen.. Die Lehrfreis 
beit feht, wie natürlich, nicht alltägliche fittlihe und intellectuelle Eigen: 
fchaften des Docenten voraus. Jetzt weniger als; vor Alters bat man 
ein ſouveränes Mittel, die Tüchtigften für den Lehrfiuhl aus der Maſſe 
herauszufinden. Ehemals genügte für) diefen Zwed die Feuerprobe der 
Difputationen, jetzt reichen, felbft die Prüfungen nicht mehr ans. Denn 
das Genie befteht fie oft ſchlechter, als die Mittehmäßigkeit, die nich 
taugt, um lebendig anzuregen. Daher die Unzahl der Privatdocenten 
(auf manchen Univerfitäten), die der Verf. für ein Uebel zu halten 
fcheint. Nur ein relatives, etwa wie des Ueberreichthum der Literatur, 
möchte Ref. hinzuſetzen. 

Was der Verf. mit ben Bedenklichfeiten über die Schäßung der 
Lehrer nach der Zahl ihrer Zuhörer Praftifches fagen will, iſt nicht deut- 
lich. . Aber mit klarem Rechte fpricht er fich gegen die Forderung aus, 


daß alle wiffenfhaftlichen Richtungen auf jeder Univerfität repräfentirt 


fein müffen und daß um ihrer praftifchen Brauchbarfeit willen alle, aud) 


die fpeciellfien Zweige des Wiſſens auf ihe gelehrt werden follen. Nur 


muß Ref. andererfeits alles Ernfies davor warnen, daß nicht das Eramen 
zum einzigen Maopftab deffen erhoben werde, was man lehren foll. Eine 
Reihe ftatiftifcher Aufichlüffe fowohl aus der neulich berührten Schrift 
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pon-Dieterici, zum. Theil aus den Aufzeichnumgen des ſlatiſtiſchen Yu: 
reau in Berlin bieten. interefiante Notizen, Eine indirefte, Widerlegung 
Ds kaun auch: dieſer Aufſatz genannt. werden, .der feinen Urfprung von 
einem, —— — — Sulung ihm weitern Me ge⸗ 
ſtattet. 
Nr. 1. Die lee) von einer —— Univerfi it ——— 
Abwehr ſetzt ſich das ridendo dieere verum zum Motto und Zweck und 
überladet ſich auf eine manchmal zu ‚etwas anderem ‚als zum Lachen rei⸗ 
zende Weiſe mit: Anfpielungen, Reminiſcenzen, Citaten und poetiſchen 
Sprüchen, ſchlägt auch. etwas plump auf den Gegner zu, ſo daß die doch 
gewiß nicht verſteckte Sprache in Ne, I:inod),.immer mäßig; daneben ers 
ſcheint. Die Widerlegung geſchieht mitunter auf eine, Weiſe, die weder 
den, Angegriffenen noch ihrem Vertheidiger Ghre machen würde, wenn jene 
dieſen, wirklich als; ihren Sachwalter anerkennen würden und djeſer mehr 
als den Gegner ad surdum führen wollte Es wird wohl ‚Einiges, gut 
ausgeführt, aber nach den bieber — ze — 
* beigebracht. FE ae) 
J nn * Beitfeheiften. —— — . 
Studien und Kritiken, 1836. &. TER 


R Abhandlungen. 1): Weizel, .urchrifliche —J—— S. 
895 — 981. (Fortſ. von Heſt 3.) Hier wird die. apoſtol. Lehre zuſammen, 
geſtellt. Als ihr Charakter wird richtig die Entwickelung der beſonderen 
Conſequenzen aus den ‚allgemeinen in der ev. Relation vorliegenden Ele⸗ 
menten bezeichnet. Die gemeinſchaftliche Grundidee iſt auch hier die 
wegovose oder Die don Neon, Der, Verf. will, was ihm jedoch nicht 
hinlänglich zu erweiſen gelingt, alle Fortbildung aus dem Geiſte des Paus 
Ius ſelbſt und alle Differenzen aus den Auffafjungen der Apoftel verbannt 
wiffen. — 2) Ueber den Knecht Gottes, Jeſ. 40 — 66. S. 982 - 1004. 
Mit Berückſichtigung der neueften darüber. aufgeftellten Meinungen, von 
einem Schüler de Wette's. Nach Widerlegung der higig:rofenmüller’idhen 
Anficht fucht der Verf. die: gefeniussde wette’fche, die den mr m 22 auf 
den Prophetenſtand bezieht, als. die eregetifch und hiſtoriſch wahricheinlichfte 
zu cechtfertigen. — Gedanfen und Bemerkungen. Krit. Bemerfuns 
gen zum 8. Pfalm von F. W. E. Umbreit — gerichtet gegen Ewald — 
der zuviel Neflerion in das Lied trage, und gegen Sachs,‘ der eine fpes 
cielle, national « hiſtoriſche Veranlaſſung und Abficht darin finden wolle, 
nämlich in dem Siege Davids über Goliath. Die Kinder u. Säuglinge 
feien nach ihm pſeudonyme Einführung Davids. — Recenfionen. 
1) Dr. €. Th. Mayerhoff’s hiſtor.krit. Einleit. im die petrin. Schrif 
ten. Rec. Bleek. — 2) Halliides Weihnahtsprogramm von 
1835. C.‘Ullmanni de Beryllo Bosireno ejusque doctr. comm, — 
kurze Inhaltsanzeige, vom Verf. felbft mitgetheilt. Der Verf. fucht bie 
Dunfelheiten von der Lehre Beryll’s möglichft zu entfernen, verfällt aber 
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z. Th dafür in Willkührlichkeiten.“ Dies» zeigt’ ſich J. B. wenn er ſagt, 
die Läugnung riuer pernänftigemenfchlichen Seele in Chriſto laſſe ſich dem 
Scharfſinn des Beryll nicht zutrauen, — woher wiſſen wir denn etwas 
vom: Scharfſinn des Beryll? — Uebexrſichten. Ueberſ. der ſyſtemat. 
theol. Literatur ſeit 1334, von Nitzſch. 1. Art. Der Rec. ſpricht ſich 
zuerſt über. das Verhältniß der heutigen Theologie zu: Schleier macher 
und Hegel aus, mobri uns nur ganz unbegeeiflich war, wie der Verf. 
Boigtländer’s „Scleiermahersu. Leſſing's Nationalismus“ Be 
— Zeitſchrift 1835. 1, irgend. bedeutend finden: konnte. a 
1837. 1. Abhandlungen. Vorwort zum 10ten Jahrg. ‚non De 
E:Ulim ann. Der: verehrte Herausg. wirft nad) einem löblichen Brauch 
einen prüfenden und fragenden Blick auf die 9 erftew Jahre der von ihm. 
und Umbreit. begründeten theol. Zeitfchrift zurück. Er freut fich, daß dag. 
Unternehmen eine breite Grundlage quoad coquos gl convivas gewonnen 
habe, was ihn mit Zuderficht. in: die Zufunft‘ fehen. laſſe — und ftellt 
hierauf den theolog. Eharaften der: Zeitichrift Dar, als .objective Norm ‚für 
Aufnahme oder Ausscheidung: der eingeſandten Beiträge. „Beſtimmtheit der 
Richtung mit Freiheit: und Milde, Gründlichfeit ‚der: Unterſuchung, Ber 
deutfamkeit und Zeitgemäßheit der Gegenflände und’ Bündigkeit in ihrer 
Abhandlung.’ Die Ausstellung. eines Rec. (in der leipz, Lit. Zeit:), daß 
mehrere wichtige Fächer: der Theol. ganz vermachläffigt. werben, wird theils 
als: unwahr zurüdgemwiefen,:theils, namentlich sin, Beziehung, auf praftifche 
Theol. und Religionsphiloſ., zugegeben, sofern. diefe gar nie ald befondere 
Wiſſenſchaft in’d Gebiet der Zeitichrift. habe aufgenommen werden wols 
len, jene .aber nicht wejentlich in. den. Bereich der Studien gehöre, ſo⸗ 
fern. fie. Schon: ihrem Namen. nad) mehr: für Die: eigentlich wiffenfchaftliche 
Theologie. beftimmt ſeien. Im Allgemeinen habe die Erfahrung. die bis— 
berige Einrichtung. ald zweckmäßig erkennen laſſen. Zuletzt wird nochmals 
den refd. Einſendern Kürze und Zweckgemäßheit der Abhandlungen anems 
pfohlen: —.2) Einige Stüdfe aus 3. ©. Haͤmann's bibl. Betrachtungen. 
(Der: Red. aus dem Nachlaffe des fel. Dr. Kleufers zugefommen.) 
Schon vi Roth hat in dem erſten Theil von Hamann’s Schriften 1822 
einen Auszug. aus diefen Betrachtungen abdruden laffen; was unter. dem 
Vebergangenen als beachtenswertb: bezeichnet wurde, theilt die Ned. hier 
ebenfalls im Auszuge mit; es find Gedanfen, Ergüffe, Neflerionen, .allegos 
rifche. Auffaffangen und Deutungen, veranlaßt durd) 'verfchiedene Ausfprüche 
der h. Schrift. Beſonders wird über die Gensjis, Matth. 5, Röm. 1.2. 
mehreres Tiefgedachte und Schöngefagte mitgetheilt. — 3) Für die cals 
vin, Eintheilung und Auslegung des Decalogs. Eine Ermwiederung. auf 
die Abh. des Kirchenraths Sonntag: ‚Ueber die Eintheil. der 10 Ges 
bote.. St. u. Krit. 1836. 1. Von Züllig, ev. Pf. in Heidelberg. Der 
Verf. ſucht zuerft das mifjenfchaftlihe Intereffe dieſer Frage gegenüber 
dem früheren confeffionellen darzuthun; dann giebt er in tabellarifcher Ueber⸗ 
fidyt die A von Sonntag angegebenen Eintheilungen: A. die caloin.. oder 


168: Zeltſchriften. 


geiehifhe, "as die nächſtealbin oder jüdiſche, B. die luth.⸗- eömifche, b. die 
nächſtluth. deuteronomiſch“ fonntag’fche, und führt für die Richtigkeit der 
calvin den Beweis, indem er zuerſt die Autoritäten für beide gegenſätzliche 
Hauptanſichten einander gegenüberſtellt, ſodann ben Beweis, den. Sonn⸗ 
tag aus den Setumoth hernimmt, durch eine gründliche Unterſuchung 
über: die ebräiſchen Eintheilungszeichen widerlegt; indem er ſerner die Rich⸗ 
tigkeit der calvin. Eintheilung durch: Darlegung des Gedankenganges im 
Decalog zu erhärten ſucht und endlich den Vorzug des Exodus vor dem 
Deuteronomium vertheidigt. Zum Schlüß wird noch die Wichtigkeit der 
Frage, ob der Decalog fo oder anders eingetheilt werde, erwieſen. — Ges 
danken und Bemerkungen. Getichtliche Anklage und Vertheidi— 
gung des Joh. Hus (nicht Huß, was Huſch ausgeſprochen werden 
müßte) in Prag, che er nach Conſtanz ging, mitgetheilt von Dr, Lehr 
mann in Berlin. Ein Manuſeript, unter alten Papieren auf dem Boden 
des biſchöfl. Palaſtes in Prag gefunden, geſchrieben von Peter v. Wladie⸗ 
nomiee,:Schreiber des Grafen v. Ehlum, in ziemlich fehlerhaftem Latein. 
Es enthält die Angaben der Zeugen (deposiciones testium) — Pro⸗ 
tywa, Johannes, Paulus, Geiſtliche an verſchiedenen Kirchen zu Prag — 
Canonieus Andreas Broda, Nicolaus de Podwienienu. A., die ibn ent⸗ 
weder dogmatiſch⸗irrthümlicher — hauptfählih in Beziehung auf's Abends 
mahl, oder anti- hierarchiſcher Aeußerungen in: feinen Predigten nnd ſonſt 
beſchuldigen, und: die Antworten des Hus darauf, welcher: faft alle: diefe 
Anflagen als Lügen oder: böswillige Verdrehung und Mißverſtäundniß feis 
ner Morte mit einem mentitur zurüdweift. Der Schluß if: Deswegen 
it J. Hus für einen Häretifer zu halten und darf nidyt mehr predigen, 
er muß vor der verfammmelten Gemeinde Allee, was er gefügt, widerrufen, 
und außerdem fich noch den ber ihn verhängten canon. Strafen unters 
werfen. — 2) Bemerfungen zum U. T. aus dem Bud Eosri, von Dr. 
Fr. Köſter. Diefe von R. Juda Halebi 1140 verfaßte Apologie des Zus 
denth. gegen Philoſ., Ehriften,; Muhammed, u, Karaiten :ift in folgende (an 
den abälard. Dialog erinnernde) Form eingefleidet: Ein König der Ehazaren 
(die für das ungläubigfte Bolf galten) ließ einen epicur: Philof., einen Ehriften 
und einen Muhammed, zu ſich kommen, um von ihnen zu erforjchen, welche 
Meligion die beſte ſei; da ihn Feiner von Allen befriedigt, jo wendet er fich 
zu ‘den Rabbinen, die nun die Vorzüge des rabbanit, Glaubens vor den 
anderen Religionen und dem jüdifchen Protefiantismus, den Karaiten, dars 
thun. Es fommen bier mande intereffante Blide in die olxorozula des 
U. T. vor, z. B. über den Unfterblichfeiteglauben, über Jef. 53. Iſrael 
ift. durch feinen Monotheismus der Mittelpunft, gleihfam das Herz der 
Menfchheit, Wie nun vom Herzen alles Leben des Leibes ausgeht," aber 


auch alle Schwachheiten und Verderbniffe des Leibes da am färfften em⸗ 


pfunden werden, fo ift Zirael einerfeits der Netter-für alle Völker, muß 
aber auch in feiner Erniedrigung, da es mit den Heiden vermifcht lebt, 
an alten Sünden und Strafen derfelben theilnehmen. — 3) Ueber Phil. 
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2,6. Verſuch don Stein, Oberpfabrer in Setörkegf; veranlaßt duch eine 
Erklärung: Kraußhold's (in den: Annalen der gef. Theol.). Nach kurzer 
Widerlegung der; bisher. aufgeftellfen Hauptauffaſſungsarten giebt der Berf, 

“folgende: Chriſtus, ob er. gleich" im göttlicher Geſtalt war, wollte er doch 
eine göttliche Ehre, wie fie Gott zukommt, nicht mit Gewalt an ſich reis 
fien, ſondern fi -fich lieber erniedrigen und die -äußerfie Schmach erdulden, 
Dafür 1: — Mecenfionen Dr. Baur's chriſtliche Gnofis ıc. Rec, 
©: H. Weiße. „Baur erweitert mit Unrecht den Begriff der Gnofis, 
indem ‘er’ihn'a priori als Religionsphilofophie beſtimmt, und ift in Ans 
wendung deſſelben willkührlich, indem er fo gut als Böhme und eher als 
Hegeliund Schleiermacher die Myſtik desMittelalters in feine Dars 
ftellung hätte aufnehmen follen, welcher er mit Unrecht feine Fortbildung, 
feine wefentliche Neuheit der theoſophiſchen Speculation zufchreiben wolle.’ 
Rec. iſt — Höffenbar ebenſowenig dazu berechtigt) — geneigt, auch feiners 
feits den Begriff der Gnoſis auszudehnen und — Theofophie oder Myſtik 
zunehmen; denn der Name BDhilofophie paſſe nicht auf fo wilde Specus 
lationen wie die der Gnoſtiker; aus der neueren Zeit würde dann Ree. 
mit den alten Gnoftifern außer Böhme auch Paracelfus, Helmont, 

Swedenborg (nicht aubh St. Martin?) zufammentellen. — Weber» 

fichten. Fortichritte in dem’ hrifllichen Religionsunterricht, mit einigen 
Belegen von Dr Schwarz, © K. N. Mer das Chriſtenthum lehren 
will, muß im. Chriſtenthum felbft ſtehen; der felbft Draußenftehende kann 
nicht andere Draußenitehende zu -Chriften machen. Bon diefem Gefichtss 
puukt aus will. Rec. alle Schriften betrachtet wiffen, die zur Bildung im 
Chriſtenthum dienen follen, und empflehle in diefer Hinficht die beiden 
proteft. Schriften: Anleitung zur Mittheilung der Religion und zur Eins 
führung in’s Ehriftenthum, gebildeten Vätern und Müttern ac. von Fr. 
Buſch, Pafor zu Nordheim, und: Chriſtliches Neligionsbud für würdige 
Ehriften und die. es werden wollen, auch zum Gebraud) in Lehrerfeminas 
rien ıc. von Dr. Kniewel, Archidiac. zw Danzig. 1835. Namentlich 
wird auch auf das Fathol. aufmerffam gemacht: Der driftlihe Glaube 
nach den Grundfäßen der — von Dr. Joſ. — Prof. 

zu Sreiburg. 


Religionsblatt. Ater Jahrg. Per. 2432. 


99 Größere Aufſätze: Was geſchieht für das Seelenheil der Ge 
leute? — Laſſet die Kindlein zu mir fommen. — Eines Ehriften Ende 
(Paitoer Walther, zu Ledde + 1835). — In Ehrifto Zefu gilt der in 
Liebe thätige Glaube (Über Bibelverbreitung). — Der Advent Ehriftii. — 
Bericht und Anfprache des flensburger Miffionsvereins. — Joſeph und 
Ehriftus. — Warum flellt der Herr feinen Züngern die Kinder zum Beis 
fpiel auf? — Die fönigl. Herrfchaft Chriſti. — Sind wir Glieder der 
b. Kirche Chriſti? — Der Herr macht zunichte die Anfchläge der Gott: 
loſen. — Diefe wechfeln ab mit Heineren chriſtlichen Aphorismen („Unfer > 
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Zeitgeiſt iſt ein Lügner, ſein Wort:ift. Tugend, ſeine That Sünde“), Er⸗ 
zählungen, Parabeln ꝛc. Ein 2tes Hauptſtück bilden Die; chriſt lich en 
Poeſieen und Lieder, theils ſchon gedruckte (vorzüglich Knapp; 
von: Meyer, von Hardenberg, Spittah), theils Originalien von 
Schinkel, Aſchenfeldu, A. Unter dieſen zeichnen ſich die von Aſchen⸗ 
feld am meiſten aus. (3. B. das Pfingſtlied, nach Luc. 12,49; das 
Bärkite Band, nach Col. 3,14.):— 3) Praktiſche Exegeſe: J. Joh. 
2,15— 173 Matth. 5,4; Goal. 3,13; Apocal. 21,4; 2. Car, 6, 8 Hebr, 
12,11; Zob. 17, 34: Bhilivp: 4, 13; Matth. 6, 34 — A) Auszüge aus 
guten Schriften (Theremin, Kreuz Chriſtiz Krumm ache r, Elias ze.) 
— 5) Hiſtor iſches: Bernard; Gilpin. — „Die Liebe Chriſti im Falten 
Norden.“ (Miſſion in Labrador.) — Geibel. Als eine“ beſonders werth⸗ 
volle Gabe heben wir. nach. hervor eine ‚bier beginnende Reihe von Aufs 
fögen über, die heil. Handlungen. der. Kirche, von Harms. „Im: dieſem 
Jahrgange iſt von der Taufe und Confixmation gehandelt 

‚ Ster Jahrg. (Nr, 140) 1) Von größeren Arbeiten jeden 
wir aus: Die Wichtigfeit und ‚Erforderniß eines guten: Kivchenliedes, 
(nach. Lindenberg. „Ein gutes: Kirchenlied muß, fein ein chriſtliches, 
kirchliches, muftfoliihen Werth habendes, urfprünglidhes). — Was- heißt 
an Zefum glauben? — ‚Die Reife in’s Land, der; Wahl (ein"Gfeichniß), 
— Der Tag des Herrn (und feine Feier. ; Aus Goß ner's Büchlein: der 
Tag des Herrn, der König der Tage), — Kinderleichenrede. — Chriſti 
Herrfchaft über die Natyr, — Ueber die: Wirfungen des Glaubens, — 
Die Predigerwahl. — Der Landprediger und frine Armen. — Des heil. 
Geiſtes Gaben. — Unjere ‚Freude am Reformationsfeſt. — Darſtellungen 
aus einem chriftlichen Gemeindeleben, wie es vielleicht fein follte. — Die 
heil. Weihnachtszeit. — Gelbjibefehrung und Wiedergeburt. — Das Ge- 
dächtniß der Eonfirmation. — Die harms'ſchen Auffäge fortgefeht: „Das 
h. Abendmahl." „Von der k. Beichthandlung, wo die Gründe liegen, auf 
welchen fie beruht.” „Von der Firchlichen Einfegnung der Berlobten in 
das ieheliche Leben.’ — 2) Praftifhe.Eregefe: 1. Petri 5,5; 2. Petri 
3,18; N. 8,35: Soh. 10,3; 1. Cor. 12,1 f.5 Matıh. 23; Bi. 2,1; 
141,3; Joh: 11,4; Zac. 5,16; 1. Theſſ. 4,13; Col. 3,16; Proverb. 
28,26; Luc. 7,37; 2. Theſſ. 3,2; Gal. 3; 1. Cor. 7,16. — 3) Hilo» 
riſches: Einführung des Ehriftenthums: in Rorthumberkand (nah Neans 
der). — Schreiben zweier Befehrten ‚aus der Mongolei am den englifchen 
VPrediger Browe zu Petersburg, — Rede des Prediger James Über das 
Miffionswerf (in. der. Tondoner Geſ.). — Alpenklänge (aus einer Reiſe⸗ 
befchreibung von Dr. F. Dftertag). Wie nehmen Einiges heraus, zus 
gleich als Probe der Mittheilungen unferes BL: ‚Die über ‚den Eol de 
Zalme wandernde. Gefellfchaft beitand aus 3. Kranzofen, einem Engländer, 
einem SStaliener und einem Deutfhen. Nach einigen Stunden langten 
wir auf der Spitze an, wo im Dufte der Alpenrofen, ein im. Sommer 
bewohnter Pavillon für die Reifenden ſteht. Don der wollifer Seite fies 
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fen 2 Nordamerifaner zu uns, und bei dem Mahle erblickte man einen 
Mierocosmus der einilifirten Nationen auf diefen Höhen. Abends trat ich 
noch einmal hinaus, um dieſes Meifterftüd der Schöpfung zu befchauen, 
Da wurde ich auf’s lebhafteſte an jene fromme Sitte der Hirten in eini⸗ 
gen Alpendiftrieten Savoyens und Piemonts erinnert, wodurd) fie ſich zus 
gleich in ihrer Einfamkeit einen Erfat für das gefellige Leben zu verſchaffen 
ſuchen. Wenn die Sonne das Thal verlaffen hat und die legten Strabs 
len noch ſchwach die fchneeigen Gipfel vergolden, nimmt der Hirt, der auf 
dem höchſten Pik liegt, fein: ‘Horn und ruft:: Lobet den Herrn!’ . Alle 
benachbarten Hirten, an der Thür. ihrer Hütte ftehend, wiederholen der 
Reihe nach den Schall, ſowie fie ihn vernehmen, und fo ertönt eine Diers 
telftunde lang, von Fels zu Fels, von Tiefe zu Tiefe, fi in immer weis 
terer Ferne hin verlierend. das Echo: Lobet den Herrn. Eine feierliche 
Stille folgt den teten Tönen, und dann fallen alle Hirten mit entblößtem 
Haupt auf die Kniee nieder. zum Gebet. Und wenn endlich Finfterniß die 
Berge umhüllt,; jo eridhaflt das Horn von neuem mit. einem traulichen 
„Bute Nacht“, und in Frieden ziehen fid nun die Hirten zurück in ihre 
einfamen Wohnungen. — 4) Poetiſches: von den. oben erwähnten, von 
Holmound mehreren Ungenannten. — 5) Aus 9. B.: Couard, über 
©. Pettus; Scriver’s Seelenſchatz. — 6) Anzeigen: Brauer, Bei 
träge zur Geſchichte der Heidenbefehrung. — Schon die bisherige Inhalts⸗ 
anzeige zeigt, daß das Blatt an intenfivem Werth gewonnen hat. Als 
ein befonders erfreuliches Clement bezeichnen wir die praftifche Eregeie. 
Dem Berfprechen,. das Beiblatt noch reihhaltiger zu machen, fieht Ref. 
mit Bergnügen entgegen.) Beiorgniffe, wie fie. im Vorwört zum neuen 
Jahre ausgefprocen ‚find, befonders im Blide auf Ähnliche Blätter Nords 
deutfchlands, fan: Ref. nicht theilen. Das Religionsblatt. verfolgt ändere 
Zwecke und hat theilweife ein ganz anderes. —— vor ae als jene 
Inſtitute. Es foll fortbeſtehen. 


. Tübinger Fathol.stheof, Duartalfchrift. "1835, Heft 3. 


Abhandlungen. 1) Die Leiftungen der franz. Oratorianer. Don 
Herbit. Zuerit gefchichtliche Andeutungen über Entftehung und Verbreis 
tung der ital. Dratorianer, fodann die Stiftung des franzöf. Oratoriums 
durch den Card. Petrus de Berulle; fofort die Gefchichte des am 10. Mai 
1613 vom Papft beftätigten Dratoriums und feiner Generalfuperioven bis 
zu feiner Aufhebung im Jahre 1792. — 2) Sendfchreiben an Hrn. Baus 
tain, Prof. der philof. Zac. zu Straßburg, vom März 1835 (Möhler) 
betreffend die zwifchen Bautain und dem Biſchof von Strasburg in Ans 
regung gefommene Streitfrage über das Verhältniß des Vernunftglaubens 
zum Dffenbarungsglauben. Bautain behauptet: die Vernunft ohne Ofs 
fenbarung und Gnade glaubt gar nicht, weil fie Gottes Dafein für fich 
allein nicht beweifen könne; dem Glauben und Beweifen müffe die Offen 
barung vorangehen. Der Biſchof dagegen vertheidigt Die Beweisbarkeit 
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des Daſeins Gottes durch; die Vernunft allein; der Vernunftglaube fei 
die nothwendige Vorausſetzung des Dffenbarungsglaubens, was Bautain 
für ſemipelagianiſch hält. «Aus den Schlüffen der Synode zu Orange und 
aus. Stellen des :Römerbriefs ſucht Möhler abzuleiten, daß fie nur den 
eigentlichen Erlöfungsglauben, nicht aber den Vernunfts und, Naturglauben 
dem ſich ſelbſt überlaffenen. Menfdyen abfprechen wollen; „Gottes Dafein 
beweifen müffen ifi das. Zeichen, daß das göttliche Ebenbild in und uns 
ausfprechlich verdunfelt ift, ihn. aber noch beweifen können, das Zeichen, 
daß es nicht völlig. unterdrückt ii’; ‚nur iſt diefes Beweifen nichts anderes 
als der! Zuſammenhaug von Wahrheiten, die dem Bewußtfein gegenwärtig 
find, mit anderen, die ihm noch nicht gegenwärtig find, nachweiſen; es 
muß einen unmittelbaren Bernunftglauben geben ald anfnüpfendes Element 
für. das Chriftenthum. Im Ganzen ift das Sendſchreiben mehr für den 
Biſchof und ſucht Bautain zur Unterwerfung zu bewegen. — 3) Leber 
Sal: 3,20: (Mack) Um die imtergeordnete Stellung. des Geſetzes gegen» 
über'vom En, darzuthun, weif’t Paulus darauf hin, daß das moſ. Geſetz 
wicht unmittelbar: von Gott ſelbſt, fondern durch den Dienf der Engel ges 
geben: wurde, das Ev. durd; den über die Engel srhabenen Sohn. Gottes. 
Aber noch) nicht genug. — die Vermittelung: des Geſetzes tft nicht. eine eins 
fache, ſo daß das Gefeg von Gott durdy.die Engel an: die Ifraeliten ger 
bradyt worden wäre. : Es trat zwifchen‘ den Engeln und Ziraeliten noch 
ein. Mittler ein, diurayaz_dı Eyyehar, dv zes uesırov, ſo daß alfo der von 
der Unmittelbarfeit der Mittheilung abhängige Werth noch einmal in Hin 
fiht auf das: Geſetz herabgedrüdt wird. Der zeorens ift Mofes, und dies 
erinnert den Up; an. dem weoıeyg zur ‚2&oyyr, an Chriftus, und es: ftellt fich 
ihm daher der Widerfpruch in den Weg: . wenn durch Dazwifchenkunft-eis 
"nes Mittlers der Bund an Erhabenheit verliert, fo. ſteht fiy der mofaifche 
und chrifiliche ‚gleich, denn dieſer hat ja feinen Mittler in Chriſtus wie 
jener in Mofes. Dies zu widerlegen, weif’t nun Paulus nad, daß. Mo: 
fes nicht Gottes Mittler, fondern Mittler von Mittlern iſt, mas von 
Ehriftus (Foh. 1, 18) nicht gejagt werden kann. Er fagt nun: Diefer 
- febengenannte Mittler) aber, 5 de ift Mittler nicht von Einem (denn bei 
der Geichgebung waren Myriaden von Engeln). zog Eros our dsrır; Gott 
aber ift nur Einer (alfo ift Mofes nicht Mittler Gottes, wie es dagegen 
Ehriftus if). Soweit war der- Einwurf ſchon abgewiefen, denn es ifi Bar, 
Dad ein ‚einfach vermitteltes Derhältniß den Vorzug vor dem andern habe, 
wo Gott die Engel und diefe hinwiederum den Mofes zum Organ hatten. 
— 4) Die Armenier in Europa vor Mechitar 1666 — 1702 (Fr. v. Laß⸗ 
berg). Kurze Nachricht von den typograph. Unternehmungen der Armes 
nier in Marfeille und ‚Amfterdam, nebft Angabe der Werke, genommen, 
hauptſächlich aus einer franzöf. Schrift notice ‚sur Forigine de impri- 
merie en Provence par A. Henry. Aix, 1826. — Recenfionen., 
Berlage, Apologetik der Kirche ꝛc. (rec. von Drey); das Buch Daniel 
von Lengerke (rec, von Schleyer); Chrysostomi opera omnia, 
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stadio "B; de'Mohtf., ed. Paris. altera. (Der Rec. Herbſt giebt Nach⸗ 
richt über die früheren Ausgaben und hebt diefe neue als befonders. vers 
dienftlich heraus, weil fie viel aus Savile’s.Ausgabe aufnimmt und dieſe 
dadurch. entbehrlich maht.) — Imocenz I. von Hurter. 2er Band; 
(Hefele.) — Gregor von Nyſſa, von Dr. Rupp (Rec: Meier). 
Fortmann, Gefch. der hr. Kirche für die kath. Zügend, rec. von Meier, 
Heft 4. Abhandlungen. Ueber die bei Anordnung neuer Rituale 
zu beachtenden Grundfäge mit Rückſicht auf das neue Rituale: der Erzdiö⸗ 
cefe Freiburg (von Drey). Eine intereffante Abhandlung, in welcher der 
Verf. unter Rückſicht auf die vorliegende Erfcheinung über: die allgemeinen 
Beziehungen und Grundfäge fich ausfpridht, welche bei Anordnung neuer , 
Rituale vorzüglich in Betracht kommen. Was jene allgemeine Bezichuns 
gen betrifft, fo hätte der Verf. die Eonformität für einen beſtimmten kirch⸗ 
lichen Kreis, die Einführung in der ganzen oberdeutichen Kirchenprovinz 
gerünfcht, gemäß dem gemeinihaftlichen öffentlichen Verhäftniß diefen Bros 
vinz in kirchenrechtlicher Hinficht. Hinſichtlich der Sprache wird gelobt, 
daß das Lateiniſche nicht ganz abgeſchafft ſei. Abweichend erklärt ſich der 
Derf. in Hinſicht der Mannigſaltigkeit der Formulare; dem vielfach ges 
äußerten Wunjche in diefer Beziehung foll nur Raum gegeben werden, wo 
es ſich um Weckung fubjectiver Empfindungen handelt, nicht aber: da, wo 
ein unveränderlich Objectives darzuſtellen iſt; hier erheifcht die Identität 
und Unverãnderlichkeit des Dbjects die Identität und Unveränderlichkeit 
der Form. Dies iſt der Fall in der Ausſpendung der Sacramente. Das 
zum Weſen eines ſacramental. Ritus Gehörige nebſt den von der Kirche 
hinzugeſetzten Ceremonieen find das Objective an jedem Acte, darum müfz 
fen die auf Diefe Stüde ſich beziehenden Formulare conftant fein. Daß 
Subjective ift, daß ſich zu jenem Objectiven nad) zufälligen Verhältniſſen 
Umftände gejellen, welche fih nicht auf den liturg. Act, fondern auf die ‚ 
anweſenden Perjonen beziehen, und welche der Seelſorger zu Wertung res 
ligiöfer Empfindungen benugen muß. In Beziehung auf diefes und bie 
Mittel dazu, die Gebete und Anreden, wünfcht der Verf. die größte Frei⸗ 
heit und Mannigfaltigkeit. Der Verf. ſtellt nun noch einige allgemeine 
Grundfäge auf, von welchen man bei Abfaſſung der Rituale ausgehen ſoll, 
und prüft demnach das neue Ritual. Das Wefentliche, namentlidy was 
über Sprade und Ton der Formulare gefagt wird, if auch für den Pros 
tet. wahr. Intereſſant ift endlich noch der Verſuch, die Benedictlonen, 
aus der Grundidee des Ehriflenthums zu conftrwiren und ihre Bedeutung: 
mit Abftreifung des Abergläubifchen zu bewahren; dieien Bemerfungen läßt 
ſich jedody das Zugeftändniß wenigftens anfühlen, daß manche Geremonieen: 
ſich nicht mehr recht gegenüber von der fortgefchrittenen Bildung wollen 
halten laffen. — 2) Ueber Gal. 3,20 (Schütz). Ein von der. philolog. 
Nüchternheit und Gründlichfeit des Aufiages über Gal. 3, 20 im vorigen 
Hefte fehr abftechendes, ziemlich unbedeutendes und unklares Gerede über: 
diefe Stelle; der Berf. fucht die ſchleiermacher'ſche Erflärung durchzubilden 
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und zwar ſo, daß er noch Raum ‚gewinnt: für eine Apologie der Einen 
kathol. Kirche und für unbegründete Anfinuationen gegen den Proteftans 
tismus. : Der Derf. legt, wie er fagt, „um lesbarer zu werden”, die Buls 
gata feiner Eregefe zu Grunde. — 3) Ueber den Unterfchied des Geſchaf—⸗ 
fenſeins und: des Geborenſeins von Gott (von Baader); kurze Andeutuns 
gen «über einen: einfachen. Gedanfen in der befaunten baad. Manier. — 
Reconfionen Gerbet, Ueberblick der chriſtlichen Controverſe ꝛc. (rec. 
von Lutterbeck); Halder, Kanzelvorträge (rec. von Schönweiler); 
die heil. Feſte und Zeiten in der kathol. Kirche ꝛc. Von Nickel (rec. von 
Schöninger); Predigten bei beſonderen Anläſſen. Bon Herz (rec. von 
Schöninger); Volksbibel für kath. Ehriften. Bon Brugger (rec. von 
Meier); Sammlung einiger offiziellen Actentüde zur Gefchichte der Emans 
eipation der Katholifen im England, von Theiner, und: Marienbüchlein, 
von Ro uſſeau, beides von Meier; Betrachtungen auf Sonn: u. Feſt⸗ 
tage des Kirchenjahrs, von Hamacher (rec. von Schöninger); Syno- 
peis. quatuor Evangeliorum graeco-latina ed. Rottermundt, und: 
Növ.. Test.wulg. ed. von demfelben (rec. von Mad). — Urfunden. 
1) Kveisfchreiben Papft Gregor XVI. an die Geiftlicyfeit der Schweiz. 
2): Actenfiüde, die: Einführung eines allgemeinen Didceſankatechismus in 
aiern betreffend. 

1836. Heft 1. Abhandlungen. Die meffian. Erwartungen und 
Anfihten der Zeitgenoffen Jeſu. Uſte Abth. (Mad) Die Abficht des 
Verf. iſt, nicht eine vollſtändige Ehriftologie des U. T. zu geben, fondern 
aus den’ Schriften des N. B. und zwar insbefondere den Evangelien 
nachzuweiſen, an zur Zeit Jeſu die melftan. Erwartungen des jüb. 
Volks waren“, und: zwar betrachtet der Verf. in diefem Abfchnitte die 
meffian.. Erivartungen der Juden zur Zeit Jeſu, in einem folgenden die 
meſſian. Anfichten. der gläubigen Zeitgenoffen Jeſu. Zuerft find die ein⸗ 
zelnen Elemente der mefjian.. Erwartungen forgfältig und in ihrem natürs 
lichen Zufammenhang aus. den Evangelien zufammengefieflt, fodann meif’t 
Perf. die Grundlage diefer Erwartungen im Charafter des jüdifchen Volks 
und ihre Geftaltung in der Geſchichte deffelben genetifch nach; endlich zeigt 
er ihre Erfüllung in der Perfon und im Werke Jeſu. Ein ſchätzbarer 
Beitrag zur. bibl. Theol., wenn aud) manches Einzelne eine tiefere Bes 
geündung vermiffen läßt. Bemerkenswerth ift namentlid der Verſuch, 
aus dem Charakter des jüd. Volks als eines feinem ganzen Wefen nach 
grophetifchen und aus feiner Gefchichte die einzelnen Elemente der meffian. 
Erwartungen. genetifch abzuleiten; auch hier wird Manches nicht vollfommen 
überzeugen. und insbefondere vielleicht eine tiefere Begründung aus der nicht ' 
genug bervorgeftellten Idee der Theocratie möglich fein. Das Haupt: 
bedenken’ aber ift, daß: der Verf. die meffian. Erwartungen einerfeits hiſto⸗ 
riſch⸗pſychologiſch conftruirt, andererfeits aber doch auch auf den Einfluß 
des h. Geiſtes auf die Bildung der meſſian. Erwartungen und zwar ale 
einen bis auf Einzelnheiten fich erfiredenden hinweiſ't; beide Betrachtungs⸗ 
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Wlifen koönnen und 'mürfenprdltich in Gessiffern Sinne nebeneinanderbeſtehn; 
aber die ſchwierige Frage: iſt nu wie beides zu vermitteln/ wie die Idee 
der Weiſſagung zu conſtruiren ſei auf dieſen Punkt iſt dee Verf. nicht 
eingegangen, bobwohl es, daler vborzugsweiſe auf dem Boden der bibliſchon 
Theologie ſich bewegen will, auch nicht unmittelbar feine Pflicht war. + 
2) Ueber (die Eanonenfammling des’ Remedius Hen-Chur. Von Kunſt⸗ 
mann (wird beſonders angezeigt). —-' "Recenftonen. Commentat über 
den Brief an die-Ephefier, von Har leß (rec. von Mad); Grammatik dee 
hebr. Sprache, von Freytag (rec. von Schleyer); Allioli, Ueber— 
fetzung der h. Schrift aus der Vulgata mit Bezug auf den Geundtekt; 
(rec. von Herbſt). — Urfunden. Birtenbrief des Er;bifhofs von Trier, 
Heft 2. Abhaudlungen. I) Die mefllan, Erwartungen ıc. Bon 
Mad. Gertſ.) Don den meffian. Erwartungen der Zeitgenoffen Zefu 
unterfchefdet der Verf. die meſſian. Anfi chten der gläubigen Zeitgeriöffen 
Jeſu, d. h. Anſichten von. mefian, Bedeutung altteffamentl. Ausfprüde, 
die fi ch erſt den Gläubigen wahrnehmbar machte. Diefe fucht der Verf. 
aus der Beſchaffeuheit des religiöſen Bewußtſeins der Glaubigen unter den 
Juden und. [aus ber Art wie Jeſus ſelbſt das a. T. als. Weiſſagung 
auf.fih auffaßt, zu erflärenz nicht unintereſſante Andeutungen, aber fie 
find oft ‚gar zu aphoriitifh, nicht zu’ einem vollſtändigen auch dogmatifch 
ausgeführten Nefultäte fortgebildet. .: Bemerfungen wie folgende: „daß die 
meffianifhen Anfichten mit vollem Bewußtfein nicht die. buchftäbliche Aus⸗ 
legung, 'fondern eine religiöspragmatifche Auffaffung der alttefi. Schriften 
zue Grundlage haben wollten‘: hätten weiter verfolgt zu wichtigen Erörtes 
rungen über das a. und n. 3. führen müffen. Der Verf. dringt zur Bes 
gründung jener mefflanifhen Anſichten hauptſächlich auf die Bedentung 
von aingovodeı ſich in anderer. höherer Weiſe wiederholen, fo z. Bi 
Matt. 1, 22. 23. obwohl es auch im eigentlichen Sinn zugelaflen wird, — 
2) Leibnitz über’ die göttliche Dffenbarung. (Staudenmaier) Die 
befannten Ideen von Leibnitz über die Offenbarung und das Berhältuif 
des Glaubens und Wiffens zu einander werden zufammengeftellt.: Die 
Arbeit iſt ziemlich zerbrödelt und aphoriſtiſch und würde dadurch, daß der 
Berf. mehr als er für nöthig bieft, auf: die philoſeph. Hauptideen Lis 
Rüuͤckſicht genommen hätte, fehr an- Bedeutung gewonnen haben. — 3) Leber 
die Bedeutung der Firhliden Benedictionen und Erorcismen von Diew 
ringer. Berf. fucht aus der Lehrevom Fall, durch den aud) die Natur inden Zu? 
ftand des Herabgefommenfeing verfeßt wurde und aus der Lehre von der Erlöfüngı 
in Ehriftus und mittelft der Kirche diefe Lehre möglich plaujibel zu deduci⸗ 
ren und vom Abergläubifchen zu befreien; nur möchte ſich fragen, ob:dabei 
nicht öfters Über den eigentlihen Sinn: der Kirche hinausgegangen wird; 
auch behandelt er die fchwierigften Punkte ſchwebend nnd oberflächlich,‘ wie: 
ed denn insbefondere nicht :zu einer klaren Anseinanderfegung ‚darüber: 
kommt, ob jenes :Herabgefommenfeih eine objektive Veränderung. dee: ma— 
teriellen Welt ift und wie fie vor ſich gegangen fein foll oder nur eine: 
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fubjeftioe; -foferm ber: Menſch die in ihm liegende. ine, auch aͤußertlich 
ausprãgt. — Rezenſionen; Hiſtoriſche Zeugniſſe der 4 erſten Jahr⸗ 
hunderte über den Verſaſſer des Briefs an die Hebraäer, von Dr. Stengs / 
lein, (rec. v. Mad.)— Leber die Entwickelung und Darſtellung der. meſ⸗ 
ſianiſchen Idee von. U. J. v. Beck, (rer. von Welte) — Hebräiſche 
Sprachlehre von Riegler und Martinet, (rec. v. Schleyer.) — Ueber 
die Sündlofigfeit Jeſu von Ullmann, 3teAuflage, (rec. von Durſch.) — 
Nachgel. Pred. von L. Zadh Werner, ‚rec. von Schöninger. — 
UL Urfunden: Sanct,D. N.Gregorii XVI. Breve condemnat. libri euĩ 
titulas: Synodus Antiochena sub Rmme a. — ve 
Autiocheno celebrata. ' - 


| | ueberſficht religiöfer® Volksblätter. 

‚38. Philothea, ein Sonntagẽblatt für religiöfe Belehrung und Erbauung. 
Red. Dr. Schamberger, Verlag: Stahel ſche Buchhandlung in Würzs 
„burg. Wöchentlich ein Bogen in gr. A. 1837. Preis 13 Rthlr. 


: Da der Kenntniß des göttlichen Worts, diefer Himmelewiffens 
— bis jetzt keine (?) Zeitſchrift gewidmet iſt, melde auf eine all 
gemein verſtändliche und doch den tiefen Geiſt der (kath.) Kirche erfaſſende 
Weiſe die Wißbegierde der Leſer in jedem Stande feſſeln könnte, ſo ſetzt 
ſich Philothea dieſe Aufgabe. Sie wird ein Ganzes bilden, indem ſie im 
Zuſammenhange die wichtigſten Lehren des chriſtlich-kath. Glaubens in 
evang. Einfachheit entfalten wird, und zwar nach folgender Einrichtung: 
Nelig. Gedichte, — Homilieen über die Evangelien, — Erflärung der 
kath. Geremonieen, — gefchichtliche (!). und Tehrreiche Erzählungen, Legens 
den, Parabeln und Denffprüche, dann Beurtheilungen und Empfehlungen 
von Büchern, welcher der Richtung diefes Blattes entiprechen. Streng 
ausgefchieden bleibt jeder Glaubensfireit gegen andere Lehren als die kath. 
(Alfo gegen diefe wird Philothea freiten?) und aus diefem Grunde wird 
kein Geifteserzeugniß darin aufgenommen, bevor es nicht einer. ſtreug dogs 
matijhen. Prüfung unterzogen wurde. - 

Die Probe beginnt mit einem. Gedicht von Konrad Samhab er zum 
neuen Jahr in Diſtichen, ohne hohen poet. Schwung, doch auch ohne 
Ziererei, reich an Gemeinplätzen aus der natürlichen Religion, kaum eine 
Spur von poſitiv chriſtl. Gedanken. — Das Feſt der Beſchneidung Ehrifliz’ 
Zuerſt der Text, dann kurze, einſache hiſtoriſche Erklärung, dann die Bes 
trachtung und ein kurzes Gebet, bibliſch, evang. erbaulich. — Betrachtung 
am Neujahrstag. Populär, ernſt, erbaulich. Wir geben die Schlußworte: 
Darum ruft ſo laut dieſer Stundenſchlag: Nur Eines iſt vonnöthen, das 
Suchen des Reiches Gottes. Aber auch: Nur Ein Weg führet dahin, 
nur Eine Wahrheit öffnet daſſelbe; und dieſer Weg, dieſe Wahrheit iſt 
Ehriftus. — Das Opfer aller. Opfer, das heilige Dießopfer: Ohne Opfer 
giebt es Feine Religion. Opfer ift eine freiwillilige Darbringung irgend 
einer Sache zu Gott gefälligen Zweden, aus Anerfennung der Oberherr⸗ 
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ſchaft Gottes. Durch Opfer erhielt ſich die ſchuldbewußte Menſchheit noch 
aufrecht in der Hoffnung auf künftige Erlöfung durch das vollkommene 
Opfer, das Gott thue. — Des ©. Kilian, Biſchof und Märtyrer 
(Apoftel Würzburgs) Gleihniß von der Perle: Kurze, aber flache Erklä— 
rung von Matth. 13, 43, 46. — Der Frantenfönig Chlodewig bekehrt 


ſich zum Chriſtenthum. 


a0. Mittheilun gsblatt der evang. Geſellſchaft im Kanton Bern. (Monat- 
lich ſeit Mitte v. I. ein halber Bogen in gr. A.) 


Gin Redakteure und Berleger, wenigftens auf den Nr. 3 und A, 
welhe dem Ref. gerade vorliegen. 1) Siebente Sitzung der Haupfvers 
fammlung der evang. Geſellſchaft, abgehalten am 21, Juni in Bern, 
a) Berichterfiattung, b) Verhandlungen. Aus beiden erficht man JInte⸗ 
reffantes über die Thäigkeit diefer Gefelfhaft, deren Prediger, Berfomms 
lungshalter und Bibelträger, Die fie rechts und links überall hinausſen— 
der, wo fie zugelaffen werden: fo predigt der Miffionar Möhrle alle 14 
Tage in Freiburg (Schweiz) lietzt ift dort ein evangel. Prediger feſt anges 
fielle]. Verſammlungshalter S. Schweizer traf in Grindelwald „viel 
Verlangen nach dem Brod des Lebens.” Da in dem Kanton Soloihurn 
und Bern das Haufiren verboten ift, fo errichten Die Bibelträger Ablager, 
von wo aus fie ihre Schriften abgeben. Samuel Hofer beſucht abgele« 
gene Hütten und Häufer, um den Leuten Bibeln und Traftate anzubieten, 
und mit ihnen von der freien Gnade in Ehrifto zu reden. — Dr. de Bas 
lenti erbietet fi) „jungen erwedten und gläubigen Handwerkern“ Unters 
richt in der h. Schrift und anderen nüglihen Dingen zu geben, damit fie 
der Gefellfchaft um fo brauchbarer werden. Auf Möhrle's Antrag wer⸗ 
den vierteljährige Zufammenfünfte der DBerfammlungshalter beſchloſſen, 
welche die Einheit in der Lehre fördern follen. Vertheilung der eingegans 
genen Mijfionsftener. Nachher Auszug aus dem Tagebuche des ꝛc. Schwei- 
zer, der aber zu eintönig ift, als daß er auswärtige Lefer intereffiren 
Fönnte. Unter der Aufichrift: Auswärtige Geſellſchaften wird 
vom Miffionsvereine Calw, der evang. Gefellfhaft in Genf und Straß 
burg erzählt. Die Rubrik VA giebt „QVermifchtes aus unſrer Kirche‘, nicht 
frei von Bitterfeitl gegen die Landeskirche. Diefe Zeitfhrift verdient in, 
fofern befondere Aufmerkſamkeit, als fie bis jetzt das einzige deutfche 
period. Organ ift, durch welches die neue kirchl. Erfcheinung ſich aus— 
fpricht, welche unter dem Namen der „‚evangelifchen Geſellſchaften“ fi 
hervorthut und mit der Zeit den Landeskirchen, je nachdem ſich die 
Umjtände geftalten, eben fo gefährlich als heilſam werden fann. 

50. Sliegende Blätter, enthaltend Belehrungen. Ermahnung des Pfarrers 

(R. B. Boffard) iu »».ed (Mued) Kanton Yargan, an und für feine 


liebe Gemeinde, feit 1838. 
ZVU. 9. 2 Heft. 12 
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Die 4 erſten Nummern dieſer Gemeindezeitung geben ſolgendes 
in. entſchieden chriſtl. Geiſte: Erklärung über die. Veranlaſ— 
fung zur Herausgabe dieſer Blätter. Unſere Gemeinde iſt aus— 
gedehnt, die Wohnungen zerſtreut. So nothwendig es nun auch iſt, daß 
der Seelſorger als Hausfreund die ſeiner geiſtlichen Pflege Anvertrauten 
öfters in ihren Wohnungen beſuche, um ſich mit ihnen freundlich zu unterhal⸗ 
ten über fo manches, das ihnen wichtig fein mufi und was doch nicht im— 
mer Alles in der Kirche verhandelt werden fann, fo große Schwierigkeiten 
bietet dody befonders eben die zerftreute Lage unferer Gemeinde bei diefen 
Hausbefuchen dar. Dies hat mid bewogen Euch von Zeit. zu Zeit im 
Geifte, d. h. ſchriftlich durch foldye Blätter in euren Wohnungen zu befus 
hen. Aufforderung fih auf den herannahenden Bettag gottwohlgefälig 
vorzubereiten. — Belehrung über das neue Schulgefeg. — Neujahrswunſch. — 
Veber das Wefen und die Befiimmung des Gittengerihts. — In der 
That ein Nachahmung verdienendes Unternehmen. | 


51. Der Hriflihe Beobachter. Frankfurt a. M., Schmerber. Gr a. 


1836. Juli — Decbr. Rthlr. 


Von diefer Zeitfchrift erfcheint feit dem 1. Juli 1836 vorerfi alle 
1A Tage ein halber Bogen. Als Redakteure find genannt: Die Herren 
Richter, Pfarrer in. Praunheim, Appia, (franz.sref.) Conſiſtorialrath 
und Pfarrer in Frankfurt, Zimmer, (deutfchzref.) Conſiſtorialrath und 
Pfarrer in Frankfurt, Bonnet, (franz.zref.) Pfarrer in Frankfurt, Dr. 
Glöckler. | | — 

Ref. hat nur einen Theil des bis jetzt erſchienenen vor ſich, welches 
folgende Aufſätze liefert: Vorwort, Denkglaube, Licht und Myſticismus, 
die h. Schrift und ihre Erflärer. — Läßt die unchriſtliche Richtung des 
ſogenannten jungen Deutſchland für dAs Chriſtenthum mehr fürchten oder 
bofjen? — Ueber die Auffaffung der Lehre von der h. Dreieinigkeit. — 
Die Neformation, ihre Lobredner und Läfterer. — Zweierlei Auslegung 
der h. Schrift. — Mittheilung aus dem Gebiete des kirchl. und chrifil, 
Lebens. — Die Erlöfung. — Beleuchtung des Zeitgeiftes. — Jeſus hat 
die Sünde der Welt getragen. — Der Unglaube. — Das Wort. — 


‚Was man über Tendenz. Inhalt und Darfiellungsweife aus diefen Proben 


‚entnehmen Fann ift folgendes: die Zeichen der Zeit follen von entfchieden 
chriſtlichem Standpunfte aus, mit umfichtigem aber gläubigem Sinne beobs 
achtet, und diefe Beobachtungen denfeuden Lefern mitgeteilt werden, um 
dadurdy namentlich aud) die mannigfaltigen Mifverftändniffe zu befeitigen, 


: durch welche in unfern Tagen ſo häufig Perfonen der mittlern und höhern 


Stände vom Glauben an Chriſtum und an ſein Wort abgehalten werden. Dabei 
wird als feſtſtehend vorausgeſetzt: Wie das Chriſtenthum in jeder einzelnen 
Seele, welche ſich von demſelben durchdringen läßt, feine Herrlichkeit in 


Befriedigung der tiefſten Beduͤrfulſſe offenbart, fo bewahrt es in feiner 


geſchichtlichen Entwicelung und Berbreitung, feinen” göttlichen Urſprudg 
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und feine Beſtimmung ae“ Weltrefigion. Der chriſtl. Beobachter behans 
delt diefe Lehre und Gofchichte als in dem Chriſtenthum unzertrennlich 
verbunden, und glaubt hiermit das kräftigſte Mittel iu Händen zu haben 
den — der Wahrheit anſchaulich zu machen. 


Kirchliche Statiſtik. 


Göottingen. 


1 Die theologifhen Societäten. In dem ———— 
der Univerfität Göttingen nimmt bei den theologiſchen Vorleſungen die 
Aufzählung der. verfchiedenen Societäten jedesmal einen ziemlich bedeuten; 
den Raum. Der Catalog des gegenwärtigen Halbjahrs zählt dergleichen 
allein acht auf, die von Profefforen und Privatdocenten veranftaltet wor: 
den. Nimmt man dazu die beiden öffentlichen Geminarien, das homileti: 
ſche unter der Direktion von Pott, das catechetifche unter der Leitung von 
Trefurt, fo bat unfere Univerfität allein 10 Anſtalten aufzuweiſen, in 
denen im nicht fireng acroamatischer Form auf theologifche Bildung gears 
beitet wird. Nur fchließen fi die beiden genannten Geminarien doch 
mehr an die Korm der Vorlefungen an, während die gedachten Societäs 
ten eine Anzahl Studirender in engerem, vertraulicherem Kreife um: die Leh⸗ 
rer berfammeln.: Rechnet man, daß von den 200 Theologen, die im ver« 
gangenen Winter die hiefige Univerfität befuchten, etwas über ein Drits 
theil, alfo etwa 80, fich im legten Jahre des academifchen Eurfus befanden, 
(denn von foldhen werden die Gocietäten vorzugsweiſe befucht), und ſchlägt 
die Zahl der Mitglieder jener Societäten durdyfchnittsweife zu 10 an, 
Ceinzelne find noch zahlreicher befet) jo ergiebt ſich das fehr erfreuliche Res 
fuftat, daß. in der Regel jeder, der in.jenem Stadio fich befindenden Stus 
direnden ſich einer ſolchen Anſtalt angefihloffen hat; durch Aufnahme von 
Auscultanten, oder welche Korm fonft gerade gewählt iſt, ergiebt es fich 
fogar nicht felten, daß mandye Studirende an zwei dergleichen Vereinen 
Theil nehmen. Der nächſte Zweck dieſer Societäten if, Gelegens 
heit: zur Behandlung voiffenfchaftlicher Fragen auf eine Art zu geben, 
wie fie die regelrechte Form der Vorlefungen nicht geftattet, nämlich durd) 
freie Converſation und Disputation der. Studirenden unter einander 
und ‚mit dem Lehrer, Die äußere Einrichtung geftaltet ſich gewöhns 
lich fo,daß zu feſtgeſetzten Abenditunden die Studirenden im Haufe des Lehrers 
oder im einem eigenen Lokal zufammentraten; jüngere Lehrer begaben ſich 
auch wohl auf die Zimmer der Studirenden felbfi. Zu der Regel liegt 
eine Jateinifche Abhandlung vor, die vorher unter den Mitgliedern circus 
lirt hatz ein beflimmter Opponent führt die Disputation, die aber zur 
freien Gonverfation wird; nur wo der Gegenfland es erfordert, bei fpecu: 
lativ dogmatifchen Unterfuchungen, oder bei Firchenhiftorifchen Relationen 
tritt die lateiniſche Sprache zurüd. Wie wohlthätig dieſe Juſtitute zur 
Belebung des Fleißes, zus Stärkung des En: sur Aneignung 
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einer Gewandtheit im Ausdruck und in der Darſtellung, ferner zur Aus⸗ 
gleihung des Straffen und, Einfeitigen in den theologiſchen Anfichten, vor " 
Allem aber zur lebendigen Begeifterung: für unfere Wiffenfchaft, beitragen 
muͤſſen, ergiebt fi) von felbfl. Eben fo wichtig find aber ‚gerade diefe 
Vereine, um dem afademifchen Studium auf einer Seite nachzuhelfen, 
von der es gerade in der neueften Zeit hat Angriffe erfahren müffen. 
So viel ſich aus dem neuerlich geführten Streit abnehmen läßt, fußen 
bie Gegner der Univerfitäten befonders auf manche Wirfungen, die mit 
dem bloß acroamatisshen Vortrag unvermeidlic; verbunden find: es fehle 
ihm das lebendig Erregende der-gegenfeitigen Mittheilung , der Eonverfas 
tion. Es braucht bier nur angedeutet zu werden, was wir. neulich fo leis 
denfchaftlih über Deutſchlands Hochſchulen haben. hören müffen. Zuerft 
vermeidet Göttingen. von diefen Vorwürfen das Meiſte eben durch jene 
Einrichtungen. Vielleicht find ähnliche Anftalten bei den übrigen Fakuls 
täten mit Ausnahme der Philofophie im engeru Sinne, ſchwieriger in’s 
Merk zu richten; doch zählt unfere Univerfität dergleichen Vereine auch für 
Philologie und Naturwiffenfchaften; gewiß aber ift die Frucht davon gerade 
für das theologiſche Studium am etfreulihfien und fichtbarfien. Der 
rege Fleiß, wodurch von jeher unfere Anftalt ſich ausgezeichnet hat, findet 
in diefen Vereinen die trefflichſte Unterflüßung; der Zuhörer fieht dabei 
im engeren Kreife dem Lehrer unendlich‘ näher, als im Hörfale; die Frage, 
der Zweifel, der Einwurf findet fofort feine Erledigung, das- Mißverſtan⸗ 
dene aus der DVorlefung feine. Erörterung. Die Gelegenheit zu ſchriftlichen 
Arbeiten, woran es fonft dem acad. Leben nur zu.fehr fehlt, läßt das 
Unzwedmäßige eines bloß receptiven Studiums in ein productives übers 
gehen: und wie oft muß nicht auch der Lehrer felbft durch Frage und 
Einwurf, wie fie der Hörſaal nicht geftattet, zu. fruchtbarer weiterer Entwißs 
Pelung veranlaßt werden. Indeſſen auch eine andere Seite des. academis 
ſchen Lebens, die den Vorwurf. der neueſten Zeit auf fich gezogen hat, er⸗ 
hält bier die erfreulichftie Abhülfe, wir meinen das. Alleinftehen der Studis 
renden in ihrer Trennung von den Lehrern, und das daraus hervorgehende 
noch ſchlimmere Zuſammentreten zu unerlaubten Verbindungen. Hat man 
nicht, gerade um dieſem Uebel zu begegnen ſchon den Vorſchlag gemacht, 
das bisherige freie Studium in die Seminarienform einzuſchränken, und 
die Studirenden zu gezwungenem Verein unter Aufſicht der Lehrer .anzus 
halten? daß damit eine totale und ‚zum Wenigften fehr mißliche Umfor⸗ 
mung des deutſchen Univerfitätslebens herbeigeführt würde, ift von vielen 
Seiten entgegnet. Was indeh bei einer folchen Einrichtung gewonnen 
würde, das wird menigfiens hier im seiten Umfang durch eben jene &ps 
cietäten erreicht, und zwar auf eine viel zweckmäßigere, nämlich) auf eine. 
freie Weile. Ohne ein Aneinanderfchließen wird ſchwerlich der; junge 
Mann in den Jahren, wo die Academie bezogen zu werden pflegt, je gänz« 
‚lich bleiben. Zeigen doch die nachdrüdlicden Maaßregeln des deutfchen 
Bundes, wie ſchwer jene Neigung zu unterdrüden iſt. Aeußerſt wohlchär 
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tig müffen deshalb gerade die gedachten Vereine wirken, die zu einem 
Aneinanderfchließeu auffordern, aber nicht um das woiffenfchaftliche Leben 
zu gefährden fondern um es auf die erfreulichfte Art zu fördern, Vielleicht 
iſt es nicht bloß zufällig, daß gerade in den letzten Jahren die Anzahl der 
hieſigen theologiſchen Societäten in demſelben Maaße geſtiegen iſt, als die 
Maaßregeln der Regierungen den ſrühern auf Ruin des Studiums uͤnd 
der Sitte berechneten unerlaubten Vereinen entgegentraten. Die geiſtige 
Kraft der jungen Männer erhält hier eine Gelegenheit eröffnet, ſich aneins 
ander‘ zu fhließen und gegenfeitig zu erproben, und der ganze Gewinn 
fommt ihrer wiſſenſchaftlichen Bildung zu Gute; fogar ihre Befanntfchaft. 
und Gefelligfeit finder fih im einen Kreis znfammen, der nur würdige 
Genoffen zählt, und durch Erfuͤllung ihrer Beftimmung für die Univerf, 
tät geadelt wird. Auch dem Lehrer ficht nnter allen Zuhörern gerade der 
Kreis am nächſten, der fich fo feiner befondern Peitung anvertraut hat; 
auf ihn kann zunächſt durch“ Rath und Zufprudh, durh Warnung und 
Grmahnung eingewirft werden. Eine Aufgabe, deren Vernachläßigung 
namentlich den norddeutfihen Univerfitäten fo häufig vorgeworfen wird; 
das engere Band zwifhen Lehrenden und Lernenden, wird dadurch, fo 
weit es überhaupt bei unfern Lebenseinrichtungen angeht, auf das Erfreus 
lichte gelöft. Die danfbarfte Anhänglichkeit auch nach dem Abgange von 
der Univerfität bezeichnet ftets das große Gewicht für die theologifhe Bils 
dung , das die Studirenden felbft in den Leiſtungen diefer Vereine anzuerkennen 
wiſſen. Seder Beoabachter des Fortichrittd der theologischen Studien auf 
hiefiger Univerfirät wird darum die Bedentung dieſer freien Kreife zur Bes 
lebung des theologifchen Strebens würdigen koͤnnen. 

2. Der afademifhe Sottesdienft in der Univberſitäts— 
firde. Ein eigener Gottesdienft, zunäcft für die Mitglieder der Unis 
verfität und befonders der Studirenden berechnet, unterliegt in feinen Ans 
forderungen mancherlei Schwierigkeiten, da er fofort von zwei Seiten auf: 
gefaßt: werden kann. Zunächſt follen bier die religiöfen Wahrheiten mit 
Berücfichtigung des Kreifes behandelt werden, der fich vorzugsweife als 
eigentlich akad. Publifum hier verfammelt. Die Stufe der Bildung wird 
deshalb gewiß um einige Grade höher angenommen werden müffen, als 
in den gewöhnlichen Pfarrkirchen; der Prediger wird deshalb ebenfofehr 
eine höhere Fähigfeit zum Auffaffen vorausfehen dürfen, als er auch die 
Anfprühe an feine Leiftungen wird gefteigert finden. Der Maaßſtab einer 
fonft auf Belehrung und Erbauung einer Gemeinde eingerichteten Predigt 
wird hier deshalb faum ausreichen. Gerade diefes fordert nun aber die 
zweite Nüdficht, die bei Einrichtung von Univerfitätsfirchen beachtet wers 
den mufi, daß fie zugleich Gelegenheit zum Hören von Mufterpredigten für 
die fludir. Theol. darbieten follen, auf deren Befuch zunädyft und vorzugss 
meife zu rechnen iſt. Sollen aber die Vorträge als bildend und anleitend 
für den fünftigen praftifchen Beruf dienen, fo würde eben jene Steigerung 
der Borausfegungen fih als unzwedmäßig bewähren, da der fünftige Pre⸗ 
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diger auf ein ganz anderes Publifum angeroiefen zu fein pflegt, als in defs 
fen Mitte er den Borträgen in der Univerfitätsfirche beigewohnt bat. 
Eine Bereinigung beider Rückſichten bleibt gewiß immer etwas Schwieri⸗ 
ges, aber, wie uns die Zeiftungen deutfcher Univerfitätspred. bin und wieder 
zeigen, feinesweges ein bloßes desiderium. Ja geſetzt auch, die Vereini⸗ 
gung gelänge nicht, und es träte nur die eine oder die andere Rückſicht 
als völlig gelöſ't hervor, fo wäre auch diefer Gewinn fo keträchtlih, daß 
eine folche Weihe des afad. Lebens durd) das Predigtamt als deingendee 
Bedürfniß jeder mwohleingerichteten Univerfität betrachtet: werden muß. 
Die Univerfität Göttingen hat gleich bei ihrer Errichtung auch von 
diefer Seite der erfreulichften Fürforge. des Curatorii ſich zu erfreuen ges 
habt, und während ihrer 100jährigen Blüthe ift der für das: Bedürfniß 
des afad. Kreifes befonders berechnete Gottesdienſt nur Burzen Unterbrechun⸗ 
gen ausgefeht gewefen. Bei Stiftung der Univ. wurde die ehem, Pauliners 
firche dem afad. Gottesdienfte überwiefen, da. die ſämmtlichen Gebäude des 
früheren Dominicanerflofters, fewie fie bisher das Lokal für ein Gym⸗ 
naſtum abgegeben hatten, zum Beſten der Univerfität, : und namentlich 
zur Anlegung der Bibliothef beſtimmt wurden. Nur eine Unterbrechung 
erhielt der akad. Gottesdienft während des. Tjährigen, Krieges, indem die 
Kirche von den Franzofen 1761 zum Mehlmagazin herabgewürdigt ward. 
Die Aufficht über Kirche und. Gottesdienft war anfangs den Mitgliedern 
der theol. Fac. Übertragen, zu denen aber bald die professores primarii 
der übrigen Facultäten hinzutraten und fo vereint die Kirdjendeputation 
bildeten. Auch die Predigten an Sonns und Fefttagen, anfangs Vor⸗ und 
Nachmittags, fpäter blos Vorn,, waren den theel. Proff. gemeinfchaftlich 
übertragen, bis feit 1772 ein einzelnes Mitglied jener Fac., auch wohl 
ein befonderer Univerfitätsprediger, dem ein Hülfsprediger beigegeben ward, 
damit beauftragt wurde. Die Mamen derer, die in der einen oder andes 
ren Qualität Prediger an diefer Kirche waren, find: Kortholt, Kraft, 
Förtſch, Le, Gerling, Mutzenbecher, Weber, Koppe, Ris 
herz, Schleusner, Gertro, Bolborth, Schrage, Marezoll, 
Flügge, Meyer, Ammon. Der Sottesdienft bejtand mit Zurüdtreten 
einer eigentlichen Liturgie in Gefang und Predigt. Für jenen Zweck vers 
anftaltete Koppe ein eigenes Gefangbuch im dieterich’fchen Verlage; fpäs 
er und gegenwärtig wird der Anhang zum calenberg’fchen Geſangbuche 
benugt, der freilich nur eine befchränfte Auswahl geiftlicher Lieder darbietet. 
So währte der Gottesdienft in der Lniverfitätsficche fort, bis das 
Beürfniß der daneben Fiegenden Bibliothek dringend eine Vermehrung des 
Naums nöthig machte. Das Nefeript der Megierung vom 29. März 
1803, wodurch die Uebertragung des bisherigen Kirchenraums an die Bis 
bliothek ausgeſprochen ward, gewährte fofort die Zuficherung, daß auf an⸗ 
derweitige Einrichtung eines afadem, Gottesdienftes Bedacht genommen 
‚werden follte; vorläug ward für Profefforen und Studirende ein Raum 
in der Sohannisfirche ausgemittelt, in welcher die obengenannten Univers 
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fitätsprediger Ammon und Meyer abwechſelnd mit den Predigern.biefer 
Kirche den Gottesdienft zu verwalten hatten. Allein die wohlthätigen Ab⸗ 
fichten der. Regierung wurden durch die bald darauf hereinbrechende Fremd» 
berrfchaft vereitelt; und ‚wenn auch fonft Göttingens Zuftände von der 
ufurpatorifchen Regierung in Eaffel nicht gerade böswillig vernachläffigt 
wurden, fo. war doch Herftellung eines akad. Gottesdienftes im Zdeenfreife 
jener Zeit keinesweges begründet. Erf der ‚wiederhergefiellten rechtmäßis 
gen Regierung war es vorbehalten, durch Erneuerung eines kirchl. Inſti⸗ 
tuts einem fo dringenden Bebürfniß der Akademie ‚abzuhelfen. Die fo 
geftiegene Frequenz der Studirenden nach den Kriegsjahren, wie der ganze 
Umfturz der religiöfen Ideen, hatten längſt auf eine zweckmäßige Heritel- 
fung des Gottesdienftes denfen laffen, als eine von 6 Studirenden ausge 
gangene und von zahlreichen Commilitonen aus allen Facultäten unters 
fchriebene Bittfchrift von dem Euratorio die gnädige Zuffimmung verwirfte, 
dag auf Befriedigung jenes Bedürfniffes Rückſicht genommen werden folle, 
Eine niedergefehte Kommiffton von Profeftoren fand die Einrichtung eines 
Simultaneums in der Zacobifirche für nicht zweckmäßig, und trug deshalb 
auf. Reitauration der bis dahin verfallenen Nicolaifirche an. Sie ift nächſt 
St. Albani die ältefte Kirche in hiefiger Stadt, war aber. gleichfalls im 
Jahre 1803 wegen nöthig gemordener Reparaturen verlaffen, und die Nis 
colaiparochie unter die Übrigen, noch für die Seelenzahl Göttingens völlig 
‚ausreichenden Pfarrkirchen vertheilt; in der Kriegszeit war fie zum Heus 
und Strobmagazin vom Feinde verwandt und innerlich wie äußerlich vers 
woüftet. Ihre -Herftellung durch den genialen Klofters und Univerfitäts« 
baumeifter Müller war fehr Poftfpielig, da der Anſchlag mit Einfluß 
der Orgel fih auf 10,000 Rthlr. belief, Indeß des Künftlers Talent bes 
fiegte die Sinderniffe fämmtlich, und ftellte in kurzer Zeit ein Gotteshaus 
her, das durch einfache Benutzung der gegebenen Grundformen im Spitz⸗ 
bogenfiy! des 13. Jahrh. auf das Wurdigite feinem Zwede entipriht. Am 
. 29. Dec. 1822 erfolgte die Einweihung der inneren Univerfitätskirche durch 
Herrn Gonfiftorialeath : Pott, . zugleich mit der Drdination des zum 
Hülfsprediger beſtimmten Hemſen, reorauf am Nenjahrstage 1823 
dee als erſter Univerfitätsprediger beruſene Superintendent Ruperti, 
Prediger zu St. Jacobi, die Antritispredigt hielt. Auf den im 3. 1830 
werftorbenen Hemfen folgte im Amte eines 2ten Univerfitätspredigers 
3. Müller, und nach defjen Abgange nah Marburg, Prof. Liebner, 
der nah Ruperti’s Tode im Sommer 1836 mit der alleinigen Lenfung 
des Gottesdienftes beauftragt ift, jedoch unterflügt durch die beiden theol. 
Repetenten, denen ſchon feit längerer Zeit nach einer verfügten Ausdehnung 
ihrer früheren Verpflichtungen jedesmal die Predigt in der Aten Woche 
obliegt; zu der feit früherer Zeit befiandenen Kirchendeputation in der obis 
‚gen Zufammenfegung trat noch ein mit Verwaltungsgefchäften befonders 
beauftragter Univerfitätsrath, wie audy der erfie Univerfitätspred. hinzu. 
Der Gottesdienſt if bisher nur af die oben angegebene Weile, ohne Li⸗ 
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turgie, mit Geſang und Predigt begangen, ſowie auch die Werwaltung der 
Sacramente an dem Altare der Univerfitätsfirhe nicht herkömmlich war. 
Schon in früherer Zeit entftand unter den Studirenden jelbft .der Wunfch, 
die Feier des h. Abendmahls in derfelben hergefiellt zu fehen, was aber 
damals an Schwierigkeiten wegen des Parochialverhältniffes der übrigen 
Pfarrkirchen ſcheiterte. Im Sommer 1836 regte ſich auf's Neue unter 
ihnen der Wunſch nach Ausdehnung der gottesdienftlichen Feier durch Eins 
führung einer Liturgie und Austheilung des Sacramentes. Eine Bitts 
ſchrift mit zahlreichen Unterfhriften von Studirenden aus allen Facultäten 
verfehen, befiimmte die theol. Fac., diefen Wunfch dem hohen Euratorio 
borzutragen, von dem auch die Einrichtung der Liturgie fofort genehmigt, 
und deren. Ausarbeitung der theol. Zac. Übertragen iſt; wegen der eier 
des Abendmahls find auf's Neue Unterhandlungen mit dem hiefigen Stadt: 
minifierio angeordnet, die hoffentlicdy einen’ befferen Erfolg als die früheren 
haben werden. Schwierigkeiten wird es allerdings haben, um die nöthigen 
Bellimmungen zu treffen, wieweit die durdy die ganze Stadt zerfireuten 
Mitglieder der Univ. auch zu einer eigenen Firdjlichen Gemeinde vereint 
werden fünnten. Diefes Recht blos für die Studirenden auszufprechen, iſt 
zwar leicht, da diefelben bisher wohl fehr felten die Geelforge des Stadts 
minifterti in Anſpruch genommen haben, fondern in der Regel vorzogen, 
während der Ferien mit ihren Familien das Abendmahl zu begehen. Nur 
würde ein ſolches blos für die Studirenden ausgeſprochenes Recht ſchwer⸗ 
lich einen firchlihen Verein der afad. Gemeinde begründen, wenn daffelbe 
nicht auch auf die Profefforen und deren Yamilien ausgedehnt würde; das 
Durch nur träte der afad. Verein auch in Firchlicher Hinſicht in einen ſchönen 
Derband zufammen. Gegen die Berlufte, Die daraus allerdings den Pas 
rochialkirchen erwüclen, träte nun aber unbezweifelt der fehr große Ge⸗ 
ginn hervor, daß wirklich der afademifche Gottesdienſt in der Berwirk.. 
lihung des oben bezeichneten doppelten Zwedes weſentlich gefördert 
würde. Sobald der Univerſitätsprediger nicht blos als Prädikant, ſondern 
wirklich als Seelſorger einer Gemeinde zu wirken hat, erhält er erſt die 
richtige Stellung, um zugleich als Muſterpred. für die anweſenden Theol. 
zu wirken, und auch das religiöſe Bedürfniß feines gewiß in vieler Hins 
fit zu. befonderen Anforderungen berechtigten Publifums zu berathen. 
Ein bedeutender Beitrag zur Erreihung jenes doppelten Ziels fand ſich 
bisher darin, daß der als erfier Lniverfitätspred. fo ausgezeichnete Dr, 
Ruperti, durch deffen Vorträge in der Univerfitätsfirche die Studirenden 
ſo angezogen wurden, an den 3 übrigen Sonntagen den Gotteedie R- in 
feiner Pfarrfirhe hielt, und wirflich in diefer doppelten Steffung auc 
doppelten Zwede zu genügen wußte. Da eine ſolche Combination von dem 
‚hohen uratorio für die Zufunft nicht wieder beabfichtigt zu werben 
‚scheint: fo wäre aud darin ein Grund mehr zu finden, um die von den 
Studirenden gewünfdte Ausdehnung des akademifchen Gottesdienfieg 
‚and defien Annäherung an die ſpäter von ihnen im Amte zu *— 
den Formen, für dringend wünſchenswerth zu halten! 
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Die Kirde Im Königreich Griechenland. 
Erfter Artikel. (Gortfegung.) 


Ein viel bedeutenderes Einfommen als das bisher ‚befprochene bildeten 
aber nun die Eafualien der Bifchöfe, welche man die bifchöfl. Rechte zu 
nennen pflegte- Unter diefem Titel erhob jeder Bifchof jährlich folgende Re—⸗ 
genüen: von jedem Dorfe feiner Didcefe für eine von Rechtswegen zu haltende 
Meffe 50 bis 60 türf. Piafter und einen Widder; für GSeelenmeffen, Prothefis 
genannt, 10 bis 50 Piafter; für Seelenmeffen, Sarantalitourgon genannt, 30, 
100 bis 200 t. P. Zur Zeit von Capodiftria follen in einem folchen Falle 
einmal fogar 2000 P. erhoben worden fein. Bei Erbfällen bezog der Bifchof 
nad vielen Gewohnheitsrechten fogar den äten Theil des ganzen Nachlaffes, 
um auch dafür Seelenmeffen zu lefen. Dazu famen noch viele Meffen, wozu 
fie aus freiem Antrieb der Gläubigen eingeladen wurden, und mofür fie fich 
ſtets nach Willkühr bezahlen ließen. — Unter dem Vorwande, die Erlaubniß 
zum Heirathen zu ertheilen, bezogen fie von der erfien Ehe 5, 10 bis 15 
t. P., von der 2ten 25 bis 50 1.®., von der 3ten 50, 100 bis 200 t. P. 

Fanden fie irgend einen Verhinderungsgrund wegen Verwandtfchaft 2c., fo vers 
langten fie für die Dispenfe, was fie wollten, zumeilen fogar ganz enorme 
Summen. Außerdem bezogen fie auch noch für die Einfegnung der Ehe 15 
bis 30 1. 9. Ebenfoviel für eine jede Taufe. Für die Begleitung einer Leiche 
15 1.9. Für jede Ehefcheidung nahmen fie eine Summe nah Willführ. — 
Außerdem nahmen fie jährlich von jeder griech. Familie 10 Para's in Geld und 
dazu noch in Natur ein beſtimmtes Maaß Korn, Del, Wein. Seide u. a. Pros 
dukte, die fie nebft freiwilligen Gefchenfen meijt auf ihren jährlichen Viſitations⸗ 
reifen einzufammeln pflegten. Auch pflegten die Bifchöfe jedes Jahr 2 Col⸗ 
lekten für fich anſtellen zu laffen, eine auf Dftern, die andere auf den 6. Yan. 
am Epiphanienfef. Auf einigen Inſeln zogen an legterem Tage die Bifchöfe 
von Haus zu Haus, um mit gemeihtem Waffer die Häufer einzufegnen. Diefe 
Einfegnung allein pflegte dem Bifhof von Santorin A000 t. P. einzutragen. 
Die bisher aufgesählten Eafualien mwurden blos von den Pfarrfindern 
. erhoben. Außerdem murde aber auch noch von der Geiftlichfeit der Diös 

eefe felbft eine fehr bedeutende Revenüe bezogen. Jeder Priefter mußte feinem 

neuen Bifchof ein Geſchenk in Geld, Philotimon genannt, machen, befichend 

in einem vorher befiimmten Goldftücfe oder mwenigftens in einem fpan. Thaler. 
Dazu hatte derfelbe noch auf Epiphania ein Gefchen? in Geld und auf Oſtern 

ein Zamm zu-geben. Für das Recht, fein Amt in feinem Pfarrfprengel aus⸗ 

üben zu dürfen, zahlte der Priefter für jede griech. Familie wenigſtens 20 Pas 
ra’, was man Bariki zu nennen. pflegte. Für die Kirchen, welche Privat: 

eigenthum find, und deren es auf den griech. Infeln viele giebt (vgl. unten), 
brauchte der Priefier Fein Batiki zu bezahlen. War jedoch der Priefter nicht 
felbft Eigenthümer der Kirche, fo mußte er eine kleine Abgabe an den Eigens 
thümer entrichten. — Als Borfteher der Kirche find die Bifchöfe berechtigt, 
die Priefter und übrigen Geiftlichen zur Strafe von ihrem Amte zu fufpendiren 
und fie wieder von diefer Strafe zu abfolviren. Auch diefe Abfolution ges 
{hab für Geld und mar in den-Händen der Bifchöfe ein Mittel, um fehr viel 
Geld zu erpreffen. Für die Ordination eines jeden Priefters pflegten fie 
nach Willführ 100 bis 500 1.9. zu nehmen. Waren dieſe verheirathet, fo bes 
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gehrten fie dafür gewöhnlich eine noch weit größere, zuweilen ſogar ganz ex⸗ 
orbitante Summe. Auch von den in ihrer Dibeeſe liegenden Klöſtern bejzie⸗ 
hen die Biſchöfe bedeutende Einnahmen. Dieſe Klöſter waren von zweierlei 
Art. Die Einen ſtanden unter Aufſicht der Diöceſanbiſchöfe und hießen Evo— 
riafa (edogeexa). Sie pflegten jedes Jahr befteuert und ihre Einwohner von 
dem Bifchof beerbt zu werden. Die Anderen, Stavropigia (orevponiyıe) 
genannt, ſtanden direft unter der patriarchal. Kirche in Eonftantinopel. Gie 
brauchten dem Bifchof, in deffen Didcefe fie lagen, nur einmal bei feiner Ers 
nennung ein Philotimon zu reichen. Um alle diefe Eafwalien zu erheben 
und zu gleicher Zeit ihren Marrfindern den bifchöfl. Segen zu fpenden, pflegten 
die Bifchöfe jedes Jahr eine Rundreiſe in ihrer Didcefe zu machen. Zumal 
die erfte Rundreife eines neueingefegten Bifchofs pflegte fehr ergiebig zu fein. 
Ihr Betrag belief ſich nicht felten auf das Doppelte des jährl. Einkommens. 
Nach dem Ertrag diefer Enfualien können nun die Bisth. in A Klaffen einges 
theilt werden. Die 1fte Kl. mit einem Einfommen von 80,000 t. P.; die 2te 
mit 60,000 t. P.; die te mit 40,000 t. P.; die Ate mit 33,000 t. P., mobei 
die aus dem Grundbefis einer jeden Kathedrale gezogenen Revenüen noch nicht 
mitinbegriffen find. Da nun die fümmtlichen Mitglieder der zulegt genannten 
höheren Geiftlichkeit aus dem Mönchsftande genommen zu merden pflegen, fo 
werden mir zundchft von der Befchaffenheit des lesteren und von den Klö— 
fern zu handeln haben. 

Die Zahl der Klöfter in dem heutigen Griechenland war vor dem Frei⸗ 
heitskampf, mo fehr viele derfelben zerſtört und von ihren Bewohnern verlaffen 
wurden, höchft beträchtlich im Berhältniß zu der Bevölkerung des Landes. In 
Ermangelung genauerer Notizen aus der legten Zeit der türf. Herrfchaft geben 
wir einen Auszug über die ſtatiſt. Werhältniffe Mo rea's zur Zeit der venetian, 
Herrfchaft am Ende des 17. Jahrh., der umfomehr maßgebend für die fpätere 
Zeit fein dürfte, als ſich im Ganzen dergleichen Verhältniffe nicht fo rafch auf 
eine auffallende Weife umzugeftalten pflegen. Hiernach war Morea, fomeit es 
den Venetianern gehorchte, in A Provinzen und jede Provinz in Territorien 
getheilt. In diefen verhielt fich die Zahl der Klöfter zu der der Einwohner 
folgendermaßen: I. Provinz Romania mit 5 Territorien: 1) Wapoli: 9685 Ein⸗ 
wohner, 11 Klöfter; 2) Argos: 6129 Einmw., Fein Kl.; 3) Korinth: 14,114 Einw., 
19 Kl.; A) Tripolizza: 6979 Einw., 7 Kl.; 5) St. Peter von Zacogea: 3922 
Einw,, A Kl. IT. Provinz Achaja mit A. Territorien: 1) Patras: 11,918 Einm., 
32 Kl; 2) Voſtizza: A165 Einw., 3 Kl.; 3) Kalayrita: 16,561,Einw., 10 Kl.; 
4) Gaftouni: 16,847 Einw., 16 Sl. ‚III. Prov. Meffenien mit 9 Territorien: 
1) Navarin: 2068 Einmw., fein Kl.; 2) Modon: 2679 Einw., 2 Kl.; 3) Koron: 
4295 Einw., fein Kl.; A) Andrufa: 6642 Einw., 3 KL; 5) Kalamata: A801 
Einw., 5.Kl.; 6) Leondari: 4891 Einw., 2 Kl.; 7) Karitäna: 12,207 Einw., 
5 8l; 8) Fanari: 6268 Einw., Fein KL; 9) Arkadia: 10,222 Einw., 6 Kl. 
IV. Provinz Lakonien mit 5 Territorien: 1) Malvafin: 9003 Einw., 3 Rl.; 
2) Miftra: 22,069 Einmw., 20 Kl.; 3) Bardugea: 1726 Einw., kein Rl.; 
4) Chielefa Paffeva: 7130 Einw., 2 Rl.; 5) Zarnata: 6332 Einw., 8 Al. 
Sonach gab es in den A Provinzen zufammengenommen im Ganzen auf 190,655 
Einw: die höchft bedeutende Anzahl von 135 Klöftern. 

Die Mönche, von denen diefe zahlreichen Klöfter bemohnt wurden, lebten 
ſammtlich nach der Negel des h. Baſilius, wie überhaupt ‚die meiften Mönche 
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der morgenländiſchen Kirche, mit' Ausnahme derer in den Klöfern am Si 
nai und Libanon, welche die Regel des heil. Antonius befolgen. Die Mönche 
im heutigen Griechenland find aber wieder von dreierlei Art. Die Einen fühs 
ren ein gemeinfchaftliches Leben im Klofter und heißen Mönche (zorvoßiaxoti); 
Andere führen fein gemeinfchaftliches Klofterleben, fondern wohnen auf ihre 
eigenen Koften entweder in einem Klofter oder in einem anderen Haufe. Sie 
heißen Anachoreten (drazwonzeı oder odıoggıduot). Wieder Andere endlich 
leben an einfamen Orten, auf Bergen, in Heblen oder in kleinen Hütten und 
heißen Eremiten oder «oxmeas, 

Der eigentlichen Mönche gab ed von jeher im heutigen Griechenland ſehr 
viele. An der Spige eines Klofters fieht ein Abe (Hyoducros, dpzıuandotrns). 
dem in der Verwaltung ein von den Mönchen erwählter Ausfchuß, die x«)6yegon; 
jur Seite fieht. Letztere haben indeſſen nur mit dem Oekonomiſchen zu thun 
und wohnen entweder in dem Kloſter ſelbſt oder auf den Beſitzungen, die ih⸗ 
rem Kloſter eigen ſind. Die Aebte pflegten in den letzten Zeiten weder durch 
Wahl der Mönche, noch mit Erlaubniß des Bifchofs, noch auch nur mit Vor⸗ 
wiffen der Regierung ernannt zu merden. Bielmehr pflegte der erſte befte 
Mönch, wenn er fih nur des übrigens ſchwer zu erfaufenden Schutzes des 
Primaten der Provinz zu: erfreuen hatte, fich eigenmächtiger Weife an bie 
Spitze des Klofters zu fielen und die Einkünfte deffelben iu feinem eigenen 
Nutzen zu verwenden. 

Unter den Mönchen giebt es Priefter — xce loycooi) und Diako⸗ 
nen (isgodıuxovos). Alle übrigen heißen Mönche (uövaxoı) ohne allen Beiſatz. 

Die rauen hatten, wenige. Klöfter 3. B. Hagios Stephanos bei Trikala 
u. a. ausgenommen, feinen Zutritt zu den Mannöflöftern. In den meiften 
Klöftern, 4. DB. zu Barlaam, Meteoron, Dufifo u. a. wurde fireng darauf ger 
halten, am Sırengften jedoch auf dem Berge Archos, wo fogar Hühnern und 
anderen Thieren weiblichen Gefchlechts der Zutritt verfagt war. Seit dem 
Verfall der Klofterzucht hat man jedoch auch von diefer Strenge bedeutend 
nachgelaffen. — Jeder Mönch pflegt von einem Altern Mönche an Kindesftatt 
angenommen zu werden. Derfelbe dient ihm zu gleicher Zeit zum Lehrer und 
und Einführer in die Geheimniffe des Mönchslebeus. Er dagegen ift deffen 
Lehrling und Untergebener. Nach den verfchiedenen Graden der Aufnahme 
heißen die Mönche Anfänger. (dozegıo) oder Nafophoren (Geoopöpoi oder 
6uoopogoürzes, weilfie das einfache ſchwarze Kleid tragen); ferner Stavrophoren 
(Kreuzträger, oder auch zuxpooznaos genannt, weil fie das kleine Drdenshabit 
tragen dürfen) und endlich folche, welche das große Ordenskleid tragen 
(aeyalöoynuo). Die legten bilden den höchften Grad und dürfen fireng ges 
nommen gar nicht ausgehen. Mit der Aufnahme murde es jedoch in den 
legten Zeiten, gegen die kanoniſchen Regeln, nicht mehr fo genau genommen: 
Gewöhnlich erhielten fchon Kinder diefe Beſtimmung, zumeilen fogar noch nicht 
geborne Kinder. Diefe pflegten dann un dem Gelübde ihrer Eltern Genüge 
zu leiften, entweder wirklich in ein Klofier eintreten, oder das Wort Mönch 
(zalöyegos) mwenigftens ald Tanfname anzunehmen und auf diefe Weife zu ber 
ſchwichtigen. 

Der Unterſcheidung der Klöſter in Evoriaka und Stavropigia iſt ſchon * 
dacht worden. Die erſteren werden ſehr häufig von dem Biſchof als fein Pri—⸗ 
vateigeuthum ‚behandelt, und . ſämmtliche Einkünfte, -wiewohl mißbräuchlid) 
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bezogen. Wieder andere ftehen zwar auch direft unter der patriarchaliſchen 
Kirche, haben jedoch an ihrem Stifter («Anrwg) und feinen Nachkommen noch 
einen unmittelbaren Schugherrn. Sie heißen »Anrogıx« und fommen zumal 
auf den Infeln des ägätfchen Meeres häufig vor. 

Die berühmteſten Klöfter im Drient waren von jeher und find noch die 
auf dem Berge Athos, daher der heilige Berg genannt. Dann das Klofter des 
heiligen Grabes zu Jeruſalem und das vom Berge Sinai in Arabien. Sie be= 
figen noch im Umfange des heutigen - Griechenlands. eine nicht unbedeutende 


Annahl von Heinen Filialflöftern, Metochia (uerszee) genannt, im Grunde ge- 


nommen bloße Meiereien jener großen Klöfter, beftehend ans einer Kirche und - 
einem Wohngebäude für die Mönche. Diefe Filialklöſter verhalten fich zu je⸗ 
nen brei großen Klöftern, wie Eolonieen zum Mutterklofter und ihre Einfünfte 
werben noch heute von diefem bezogen. Außer den Mönchen gab es zumeilen 
auch / Eremiten. Allein Anachoreten kennt das heutige Griechenland nicht. 
Das Herumgiehen fo vieler Mönche in Griechenland beweiſ't nur den Verfall 
der Klofterzucht, keineswegs aber das Dafein von Anachoreten. Wiewohl nun 
die Mönche ſaͤmmtlich höchſt unmiffend find, und fih in Sitten und Arbeiten 
von den gemöhnlichen Bauern nicht unterfcheiden, fo ftanden fie doch von jeher 
in einer unverhältnißmäßigen Achtung, und zwar nicht nur bei den Griechen, 
fondern fogar bei den Osmanen. Daher ift es denn auch zu erklären, daf uns 
ter der Herrfchaft der Letzteren die Klöfter. fehr zahlreich von folchen bevölkert 
wurden, die gerne der Plackereien ihrer Herren ledig fein wollten. Auch Frauen 
Hlöfter hat es von jeber im heutigen Griechenland, jedoch in meit geringerer 
Anzahl, gegeben. Die Nonnen find theils Sungfrauen, theils Wittwen. Sie folgen 
fümmtlich der Regel des heiligen Baſilius und heißen woruorglas, zuloyglas 
oder zuloyigas, Gie pflegen in einem Klofter zuſammenzuwohnen und dafelbft: 
ein gemeinfchaftliches Leben zu führen. An ihrer Spise fteht eine von ihnen 
gemählte Aebrifiin (Ayovairıoo«). Den Gottesdienft im Srauenklofter beforgt 
aber ein alter, durch feinen heiligen und unfträflichen Lebenswandel befannter 
Kalogeros. Er hat jedoch nur Zutritt zur Berrichtung gottesdienftliher Hand⸗ 
Jungen und muß außerhalb des Klofters wohnen. 

Zunächſt an die Kloftergeiftlichkere, als die Pflanzfchule für alle höheren Kir- 
chenämter, fchließt fich nun in der griechifchen Kirche die MWeltgeiftlichkeit, die 
Priefter und kirchlichen Chargen niedern Ranges. Hierher gehören die eigent⸗ 
lichen Pfarrpriefter, Diafonen, Subdiafonen, Anagnoften, Sänger und Thürss 
hüter. Ihre Pflichten und Befugniffe beitehen in Solgendem: Die Priefter has 
ben die Meſſe zu leſen, zu predigen (obwohl dies höchft felten gefchieht), Beichte 
zu hören, zu trauen, gu taufen, das Krankenöl zu reichen und die übrigen Gas 
framente zu abminifiriren, mit einziger Ausnahme der Priefterweihe, welche 
zu den Amtöverrichtungen der Bifchöfe gehört. Die Diafonen dienen dem 
Prieſter während der Meffe mit Näuchern, Beten und andern ähnlichen Bors 
richtungen. Insbeſondere haben fie während der Meffe das Evanaelium zu les 
fen. Die Unterdiafonen (ömodsuxoros pder auch zuweilen noch von Alters her 
Innoeras gerannt) haben den Kirchenornat und die heiligen Geräthe auf 
dem Altar zu beforgen, die Lichter anjuzünden u. dgl. m. Die Vorlefer 
(dvayvöoraı) lefen die Pfalmen und Evangelien in der Kirche vor, mas 
während der Meffe die Diafonen zu thun haben. Bei der Unnsiffenheit der 
Geiſtlichkeit Hand der Titel Anagnoſtis fehr buch und wurde Dfters feger dem 
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Taufnamen vorgezogen. Die Sänger (yalras xardızdı) fingen bie Pſalmen 
und Robgefäinge in der Kirche vor. Die Thürhüter (Fvgwgo/, mulupod, 
dorsegeos), welche urfprünglic an der Thür fiehen und die Ingläubigen 
von dem Eintritt abhalten follten, verfehen das Küfteramr überhaupt und tras 
gen in der Prozeflion bei der Mefle die Wachöferzen voran. Daher werben 
fie auch Fackelträger (Aauradagıo) genannt. Nach der Ordination durch den 
Bifchof gilt der Priefter als geiftlicher Vater feiner Gemeinde und wird des⸗ 
halb auch. von feinen Pfarrkindern insgemein Vater (zazus) genannt. Im 
Aeußern der Priefter tritt dies ald bemerfensmwerth hervor, daf fie einen Bart 
und einen Stod zu tragen verpflichtet find, den Bart eines Theild als beſon⸗ 
dere Zierde, indem die Griechen von jeher viel auf den Schmuck der Haare 
gehalten haben und noch halten, andern Theils zum Unterfchiede von deu las 
teinifchen Prieftern, den Stab aber wahrfcheinlich deswegen, weil die Peiefter 
nach den alten Kirchengefegen beim Gottesdienfte ſtehen mußten, alfo einer 
Stüse bedurften. Daher Eommt es, daß auch noch die heutigen Priefter- und 
Bifchofsftäbe der Griechen zwar große, übrigens aber ganz einfache, Stäbe find, 
welche mit den Hirtenfräben der Eatholifchen Geiftlichkeit auch nicht die allers 
entferntefie Achnlichkeit haben. 

Der Cölibat ift der griechifchen Weltgeiſtlichkeit zwar keineswegs geboten, 
indeſſen das Schreiten zur Ehe bei ihnen doch in mancher Hinſicht beſchränkt. 
Seitdem nämlich das Mönchsleben im Drient zu großem Anfchn gelangt war, 
wurde es allmälig Sitte die Bifchöfe nur aus dem Stande der unverehelichten 
Kiofiergeifilichen zu wählen, woraus endlich umgekehrt die noch bis heut zu 
Tage gangbare und praftifch gebliebene Vorftellung entfprang, ald gehöre die 
Ehelofigkeit zu den unumgänglichen Reauifiten eines Bifchofd. Alle übrigen 
Priefter, Diakone und andere Geifilichen durften dagegen verheirathet fein und 
find es ber bei Weiten größten Mehrzahl nach noch bis auf die jegige Stunde. 
Man nennt die Frauen. der Priefier zunadlooeı, die Kinder nunudornodio umd 
die Frauen der Diakonen diuxorioous pder dıaxlooeı, Nur verlangt die Kirche, 
daß die Geifilichen zur Ehe fehreiten, ehe fie die ‚Ordination erhalten. Wollte 
ein fchon ordinirter Geiftlicher heirathen, fo unterliegt derfelbe der geiftlichen 
Diseiplin. Sollte aber einem verheiratheten Priefter fpärerhin feine Frau fter- 
ben, fo kann er war zur zweiten Ehe fchreiten, allein er darf dann die Sa— 
framente nicht mehr adminiftriren und muß folglich auf fein Amt refigniren, 
während er, wenn er unverchelicht bleibt, nunmehr ald Wittwer Zutritt zu ben 
höchften Kirchenwürden erhält. Wollte endlich ein verwittweter Diakon oder 
Gubdiafon zur 2ten Ehe fchreiten, fo foll er zwar im Amte bleiben, allein 
nicht mehr zu einer höheren Stelle befördert werden. Im heutigen Griechens 
land find faft alle Priefter auf dem Lande verheirathet. Sie find insgemein 
fleißiger ald die unverheiracheten Priefter und fiehen bei ihren Pfarrfindern in 
größerem Anfchen als diefe und die faulen Mönche. Auch die Kirche giebt 
ihnen bei Anftelungen den Borzug und der (im Fahre 1834) abgefeste Pas 
triarch Eonftantios in Eonftantinopel gab fogar der griechifchen Regierung den 
Rath, im Intereſſe der Kirche felbft, feine anderen als verheirathete Priefter 
zugulaffen. Sie tragen endlich zum Anterfchiede von den unverheiratheten:. 
Prieftern niedere, oben ganz runde Müsen. Das Einfommen der Pfarr— 
priefter ift verfchieden in den verfchiedenen Provinzen. Manche Kirchen 
haben nämlich feit der. Spoliation durch die Türfen wiederum Grundbefig er- 
worben, andere nicht. Eine bedeutende Einnahme gewährt allen Kirchen der 
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darin regelmäßig. vorgenommene Verkauf von Keen: Die Hauptrevenllen 
find jedoch allenthalben für die Geiftlichen die Cafualien für ihre Amtsverrich⸗ 
tungen. ber auch dieſe find wieder durch die jedesmalige Ortsſitte verſchieden 
beftiimmt, verfchieden nach der Art, Zeit und Quantität der Gabe. An den 
meiften Drten pflegen die Priefter zu erheben für die Einfegnung einer Ehe: 
3, 5 bis 10 türfifche Piafter; für eine Taufe: 3 bis 5 türfifche Piafter; 
für eine Beerdigung ebenfoviel; für die GSeelenmeflen (Sarantalitourgon) 
6 bis 10 türfifche Piafter. Auch für andere Meffen muß bezahlt werden; des⸗ 
gleichen für Gebete für Kranfe; für ‚den Hagiasmos oder die jeden Monat 
vorzunehmende Weihung des Waflerd. Außerdem ift es allgemein verbreitete 
Sitte, daß von jeder Familie an Sonnabenden, fowie an den großen Fefttagen 
bem Priefter ein Brod dbargebracht wird. Ferner pflegen A—Smal im Sahre 
an den großen Fefitagen in der Kirche Eolleeten für, die Geiftlichen veranftaltee 
zu werden. Endlich wird auch in den Häuſern collectirt und von jeder Fa—⸗ 
milie Del, Wein, Korn, Seide u. a. Produfte genommen. Zu diefem Allem 
fommen noch die nur zu ergiebigen Ercommunicationdgelder. *) Bon den fo 
eben erwähnten Eollecten für die Ortsgeiſtlichen durchaus verfchieden find die 
GEolleeten zur Erbauung und Unterhaltung der Kirchen und öffentlichen Anftals 
ten. Sie werden gleichfalls an Sonn» und $efitagen vorgenommen und pfle⸗ 
gen, bei dem Wohlthätigkeitsfinne der Griechen, gewöhnlich fehr ergiebig zu 
fein. Die griech. Pfarrgemeinden waren nie feft beitimmt. Ebenfomwenig 
waren ed die Pfarrerfiellen und die Anzahl der Pfarrer felbfi. Daher hat⸗ 
ten viele Dörfer gar feine Priefter, andere dagegen wieder den größten Ueber: 
fing. In Morea z. B. und auf dem griech. Feſtlande bildeten fehr häufig 7, 
oft fogar nur 3 Häufer ein Dorf, hatten daher eine Kirche und bedurften eines 
Priefterd. Da nun aber weniger als 50 Kamilien einen Priefter nicht wohl 
ernähren fünnen, fo blieben die meilten Kirchen ohne Dienft und entbehrten 
der geiftlichen Zürforge eines Priefterd. Auf den griech. Infeln dagegen, zumal 
auf Andros, war noch bis in die allerlegten Zeiten großer Ueberfluß. Es fol 
nänlich .auf den Inſeln des ägäifchen Meeres, innerhalb des heutigen König- 
reiches, bei einer griech. Benölferung von. etwa 17,000 Familien, 502 Kirchen 
und 630 Prieſter gegeben haben. Demnach märe auf je 26 bis 27. Zamilien 
ein Priefter gefommen. Ein Hauptgrund diefer zahlloſen Menge von Kirchen 
ift in den größeren Sreiheiten der Inſeln zu fuchen. Die AInfulaner, die erft 
weit fpäter dem türk Scepter unterworfen wurden, waren nämlich hinfichtlich 
der Erbauung und Reparatur ihrer Kirchen nicht fo befchränft, mie dieſes im 
den übrigen Theilen des Neiches der Fall mar, wo ein Verbot herrfchte, neue 
Kirchen zu erbauen, und nur die bei der Eroberung fchon beftandenen erhalten 


*) Mit den Ercommunicationen pflegte in Griechenland bisher ein großer Unfug getrie- 
ben zu werden. Wegen der unbedeutendfien Kleinigkeit läßt der Grieche feinen Nachbar 
oder fonftigen Feind, und dieſer wieder jenen ercommuniciren. Oſt wird von demfelben 
Prieſter die eine und bie andere Ercommunication beforgt. Diefe Errommunication wurde 
fogar im Gerichtöverfahren geſetlich angewendet und unter die Beweismittel in dem Civil⸗ 
geſetzbuch förmlich aufgenommen, das während des Freiheitsfrieged entworfen ward. Ed war 
nämlich in Griechenland fehr allgemein Sitte, daß diejenigen, die Feine Beweismittel haben, 
um-eine gewiſſe Thatſache zu beweifen, fih an die Geiftlichfeit wenden, um diejenigen, die 
nicht reden oder nicht eingeftehen wollen, ercommmniciren zu laffen, bis fie fprehen, Auch 
läßt man, wenn man die Zeugen oder die Thäter gar nicht Eennt, Über eine ganze Gemeinde 
die Ercommmnication in der Art ausfprechen, daß nur die Echuldigen oder die widerfpenfti« 
gen Zengen davon getroffen werden follen, Für alle diefe Afte aber erhalten die Pricfier, 
die nichts umfonft thun, eine Gebühr. - 
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werden durfte. 9’ Diefe Freiheit benutsten ſie nun, um nicht allein in der 
Städten und Dörfern Kirchen zu bauen, fondern auch noch auf den Sels 
dern. eine zahllofe Menge: von fogenannten Feldfirchen. Auf der Fleinen 
Inſel Skyros fanden ſich in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
365 folcher Seldfapellen. Auch im Peloponnefos ‚und auf dem griechifchen 
Seftlande findet -man fehr ‚viele Kapellen, denn der griechifche Priefter ent- 
fchließt ſich nicht leicht in der Kirche eines Anderen eine Meffe zu leſen. 
Er würde dies für eine Art von geiftlihem Ehebruche halten. Aegina und 
andere Inſeln find noch heutiged Tages mit dergleichen Kapellen mie übers 
fäet.. Ja fogar Primaten pflegten fich, ald eine Art von Hauskapelle, folche 
Kirchen neben ihrem Wohnhaufe zu erbauen. Diefe Sitte war zumal auf den 
Inſeln fehr verbreitet. Der Eigenthümer pflegt fodann, fehr häufig wenigſtens, 
felbft der Priefter zu fein, diefe Kapelle auf. feine männlichen Nachkommen zu 
vererben; von denen gewöhnlich der Nächfte ihm auch in der Briehermörbe folgte. 
m (Schuß folgt.) 
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Nekrologe. 1836. 1) Fean Louis Lefenre de Eheverus, geb. zu 
Mapyenne am 28. Januar 1768, erhielt feine Bildung zu Paris im College 
Louis le Grand, trat fodann in das unter der Leitung der Dratorianer fiehende 
Seminar St. Magloire und murde 1789 Prieſter. Durch das revolutionäre 
Treiben fah er fich bald genöthigt, Frankreich zu verlaffen. Er reifte zuerſt nach 
England, gab dort Unterricht, erhielt aber bald einen Ruf nach Amerifa und 
wurde Miſſionär dafelbii. Mit den bifchöfl. Funetionen zu Boſton befleider, 
zeichnete er fich dort durch eine Milde und Duldung aus, die ihm die Herzen 
aller Katholifen und den Beifall vieler Protefianten, vorzüglich auch des Prär 
fidenten Sohn Adams erwarb. Im % 1822 beflimmten ihn Nückfichten auf 
feinen Gefundheitszuftend und der Wunfch, fein Vaterland miederzufehen, zur 
Rückkehr nach Frankreich. Ludwig XVIII. hatte ihn zum Sitze von Montau— 
ban ernannt, auf welchem: fchmwierigen Poften er bald Gelegenheit hatte, ſich 
Auszuzeichnen. Dies war namentlich der Fall in der ſchrecklichen Ueberſchwem⸗ 
mung im Jahre 1825. Bei diefer leiftere er perfönlich Dienfte, begab ſich 
immer dahin, mo die Gefahr am größten mar, ftand oft mehrere Fuß tief int 
Waffer, half Menfchen retten, nahm alle Unglücklichen ohne Unterfchied des 
Slaubens in feinen Palaft auf, fpendete Unterfiigungen aus sc Im J. 1826 
zum Erzbifchof von Bordeaur befördert, zum Pair mir dem Titel eines Gra— 
fen erhoben, änderte er nicht einen Augenblick feine Sitten und fein Betragen. 
Geine Predigten waren einfache, väterliche Anreden; er ließ fein Herz fprechen. 
Dft durch Karl X. zum Vorfig bei den MWahlkollegien berufen, ließ er fters 
Worte der Verſöhnung und des Friedens hören, und mifchte fich nie in bie 
Politik, ald wo es galt, die Leidenfchafren zu beruhigen 2. Er mar durchaus‘ 
fern von neriguen und jeder Sucht nach hierardhifchen Webergriffen — ein 
edler, uneigennüsiger, gerader Charakter. Ohne fich zu beflagen, verzichtete er 
nach der Revolution von 1830 auf den politifchen Titel und die Nechte, die 
ihm die Neftauration verliehen hatte. Cheverus fand fich verftändigen Sins 


) Um das Verbot, neue Kirchen zu erbauen, zu umgeben, haben die Griechen fehr 
häufig ihre Kirchen in Höhlen verleat. Daher fand man ſchon im I7’ten Jahrh. in den 
Höhlen des Tavgetus und anderswo Kirchen. Und heute noch findet man viele Kirchen in 
ſolchen Höhlen, 3. B. in der befannten lernäifhen Höhle, eine Stunde von Argot. 





192 Miscellen. 

nes in bie nene Orbnung ber Dinge. Er fah bald ein, daf das Königthum 
Ludwig Philipps und die neue Dynaſtie für Frankreich der einzige Anker des 
Heild waren, und widmete nun dem Könige und feiner Familie eine Zuneis 
gung und Ergebenheit, wovon er zu allen Zeiten und noch am Ende feines Les 
bens rührende Beweife gab. (Bergl. allgem. Repertorium Bd. XV. ©. 84 ff.) 
Nicht lange vor feinem Tode erhielt er aus den Händen feines Landesfürften 
den Eardinalöhut. Chev. farb am 19. Juli zu Borbeaur, betrauert von feis 
ner Didcefe, die unter den Schrecken der Cholera noch feine Hirtentreue ers 
fahren hatte, und von allen unbefangenen, reblichen Katholifen und Proteftans 
gen des Landes. — 2) I. G. Herbft, geb. zu Nottweil am 13 Jan. 1787, ges 
bildet im dortigen Gymnaſio, trat 1805 in das Benedietinerfift St. Peter 
auf dem Schwarzwald, mo er vorzüglich Mathematif trieb. Seit 1806 ſtu⸗ 
dirte er in Freiburg und vollendete feine phil. = theol. Studien zu Rottweil. 
1810 befuchte er nochmals Freiburg, vorzüglich um unter feinem Gönner Dr. 
Hug sriental. Sprachen und bibl. Einleitung zu treiben. 1811 trat er in das 
Priefterfeminar zu Meersburg, erhielt 1812 die Weihe und wurde Pfarrvers 
weſer zu Wiere bei Freiburg. Nach Errichtung der Univ. Ellwangen berief 
man ihn dorthin ald Nepetent und Lector der hebr. und arab. Sprache. 1814 
erhielt er die Profeffur der oriental. Sprachen und alttefi. Eregefe, 1817 die 
theolog. Doetorwürde von Freiburg. Um diefe Zeit ward H. mit der theolog. 
Lehranftalt nach Tübingen tranöferirt, wo er vorzugsmeife oriental. Sprachen, 
Einleitung und biblifhe Archäologie nebft altteftamentliche Eregefe, zuweilen 
auch nmeutefiamentliche Eregefe, Kirchengefchichte und Bafloraltheologie vor⸗ 
trug. 1822 erhielt er das Amt als kön. Oberbibliothefar bei der Univerſitäts— 
bibliothet, Seine Lehrftunden waren ausgezeichnet durch Klarheit der Darftels 
Iung und einen würdig ernften Vortrag. Gleich vertraut mit der alten und 
neuen Literatur feines Faches eignete er fich und feinen Zuhörern gern das 
Halt: und Brauchbare aus berfelben an, erklärte fich aber entfchieden gegen 
veraltete Behauptungen, wie gegen überdreifte, grundlofe Hypothefen des Tas 
ges. Herbfi’s literar. Thätigkeit befchränfte fich vorzüglich auf feine Theil- 
nahme an der (von ihm mitbegründeten) tüb. Quartalfchrift. Er begann hier 
mit einer chronolog. Abh. über den Aufenthalt Pauli in Rom, ließ fodann eine 
Reihe gründlicher Abh., die Gefchichte der älteren griech. und -Iatein. Synoden 
betreffend , folgen, zwiſchen hinein die Geſchichte der kathol. Kirche zu Utrecht, 
und eine kritiſche Arbeit über die Chronif. Den Befchluß machten Abhandl. 
über die literar. Verdienfte der Mauriner und ber franzöſ. Dratorianer. Seine 
Abh. de Pentateuchi IV. LL. poster. auctore et edit. (1817) findet fich auch 
in der Syllog. comment. von Maurer ꝛc. An einem größeren Werke über 
alttefi. Einl. arbeitete er feit Jahren. Seine Geſundheit war in den legten 
Sapren auf mehrfache Weife angegriffen und erfchüttert worden. Ein neuer 
Anfall, der bald in Bruft- und Gchirnentzündung überging, endete nach einem 
kurzen, aber äußerſt fehmerghaften Kranfenlager fein Leben am 31. Juli 1836, 
Er war ein Mann von Acht deutfchem Charakter, einfach und fehlicht, herzlich 
und innig. Dies erkennen in der Nähe und Ferne Alle an, welche ihn als 
yäterlich gefinnten Lehrer, ald biederen Freund, als friedllebenden Collegen, als 
ſtillen Wohlthäter kennen gelernt haben. 
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Braminen und Nabbinen oder Indien das Gtammland ber Hebräer 
und ihrer Zabeln. Eine Beweisführnng für Bibeleregeten und. Gefchichts- 
forfcher von F. Nork, Verf. der Schrift: Mythen der alten Perſer ꝛc. 
Meißen, Gödſche, 1836. XVIII u. 344 ©. 8. 114 Rthlr. 

Es iſt eine dem univerſellen Geiſte der Forſchungen unſerer Zeit na⸗ 
türliche Richtung, den Einheitspunkt der Erſcheinungen zu ſuchen, die früs 
ber durch Zeit, Ort und die ihnen zu Grunde liegenden Lebenselemente 
von einander gefchieden zu fein fchienen. Daß dabei 2 in weltgefchichtlicher 
Bedeutung fo hoch ftehende Bölfer, wie die Inder und Hebräer, mit 
einander in Verbindung gebracht werden, kann nicht befremden. Es haben 
auch, wenn wir abjehen von dem, was einzelne Gelehrte Gleichartiges 
nicht ſowohl aufgefunden als hineingetragen haben, mit gründlicher Kennt⸗ 
niñ und unbefangener Kritik angeſtellte Forſchungen eine ſo entſchiedene 
Uebereinſtimmung in ſprachlicher und phyſiologiſcher Beziehung, ſowie in 
religiöſen Ideen und Gebräuchen, enthüllt, daß ein Zuſammenhang dieſer 
Völker in alter Zeit für unzweifelhaft erklärt werden muß. Mas aber 
über die beſtimmtere Weife diefes Zufammenhangs gefagt worden it, fällt 
meift noch dem Gebiete der Hypotheſen anheim. Wir haben in dem Re: 
pert. mehrere Schriften diefer Art nach einander angezeigt, Benary, 
de leviratu, HSüllmann, Staatsverfaffung der Sfraeliten, Johann⸗ 
fen, die fosmogon. Anfichten der Inder und Hebräer. Nur der erfiges 
nannten Schrift aber Fonnte das Lob einer befonnenen Forfhung ertheile 
werden, während die beiden legteren, obwohl Scharffinn und Kenntniß zeis 
gend, doch von Willführ in Behandlung des ‚Stoffes nicht freizufprechen 
waren. Weit unter diefen 2 Schriften fteht ihrem Gehalte nad) die vor« 
liegende, in weldyer große Anmaßung und abfprechendes Urtheil mit völlis 
gem Mangel an Kritik, theilmeifer Verwirrung und Unfenntniß befonders 
in der Auffaffung und Beurtheilung indifcher Derhältniffe gepaart find. 
Dabei ſteht die unfritifche Leichtigkeit, mit welcher Hr. Nork die Behaup: 
tungen der verfchiedenen über Indien herausgefommenen Schriften ohne 
weitere Prüfung annimmt, in einem grellen Contraſt mit dem hyperkriti⸗ 
ſchen Urtheile oder vielmehr dem leichtfinnigen Schmähen über die heiligen 
Bücher der Hebräer. Daß er überdem fpätere Vorftellungen der Rabbi: 
nen, und unter diefen oft gerade die abaefhmadteften, in eine Reihe mit 
dem A, Teil. fiellt, und mas fie dem Indiſchen Analoges haben, ‚gleich 
falls als Beweis der Verbindung beider Völker aufführt, vermehrt die⸗ 
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Unordnung, melde ohnedies in der Schrift herrfcht. Diefe hat überhaupt 
abgeichen davon, daß fih im ihr eine ſehr gemifibrauchte Combinations: 
gabe zeigt, überhaupt nur den Werth, den ihr die Auszüge aus vielen und 
verfhiedenartigen Werken geben. Daß der Verf. fi übrigens nicht die 
Zeit und Mühe genommen habe, auch nur die bedeutenderen derjelben mit 
einigem Nachdenfen durchzulefen, zeigt fih an groben Verſtößen, die ihm 
in diefem Kalle nicht wohl begegnet fein könnten. Belege zu diefem gewiß 
nicht zu firengen Urtbeile giebt das Buch in Menge an die Hand; einige 
wollen wir geben, indem wir den Inhalt deffelben kurz darlegen. Die 
Einl. legt, nachdem aus Bohlen u. A. Gründe für den unhiſtor. Cha: 
rafter der Genefis beigebracht worden find, die Anficht des Verf. über 
die Abſtammung der Hebräer dar, Diefe feien nicht chaldäiſchen Urfprungs, 
was nur der im Exil lebende Schriftfieller als das Ehrenvollſte und am 
meiften Frommende fingirt habe, vielmehr feien fie ein Zmeig des ägypt. 
Stammes, wie die Achnlichkeit der Schädel, die Verwandtſchaft Der 
Schriftzüge, die Berheirathung der alten Hebräer mit Aegyptierinnen jeis 
gen. Im weiteren Verlauf des Werkes macht Hr. Nork mit Berufung 
auf die: befannte Stelle des Manetho die öfters vorgebradhte Hypotheſe 
zu der feinigen, daß die Jiraeliten die Hykſos feien, melde, unter der 
Leitung des ehrgeizigen Priefters Ofarfiph (Mofes) fich empört, eine Zeit 
lang über Aegypten geherrfcht haben, dann aber von Ramſes (Sefofiris) 
befiegt und vertrieben, ihre foäteren Wohnfite eingenommen haben. Da 
aber nach unzmweideutigen Spuren die. Aegupter und Aethiopier ein Bolf, 
und letztere nach den Zeugniſſen der Alten, welche durch übereinftimmende 
Namen, den Charafter der architekt. Denfmale, durch den indifchen Urs 
ſprung des äthiopiſch-ägypt. Thierfreifes: beftätigt werden, eine ind. Eolonie 
feien, fo gehe daraus der ind, Urfprung der Ziraeliten hervor. Nur bas 
ben diefe dur die nahe Berührung mit den Syrern das alte äthiopifche 
Idiom verloren, und dagegen von diefen neuen Nachbarn in Sitten und 
Ideen Bieles angenommen. Die Behauptung, die hier beigefügt it, daß 
Vie hebräifhen Schriftzüge dem Koptifchen und Sanskrit mehr ähneln als 
dein Arabifchen, giebt einen Beleg von den paläographifchen Studien des 
Derf. Der erſte Abfchnitt: „Indien als der ältefie Staat des Drients 
durch mehrfache Zeugniffe erwieſen“, beweif’t gleich im Anfange den hohen 
Grad von Oberflächlichfeit und Unflarheit, mit der das Buch überhaupt 
abgefaßt if. Um nämlich zu beweifen, daß Indien das Urland fei, beruft 
es fich aufe die Uebereinſtimmung der Neligionsideen der Mongolen, ia: 
mefen, Tibetaner, Chinefen und Japaner, und leitet daraus den Cat af, 
daß diefe Völker aus Indien ſtammen. Nun ijt aber in den von Hrn. 
Nork ſelbſt citirten Werfen fonnenklar auseinandergefeht, daß der Bud: 
dhaisınus in einer vergleihungsweifen fpäten Zeit durch indifche Colonieen 
in dieſe Länder verpflanzt worden ſei, und nur ein grober Mißgriff konnte 
dieſe Verbreitung des Buddhaismus mit der Abſtammung der Völker fele 
ber vermengen. Was der Verf. über das hohe Alterthum der Felſentempel 
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zu Ellora und Salfette beibringt, ift zwar aus fonft mit Kenntniß gefchries 
benen Werfen compilirt, aber durch neuere Unterfuchungen (vgl. namentlich 
Stuhr's Neligionsfyfteme der heidniſchen Völker) widerlegt oder wenige 
fiens fehr zweifelhaft geworden. In Abfchnitt 2: „Religiöfe, politifhe und 
Sprachverwandtfchaft der Indier, Perſer, Aegypter, Aethiopier und Hes 
bräer“, findet man ein bunt durcheinonder gehendes Allerlei, indem zuerft 
die indifhe und parfifche Neligion verglichen, dann Zoroafter und die Nabs 
binen, weiterhin Zoroafter und Mofes, endlich Ägyptifhe und hebräifche 
Ideen zufammengeftellt fich finden. Eigenthümlich dem Verf. ift in dieſem 
Abichnitt der Verſuch einer Nachweiſung, daß bei den Hebräern den drei 
Graben der Eingeweihten bei den Aegyptern entiprehend 3 Stufen der 
Religionserfenntniß ſich finden: 1) der Dualismus — Dienft der Teras 
phim, entfprechend dem dee Dfiris, Typhon und Serapis; 2) der Zebans 
thismus, der Dienft der Natur als eines ftreitenden Heeres von erhalten. 
den und zerfiörenden Kräften entiprechend dem der is; 3) der Theiemus 
oder Jehovahdienſt gleich dem höchfien Grade der Weihe, welchen Mofes 
feinem Volke aufgefchloffen habe. $. 54 lieft man gern, was der Verf. 
von übereinfiimmenden Wortformen im Hebr. und Sansfrit aus Gefes 
nius ausgezogen hat; was aber gleich darauf aus Paulinus a Bars 
tholomeo über Spradye und Schrift genommen ift, zeigt, daß Hr. Nork, 
der doch hernach fo Fed etymologijirt, von den ind. Schriftzeichen felbft 
gar feine rechte Vorftellung und von der Sprache durchaus feine Kennts 
niß hat. Abfchnitt 3: „Braminen und Nabbinen‘, enthält in A Kap. eine 
Vergleichung der Religionsphilofophie beider Voͤlker, die kirchl. u. bürgerl. 
Inſtitutionen, die Abſpiegelung vorabraham. Sagen in der älteften Ge: 
fchichte Indiens, den Beweis, daß alle im 1. Buch Moſis vorfommenden 
Perſonen fabelhafte Charaftere und als der ind. Götterlehre entlehnt zu 
betrachten feien. Bei der Parallelifirung aber hat fi Sr. Nork nicht 
durchaus, aber großentheils an ein von Hollwell ausgezogenes ind. Scha⸗ 
fira (Neligionsbuch) gehalten, das er für älter als die Veda's erklärt, 
deſſen Inhalt aber ſchon eine befonnenere Kritif darauf leitet, daß es durch 
Amalgamirung mit muhammed, (und alfo mittelbar jüd. und chriftl.) Ideen 
hervorgegangen iſt. Derart ift namentlih die Erzählung von der Empös 
rung der Engel, von der ſich in ermeislich älteren Schriften der Indier 
nichts findet, und auf die doh Hr. Norf den meiften Werth ler‘. Auch 
Mythen, welche betrügerifche Braminen leichtgläubigen Engländern und 
Franzofen zu Liebe den ihnen befannten Erzählungen des A. T. nachgebil⸗ 
det haben, fiehen in der vorliegenden Schrift ale Beweis, daß die hebr. 
Ideen und Erzählungen aus Indien entlehnt feien. Dies ift ermweislich 
bei der Mythe von der Beraufchung des Satyawrata und der Verfluchung 
des Charına, von der ſich in den Acht:indiihen Sündfluthsfagen nichts 
findet, wie dies Hr. Norf aus dem Commentare zur Genefis von Bobs 
len hätte erfehen mögen, welchen er doch fonjt benußt hat, gerade aber in 
diefem Punkte mit größerer Sicherheit hätte benugen Fünnen. Von den 
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übrigen in defem Abfchnitte vorkommenden Zufammenftefungen, die 3. Th. 
den geiſtreichen aber phartaftiiiben Schriften Kanne's entnommen find, 
läßt jich in der Kürze fein Auszug geben; zur Charafterifirung Derfelben 
führen wir jedoch an, daß Adam mit Brama (als Erdelement), Noah, 
unter welchem Ddie-2te Schöpfung beginnt, mit Wiſchnu (dem Wofferelement) 
paralleliſirt iſt. Abram foll gleichfalls Brama als Sonne darlichen, wäh: 
vend Sara eine Perfonification Des Mondes fi. Mit der Behauptung, 
daß jüdifche und chrifilihe Theologen die Bilder von dem Wechſel des 
Minters und Frühlings, fowie der auf die Nacht folgenden Herrſchaft des 
Tages auf ein künftiges mefflan. Meich bezogen haben, ſchließt die Schrift. 
Kur noh ein Wort hat Nef. von den Etyinologieen derfelben zu jagen, 
da diefe das Werk charakterifiren. Zu einer Zeit, da die Sanekritſprache 
anf den meiſten Univ. Deutſchlands gelehrt wird, und das Studium der; 
felben durch die Schriften von Bepp u. 3. fo ſehr evleichtert iſt, erklärt 
Hr. Norf noch die alkerbefannteften Wörter aus dem Hebräifhem Ge 
fellt or das indiiche Wort „Amwatar’, mas „Herabjleigung‘ und dann 
Incarnation“ ‚bedeutet, mit dem hebr. „Baſar“ „Fleiſch“ zufammen; 
aus „Iswara“, Herr, einem Beinamen des Schiwa, macht er Sich 
bor, „Grubenmann“, „Höllenmann“, inden er zugleidy die ind. Ideen, 
die ieh an den Ramen Schiwa futipfen, völlig verfennt. Doch genug 
der Beiipiele, aus denen hinlänglich hervorgeht, wie fchr der Derf. nöthig 
babe, den Drient zuvor beffer kennen zu lernen ımd in Die Fundgruben 
deſſelben einzudringen, ehe er Anderen ein Zührer auf diefem Gebiete 
werden fann. | 


1. Der erfie Abſchnitt des erſten Traetats vom babyl. Talmud, 
betitelt Brachoth, d. i. von Lobſprüchen und Gebet, vollſtändig überſetzt, 
nebſt Vorrede und Einleitung. Mit 3 Anpängen. Hamburg, 1836. 8. 
XLIV und 17 ©. 4 Xthlr. 

2. Der Shuldhan —* oder die A jüdiſchen Geſetzbücher in's Deutſche 
übertragen. Iſtes Buch, oder des Aſten Theils Ifte Abth. Eben haäſer, 
enthält alle Gefege Über die Ehe im audgebreiteten Sinne des Worts. 
Mit einem Anhange, enthaltend 11 Formulare Jüdifcher Eontracte, von 
H. G. 5. Löwe sem (Veberfeger von Pr. 1) Hamburg, 1837. XXIV 
und 19 S. 1Rtihlr. 


Nr, 1. Fäacturusne operae pretium — darf fih wohl derjenige 
fragen, der es unternimmt, die 12 Foliobande des babyl. Talmud in einer 
ertrabirenden umd conmentirenden Ueberfeßung einem größeren Putlifum 
zugänglich zu maden. Da er aber nicht nur den hrifil. oder jüd. Laien, 
fondern auch den chriftl. Gelehrten, felbit den Eregeten des A. T. bisher 
als ein Buch mit 7 Siegeln dagelegen hat (denn aud den leßteren mußte 
es doch zu. mühſam und zeitraubend fein, ſich um des etwaigen Erfundes 
willen zuerft in das Talmudiſch⸗Ebräiſche und dann in den immenfen Stoff 
bineinzuarbeiten), jo glauben wir allerdings, daß der Ueberſetzer auch für 
die gelehrte Welt ein danfenswerthes Unternehmen begonnen hat, dem wir 
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günftigen Fortgang wünfchen, wenn nicht, was der Ueberſ in- der Vorr. 
unentichieden gekaffen bat, vorl. Heft das einziae bleiben foll, was zu bes 
dauern wäre. Nur wäünſchten wir gerade im diefer Beziehung eine voll 
ſtändige (nicht nach fubzectivee Willkühr abfürzende) Ueberſetzung. Mit 
dem anderen Zweck, den der- Lieberjeger bat, alter Wett die chaetiiche Vers 
wirrung des Talmud, die aber dennoch ofles eigentlichen Inhalts entbehrt, 
por Augen zu legen, einen Beitrag zur Kenntnif der jüd. Nationatirät zu 
liefern, einen Betrag für den Denfer- jur Erfenntniß des Griftes der 
Geſchichte, verträgt ſich diefe Unvollfändiafeit wohl cher. Seinen Ger 
ſichtepunkt drückt der Ueber; treffend mir Selgendem aus: Wenn man den 
Talmud mit einem Garten vergleicht, in dem neben vielem Unfraut auch 
manche Blume wachfe, fo- möchten diefe Blumen doch am Ende der Mühe 
nicht werth fein, ſich durch den häplich wuchernden Mißwachs durdyzufchlas 
aen, und die Perten und Edelfteine, die man in dem Boden dieſes wüſten 
Merfes endet haben will, möchten fih am Ende häufig als gefürbtes 
Glas ausweiſen. Uebrigens aber. kommt es überhaupt nicht darauf an, 
ob und wieviel Schönes fi) in den Talmud veriert habe, fondern auf 
die Grundtendenz des Ganzen, das als Ganzes, ald Convolut und 
Gerpus, als Lebens⸗ und Rechtseodex in feiner Ungeheuerlichkeit 
und Abjurdität in der That einzig iſt.“ Vorliegenden Abſchn. feheint 
der Ueberf. als Probe verausfchiden zu- wollen, und wählt ihn gerade dess 
halb, nicht nur weil er der erite ift, fondern weil die eigene Manier der 
Talmudiſten recht augenfällig darin zum Vorſchein kommt. Diefe feurrile- 
Haft, fi) einander in Klügeleien über eine VBorfchrift des Geſetzes zu 
überbieten — — — von dem-Allem mag der Lefer in folgenden Blättern 
ein fhüchtiges Bild erfpäben und Inne werden, daß der große Ausſpruch 
„ter Buchſtabe tödtet“, nirgends ſich furchtbarer erfüllt: hat, als in dieſem 
Magazin des entſetzlichſten Buchſtabendienſtes, der jemals getrieben worden 
(vghk. Vorr. S. IV und V). In der inſtruetiven Eink. giebt der Heberfi. 
einen kurzen Abriß d. Entfiehung u. Fortbildung des Balmud (= Miſchnah, 
nebjt der jeruf. und babyl- Gemara) und defjen Schluß zu Ende des 5; Jahrh. 
mit einer Anbalttanzeige über Denfelden. Dieter Hie Tractat des Seder 
Geraim, Brachot, iſt der einzige in biefem Geder, der auch im baby 
Talmud von der. Gemara eommentirt iſt. Zuerſt wird immer- die Ueber 
feung der Miſchnah gegeben, dann die Gemara- mit allerlei Difputatios 
nen, aufgefrelften Sätzen, Anecdoten und Sagen beigefügt. Zuletzt 3 Ans 
hänge; zuerſt die Ueberfegung des Bauptgebetes Schmah (vergl: Deut 
6,4— MW; 11,13—22; Num. 15,37— Ende); dann Poralkelitelten aus. 
anderen Zractaten; endlich einige nachträgliche Erdrterungen. Bedenklich 
für das Ehriftenthum des Ueberſ. ift die Mote zu ©. KVIL der Varr., 
daß durch Die Cabbala ſich erweiien. laſſe, daß die wiſſenſchaftliche Geftalt 
des chriſtlichen Glaubens in der Anfchauung. des primitiven,, unverfälichten 
Judaismus wurzelt. Die Ueberſetzung geläufig. 


198 | Der Schulchan aruch ꝛc. 


Nr. 2. Im Schulchan aruch (zugerichtete Tafel) theilt uns der Ueber⸗ 
ſetzer den von R. Zofeph ben Ephraim, auch Karo genannt, 1567 
in Venedig herausgegebenen und von ihm ſelbſt aus ſeinem größeren Com⸗ 
mentar excerpirten Commentar über die arbaach Turim des R. Jacob 
ben Aſcher mit. Da die arb. Zur. ſelbſt ein Auszug aus dem Talmud 
find, gemacht mit Nüdjicht auf den Auszug des Maimonides, fo haben 
"wir im Schuld. ar. einen durch die verfchiedenften Hände hindurd) » deilile 
lirten Zalmud, vermehrt noch mit ben Zufägen des polniſchen Rabbinen 
Rmä (R. Mofes Sfrael). Allgemeines Intereſſe, auch bei den Laien, 
nimmt die Ueberfegung dieſes Schuld. ar. für fid) in Anſpruch, als das 
Geſetzhandbuch aller Juden der jegigen Zeit, die portug., ipan., 
und oriental. ausgenommen. Die Zufäge des Nmä find mit dem Wort 
Hagah angedeutet. Auch in diefer Ueberfegung glaubte der Ueberf. zu 
Abfürzungen fchreiten zu müffen wegen der grängenlofen Maffe und Weite 
läuftigfeit, mit welcher im Original die Koltifionsfälle behandelt find — 
mit Recht, da hier nicht das ereget. Intereſſe flattfindet, das bei ber 
Veberfegung des gefammten Zalmud die Bollftändigfeit wünfden ließ. 
Wenn der Weberf. (Vorr. S. XV) fagt: ich. habe nach meiner Anficht 
aufgenommen, was aufgenommen werden mußte. Es befinden fih nun 
freilich) fehe viele unanftändige Stellen im Original, die ich nicht alle aufs, 
nehmen, aber auch nicht alle auslaffen Fonnte, wenn ich dem Driginal 
einigermaßen treu bleiben wollte — PN müffen wir dem Zartgefühl des 
Veberfegers, wenn ja überhaupt abgeflirzt werden follte, dieſes zugefichen, 
übrigens ift noch genug ftehen geblieben, um zu erfennen, wie gern, ähns 
lih den Scholaftifern und Sefuiten in ihren cafuifiihen Schriften, ſich 
auch die Sagacität der Nabbinen auf Objcönitäten gewandt und mit bes 
haglicher Breite dabei verweilt habe. Namentlich in der babyl. Gemara 
tritt (nach dem Weberj.) die Luft recht heraus, in dem Schmuß einer vers 
borbenen Phantafie zu wühlen, mit Wilführlicjfeiten und Träumereien zu 
fpielen. Die Ueberfegung ift, woran der Urtert feine Schuld tragen mag, 
bier nicht fo plan und fließend, als bei Nr. 1.— Das 2te Heft (die Ges 
fee über mein und dein) ift bis Michaelis verfprochen. Orach Chajim 
und Zoreh Deah, eigentlich) die beiden erften Bücher des Turim, enthals 
tend die kirchl. Verfaſſung, werden zuleßt gegeben, auf, Angehen mehrerer 
Suriften. So oft Ref. auf diefe und andere Proben aus dem Talmud 
einen Bli geworfen hat, fonnte er in der großartigen Abfurdität deffelben 
nichts anderes, als die fürchterlihfte Warnung einerfeits und Strafe ans 
dererfeits für jeden Mißbrauch des göttlihen Wortes und jede Verſtok— 
fung gegen die chrifiliche Wahrheit erblicken. 


De evangeliorum apocryphorum in canonicis usu historico, eri- 
tico, exegetico. Scripsit Fr. J. Arens, Osnabrugensis sem. reg. ho- 
mil. et soc. lat. exeget. sod. Commentatio ex sent. s. v. theol. ord. 
in cert. civ. acad. Georg. Aug. liter. die IV. m. Juan, MDCCCXXXV 
pracm. rez. orn. Gott,, t. Dieterichianis, 1835. VIII u. 61 ©. A. 
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Das Urtheil über die Apokryphen, insbefondere des N. T., war und 
ift noch fortwährend ſehr ſchwankend. Während nämlich einzelne Stimmen 
nicht abgeneigt fchienen, diefelben den neuteſt. Schriften ziemlich gleich zu 
ftellen, zeigte fich bei der Mehrzahl eine entichiedene Abneigung und Ge; 
ringſchätzung diefer im Allgemeinen freilich ebenſowenig Geift ald Geſchmack 
beurfundenden Literatur. Erf feitdem Thilo mit mufterhaftem Fleiße 
und Serafalt eine neue frit. Ausgabe derfelben begonnen, und in feharfs 
firnigen Andeutungen eine richtigere Würdigung diefer Schriften vorbereis 
tet bat, ift denjelben eine allgemeinere Aufmerkfamfeit zu Theil geworden. 
Diele auch bei den jüngeren Theol. zu weden, möchte gerade in neueſter 
Zeit ſchon infofern ein nicht: geringes Intereſſe haben, als eine prüfende 
Dergleihung der Apofrypben mit den canon. Sihriften. des N. T. für die 
Mürdigung der _fchteren einen Maaßſtab au die Hand zu geben vermag, 
der diefe auf eine Stufe hiſtor. Bedeutung erbebt, die vorurtheilsfrei ers 
wogen felöft durch die Nefultate einer nıodernen. Hyperkritik nicht ganz zu 
vernichten iſt. Um fo zeit» und zwedgemäßer. erfcheint die von der theol. 
Fac. zu Göttingen für 1835 geftellte Preisaufgabe:, „ut quaereretur de 
evangeliorum apoeryphoruni, quae codice Apoeryphorum a Thilone 
edito continentur, in canonicis usu historico, ‚critiee, exegetico.” 
Herr U. war der Einzige, der fih an die Löfung der: Aufgabe gewagt 
hatte, und zwar mir foviel Geſchick, daß feine Arbeit des Preifes würdig 
befunden wurde... Zedenfalls verdienen die Belejenheit des Verf., feine 
allgemein gelehrten Kenntniſſe, das nüchterne und häufig treffende Urtheil, 
das im Allgemeinen richtige Nefultat der Unterfuchung, die einfach flare 
Führung und angemefiene Begründung derfelben, wie eudlich die gewandte, 
von eiaentlichen * reine Sprache der Darſtellung die lobendſte Ans 
erfennung. Wenn daher auch .in manchen. Einzelnheiten. die nöthige Um— 
fiht und Befonnenheit, wie die gehörige Schärfe und Reife des Urtheils 
mit Necht vermißt werben mag, fo gebührt dem Verf. doch immer dag 
Zeugniß, daß er durch dieſe Probearbeit eine wiffenfhaftliche Tüchtigkeit 
beurfundet habe, die. bei. regem Weiterfireben: die Wiſſenſchaft wahrhaft 
fördernde Leiftungen erwarten läßt.. 

In den Prolegemenen :$.,&-—12 handelt der Verf. zuerſt von den 
Apokryphen im Allgemeinen, indem er bei Feſiſtellung des Begriffes der 
felben ganz den von. Thito und. Giefeler darüber angeftellten Unter: 
. fuchungen folgt. Den Urfprung der Apokryphen auf chriſtlichem Gebicte 
findet Ht. U. ebenfalls niit Anderen, unter. Hinweifung auf verwandte 
Erfcheinungen jüd. und griech. Literatur, theils in Der verfchiedenen Auf: 
faffung und den derfelben entfprechenden Darftellungsserfuchen des Evans - 
geliums, die bald von mehr jüdiſchem, bald von mehr: gnoſtiſchem Stand⸗ 
punfte aufgegangen, — theils in dem Beſtreben, die Gefchichte der befon, 
deren Verhältniffe Tefu, feiner Eftern and Jünger, wie überhaupt der 
ausgezeichnetften Perfonen des N. Teſt. ausführlicher und dem eigenſten 
Bedürfniffe entfprechend als heil. Gefchichre zu behandeln. Wenn aber 
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Hr. A. der Anfiht Henke's beitritt, daß die Verff. folher Schriften 
zwar haben didyten, aber auch Feinesweges die Dichtung verläugnen, folg» 
lich nicht betrügen wollen, daß fie mithin ebenfo' ehrlich zu Werfe gegan⸗ 
gen feien, als jeder andere Dichter, der die Helden der Vorzeit in der ih— 
nen geliehenen Geftalt dem Auge der Zufchauer vorführt, — fo möchte 
dieſe Anfiht wohl nur von den wenigfien Produften der Art gelten, da 
es ja hinlänglich befannt ift, wie Juden und Ehriften älterer Zeit eigene 
und fremde Schriften für religiös:dogmatifche Zwede behandelten und ihnen 
heil. oder berühmte Namen vorfegten, um fie zu Anfehen und Geltung 
zu bringen. In Form bloßer Dichtung möchte diefen Schriften der erfie 
Grund gefehle haben, weshalb ihnen authentifches Anſehen beigelegt wor⸗ 
den, da es nicht zu erweilen, daß nur erft die fpäteren Weberarbeitungen 
dafür gegolten haben. — Die alte Kirche nennt einen gewiſſen Leucius 
Charinus als Berf. apofryph. Schriften, und Hr. %. trägt kein Bes 
denfen, denfelben als Hauptverf. der Apofryphen zu bezeichnen. Allein 
immerhin mag diefer Leucius eine oder andere diefer Schriften in ma« 
nichäifchem Sntereffe überarbeitet haben, wie denn namentlidy eine Samm⸗ 
lung apoftol. Wundergeichichten unter dem Titel: 70» Anoosdio» zegiodos 
feit Auguftin und Photius demfelben zugefihrieben wird, — fo nennt 
ihn doch nicht einmal die alte Kirche als Hauptverf. folder Schriften. 
Aber felbft: wenn es gefhähe, dürften wie nad) dem verfchiedenen Charak⸗ 
ter der leßteren gewiß mit binlänglihem Grunde annehmen, die Kirche 
babe ohne. hiſtor. Kritif auf Einen befannten Namen übertragen, was 
von verfchiedenen unbekannten Berff. ausgegangen. - Hr. A. fieht ſich daher 
bei mehreren apofryph. Evangelien, die von Späteren dem Reutius zus 
gefchrieben werden, ſelbſt genöthigt, aus inneren Gründen diefer Annahme 
zu widerfprechen; bei anderen mag die befonnene Kritik nicht weiter gehen, 
als daß diefelben im Weſentlichen ‚nichts enthalten,‘ was zu den dürftigen 
gefchichtlichen Notizen über die Perfon des Leucius nicht paſſe. Wie 
unfiher aber: bei Schriften diefer Art, die ihre ‚gegenwärtige Geftalt nur 
einee mehrfachen Ueberarbeitung verdanken, ‘eine foldye Folgerung ift, bedarf 
faum einer Andeutung. Dennoh Finnen wir die: urfprünglihe Geftalt 
dieſer Schriften der eigentlich ev. Tradition. nicht fo nahe rüden, wie der 
Verf. nach $. 5 geneigt zu fein ſcheint. Dann fünnte von feiner bloßen 
Ausſchmückung und: Erweiterung: diefer "einfach. richtigeren Grundlage die 
Rede fein, fondern es ‚müßte diefelbe.nady und nad von den fpäteren Fa: 
beleien faft ganz verdrängt werden. feien. Nichtiger iſt e6 dagegen wohl, 
auch den erften fchriftlichen Kern. diefee Erzählungen in eine Zeit herabs 
zufegen, wo die frei geftaltende Gage unter dem Einfluffe reger, aber uns 
geläuterter Phantafie und verworrener Philofopheme ſich ſchon zu ähnli⸗ 
chen Ausmwüchfen verloren hatte, wie: fie uns hier vorliegen. Damit ſoll 
indeß nicht geläugnet werben, daß fich in diefer fpätern Sagenbildung auch 
einzelnes Urſprüngliche erhalten haben Fönne, felbft wenn es dem Fuhalte 
der Fanonifchen Schriften nicht entipriht. Was nun die apokryphiſchen 
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Evangelien in’sbefondere betrifft, denen die weitere Unterfuchung gilt, fo 
unterfcheidet der Verf. fehr angemeffen drei Klaffen derfelben: 1) ſolche, 
welche gleich unferen fanonifchen Evangelien, auf dem Grunde der älteften 
evangelifchen Tradition entitanden fiud, ohne kanoniſches Anfehen zu ers 
langen, wie das Evangelium der Hebräer, Aegyptier, 2) ſolche, die nur 
als Gorruptionen der Fanonifchen Evangelien anzufehen, wie das Evanges 
lium des Marcion, 3) folche, welche einer fpätern Sagenbilduug angebös 
ren. Der geftellten Aufgabe zufolge hatte ſich der Verf. lediglich auf die 
Evangelien legter Klaffe zu bejchränfen, während es ohne Zweifel mwichtis 
ger und erfprießlicher gewefen wäre, die Unterfuhung vormaltend auf die 
Evangelien der erften Klaffe binzufenfen, wenigftens Ddiefelben nicht von 
derjelben auszufchließen, wenngleich Thilo dieſelben noch nicht in feinen 
Eoder aufgenommen hatte. — In den allgemeinen Bemerfungen über 
Alter, Charakter, Zwe und Schickſale der näher zu prüfenden Evangeliens 
fchriften folge der Verf. nicht ohne eigenes Urtheil und mit einzelnen Mos 
dificationen den Unterfuchungen Thilo’s und anderer Vorgänger, 

Was nun die eigentliche Aufgabe diefer vorkiegenden Unterfuchung 
betrifft, fo it wohl fo viel zum Voraus gewiß, daß von Schriften des bes 
zeichneten Urfprungs und Charakters in Beziehung auf die ungleich früher 
entfkandenen neuteftamentlichen Evangelien kein unmittelbarer Gebrauch in 
hiftorifcher und eregetifcher Dinficdyt gemacht werden mwerden fann. Soll 
aber das, denfelben zu Grunde liegende Urfprüngliche diefe Bedeutung er⸗ 
halten, wird es, ſcheint ed, gar zu leicht überfehen,' daß wir ja baupts 
fählich nur in unfern kanoniſchen Evangelien den Maaßſtab zur Auffins 
dung und Beurtheilung deffelben haben. Halten wir diefes feft, fo iſt Klar, 
daß gleich das, was nach $. 13 in Beziehung auf die Vorſtellung von ei« 
- nem taufendjährigen Reiche und von Engelerfcheinungen in den Apokryphen 
vorfommt, nicht fomohl als Erläuterung und Beſtätigung der neuteflaments 
lihen Borftellungen angeſehen werden fann, fondern vielmehr nur als Bes 
weis, daß diefelben Vorſtellungen nody zur Zeit der Abfaffung diefer Schrift 
gangbar waren. Dabei müfjen wir die Vermuthung des Verf. als ganz 
verfehlt zurüdweifen, daß in einigen Stellen der apokryphiſchen Evatigelien, 
wie Luk. 2, 9 die Engel als „Licht“ oder als göttlicher Glanz bezeichnet 
würden. Das Licht, das die Engelerfheinungen fo häufig begleiten fol, 
möchte wohl nicht als bloße Begleitung derfelben zu denken fein. In der 
angeführten neuteftamentlichen Stelle wenigftens ift die döf« xuglov offenbar 
die Schechinah Zehova’s felbft, die der Engel vielmehr als Vorbote beglei— 
tet. — Ebenfowenig wird die Borftellung, daß Engel die Gebete der From» 
men Gott darbringen (Apoc. 8, 3. 4.), durch die gleiche Anficht bei eis 
nem fpäteren Apofryphon erläuterte noch beſtätigt. — Wie zuverläffig die 
gefchichtlichen Notizen der apofryphifchen Evangelien über einzelne neuteftas 
mentliche Perfonen feien, bemerft der Verf. felbft in Beziehung auf den 
Stand Joſephs, des Vater Jeſu, in Betreff des Wohnortes und der Er: 
ziehung der Maria, ihres Derhältniffes zu Joſeph, wie in Betreff des 
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Simeon und des Zahariad. Was dagegen über die wunderbare Erzeu: 
gung und Geburt Jeſu ‚berichtet wird, gehört zwar im Allgemeinen dems 
felben Boden an, auf dem die erfien Kapitel des Mathäuss und Lukas—⸗ 
evangeliums entſtanden find, doch weiß aud der Verf. zur gefchichtlichen 
Erläuterung der neutefiamentlichen Berichte nur diefes anzuführen, daß in 
einem der apofryphiichen Cvangelien der. Aufenthalt Jeſu in Aeghpten 
drei Zahre lang angenommen wird, wodurch fich die Schwiertgfeit heben 
laffen wird, daß neueren Berechnungen zufolge die Geburt Jeſu um eis 
nige Fahre früher angenommen werden müſſe. — Die apofryphifche Nadys 
richt von der Geburt Jeſu in einer Höhle erfennt der Verf. mit Thilo 
für eine Sage, die zunächſt durch die altteflamentliche Stelle Zef. 33, 16 
veranlaßt fein möge. — Auffallend ift es, daß der Verf. der Angabe des 
Protevangel. Facobi vollen Glauben fchenft, welches, jedenfalls erft im 
U, Sahrhundert, die Eltern der Maria Joachim und Anna nennt. Wenn 
mit Calmet behauptet wird: „Rien n’obligeoit ceux, qui composoient 
cet &Ecrit dans un tems si voisin des apötres, et ou la mémoire de 
pere et mere de la sainte vierge étoit si recenie; de feindre les noms 
de Joachim et d’Anne“, fo liegt der Grund fehr nahe in dem befann» 
ten Streben der fpäteren Sage, das Unbefannte und Ungewiffe früherer 
Derhäftniffe zu berichten und zu beflimmen, zumal wenn ein Zwifchenraum 
von wenigſtens einem Jahrhundert, wie hier der Fall iſt, die gefchichkliche 
Kunde höchſt unzuverlällig macht. Der Verf. findet zwar den Namen 
Joachim in dem Eli der Stammtafel Luk. 3, 23, da im Hebräifchen die 
Namen Eli, Eliofim und Joakim als Eynonyma gelten, fo daß, wie 
fhon von Mehreren angenommen worden, Zofeph zwar nicht als Sohn, 
fondern als Schwiegerſohn des Eli bezeichnet werde. Allein auch die 
willführlihe Annahme, dag in dem einen Gliede der Genitiv nicht das 
Verhältniß des Sohnes, fondern des Schwiegerfohnes bezeichne, ift bekannt⸗ 
lich nicht geeignet, die Schwierigkeiten zu löfen, welche in den Differenzen 
der beiden Stammtafeln Zefu bei Mathäus und Lufas gegeben find. Nur 
unter der Borausfegung, daß alle übrigen Glieder. der Genealogie bei Lus 
kas gefchichtlich begründet wären, ließe fid) auf die gegebene Notiz ets 
was bauen. — Leber die „Brüder Jeſu“ erfahren wir in den apofrys 
phifhen Evangelien nichts Näheres; dagegen findet der Verf. die Notiz 
Mark. 6, 3 betätigt, daß Jeſus in feiner Jugend das Handwerk: feines 
Vaters, ald Zimmermann, erlernt habe. — Etwas Mehr, als das Bisher 
rige bietet das Evangelium des Nifodemus für die Leidensgefchichte Zefu. 
Dort werden als die Anflagepunfte von Seiten der Zuden namhaft ges 
macht: Jeſus habe als angebliher Meffias nad dem Königthume geftrebt 
und den Sabbat verlegt, indem er an demfelben Krankheiten durch Zaus 
berei geheilt habe. Desgleichen werden mehrere Ausfprücde Jeſu und des 
Pilatus angeführt, die dem Charafter Beider wenigitens nicht unangemeffen 
erfcheinen, mie auch berichtet wird, daß einige von Chriſto Geheilte nebft 
Nikedemus ihn vor Pilatus vertheidige hätten. Ebenfo kann es als glaub: 
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würdig erfcheinen, daß nad) dem Tode Jeſu Nifodemus vom Synedrium 

‚ ercommunicirt, Zofeph von Arimathia dagegen gefänglich eingezogen, und 
zum Tode verurtheilt worden. Endlid) wird bemerkt, Jeſus fei neosons 
zig vurzis auferftanden, was in ber griechifchen Kirche ziemlich allgemein 
angenommen war. In dogmengefchichtlicher Hinficht ift Die weitere Dar: 
ftellung der fogenannten „Höllenfahrt Ehrifti” in Beziehung auf 1. Petri 
3, 19. 20 coll. A, 6 nicht ohne Intereſſe. — Nach diefen Andeutungen 
müffen wir den gefchichtlichen Gebrauch der apokryphiſchen Evangelien in 
Beziehung auf die fanonifchen noch weit geringer anfchlagen, als es vom, 
Verf. geichehen ift. 

‚ Don noch geringerer Bedeutung erfcheinen uns diefe Schriften für die 
Kritik der kanonifchen Evangelien. Bei dem anerfannt fpätern Urfprnnge 
der apofrpphifchen Evangelien reihen unfere Handſchriften und die Eitate 
der Kirchenväter meiftend weiter hinauf, als diefe Apokryphen; jedenfalls 
fiehen diefelben nur mit den legteren auf gleicher Stufe, und bei der nicht 
nur muthmaßlichen, fondern erwiefenen Verwahrlofung Des eigenen Tertes 
fidher noch unter denfelben. Wir können daher auf die Webereinftimmung 
oder Abweichung bderfelben von dem handfchriftlichen Terte der Fanonifchen 
Evangelien durchaus feinen anderen, als allgemein biftorifchen Werth Ies 
gen. Daß aus den apokryphiſchen Evangelien namentlich nichts zur Kris 
tif der Kindheitsgefchichte Zefu bei Matthäus und Lukas gewonnen wird, 
it vom Verf. felbjt zugeftanden. Denn daß die erfien Kapitel beider ka— 
nonifhen Evangelien ſchon um die Zeit der Entftehung diefer Apokryphen 
in den Handfchriften des neuen Teſtaments vorhanden waren, ift auch ſonſt⸗ 
ber fchon befannt. 

So wenig demnach in gefchichtlicher und kritiſcher Hinficht für die 
Grläuterung der kanoniſchen Evangelien aus den Apofryphen genommen 
werden mag, fo halten wir den eregetifchen, insbefondere den fprachlichen 
Gewinn aus denfelben für ungleich bedeutender. Es ift daher ſchon öfter 
mit Recht erinnert worden, ftatt griechifche Profanfcribenten zur Erflärung 
des neuteftamentlichen Spradidioms zu Hülfe zu nehmen, ſich zunächſt an 
die alerandrinifche Ueberſetzung des alten Teftaments, die altteftamentlichen 
Dieudepigrapha und die Apofryphen des neuen Teſtaments zu halten, Die 
fowohl der Zeit, als dem eigenthümlich jüdifch«griechifchen Idiome, wie 
auch dem religiöfen Inhalte nach der neuteftamentlichen Sprache und Dar⸗ 
ftellungsweife ‚ungleich näher fliehen. Mit Benugung deffen, was nament; 
lid Schmidt und Thilo in diefer Beziehung aus den apofryphifchen 
Evangelien angemerft haben, liefert der Verf. ©. 51 ff. einen dankens⸗ 
werthen Beitrag zur neuteftamentlichen Lerifographie, obwohl Rec. nicht 
überall den angenommenen Bedeutungen der neuteflamentlichen Ausdrücke, 
noch der dafür angeführten Barallelen beiflimmen kann. So in Betreff 
der Präpofitionen es und 2», des dransgalusr, dıxudodu, dizesoin Und 
And. Weniger wirklich Brauchbares findet fich unter dem, was der Verf. 
zur Sinn oder Sacherklärung der neuteftamentlichen Schriften ‚ausgehoben 
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fat, obwohl auch die bloß geſchichtliche Parallele dabei nicht ohne Sntereffe 
ii. Immerhin ſtimmen wir daher dem Verf. bei, wenn er feine Unterfus 
ung mit den Morten fchließt: „Quae quam ita sint, patedit duo esse 
juxta evitanda, ue eorum decipi nos: patiamur perversis studiis, qui 
apoerypha summi aestimant, quid? canoniois seriptis praeferre au- 
dent, neve eos sequamar, qui Charybdin. vitaturi in Scyllam inei- 
dunt, dum ne flocci ea. pendunt eorumque usum detestanturn‘* 


Hiftorifche Theologie. 
Geſchichte der Vorläufer der Reformation son Dr. Ludwig Flathe, 


a. Prof. der Philoſ. an der Univ. Leipzig. L. Göfchen, 1 1836. Th. 1 
und 2, 473 und 573 ©. gr. 8. 5 Rthlr. | 


In der Einfeitung fcheint es die Abficht des H. Verf. zu fein, (denn er 
denkt es zwar in der Vorrede furz an, hält es aber weiter nicht für nö— 
thig Flar und befiimmt den Zweck und Gang diefer Einleitung zum vor» 
aus zu bezeichnen) — an der Entſtehung des Katboliciemus, an der Ent- 
ftetung des Ehriftentbums durch die Inſtitutionen und Lehren der ſich bilden 
den Path. Kirche die Nothwendigkeit veon- Proteftationen im Geifte des 
Evangeliums nachzumeifen. Wenn wir nun auch bier dem Verf., fo lange 
er Cinzeines Faktiſches giebt, im Allgemeinen Recht geben wollen, ebmohl 
fih auch über manches Einzelne, z. B. die Tradition mit ihm ſtreiten ließe, 
fo glauben wir doch, daß ſchon in diefem Abichnitt, die fich wiederholende, 
breite, und den inneru Zuſammenhang der einzelnen Theite des Syſtems 
nicht ſcharf genug hervorſiellende Auseinanderſetzung des Verf Über den 
Begriff der Kirche, Tradition, Prieſterthum, Bilder und Heiligendienft die 
Leer nicht ſonderlich anziehen wird; wie unverhältnißmäßig meitläuftig 
iſt nur z. DB. was über die Bilder und Heiligen bemerkt wird; ebenſo 
gedehnt die Entwidelung des Prieſterthums und der bifchhöflichen Gewalt. 
Ned; mehr möchte das zu tadein fein, daß nicht das‘ Einzelne, was der 
Verf. befpricht, beſtimmt auf einen 'gemeinfamen Grundcharakter, der’ doch 
confequent in allen Theilen des fid) bildenden Fatholifchen Wefens hervor 
tritt, bezogen wird, obwohl der Verf. bin und wieder auf fo etwas hins 
deutet; dadurch würde die Nothwendigkeit der Protefiation, der Reaetion 
der evangel. Wahrheit dem Lefer fich einleuchtender: dargeſtellt haben; auch 
würde der Verf., wenn er jenen Grundcharakter, ‘(die petagianifirende 
Tendenz der Kirche) von vorn herein ſcharf gefaßt hätte, fchwerlich zu dem 
wenig begründeten Gedanfen gefommen fein, erſt im Oten Jahrhundert 
das Fatholifche Wefen eigentlich ausgeſprochen finden und von da an die 
Proteſtation einer evang. Tendenz datiren zu wollen. Auf die Ziehung der 
Eonfequerizen kommt es ja doch nicht an, fondern nur auf die Prinzipien, 
die herrſchend werden, (mas der Verf. ſelbſt einmal- in weiteren Verlauf 
feiner Schrift fagt), und Nef. fieht keinen Grund cin, warum der Mönch 
Jovinian am Ende des Aten Zahrhunderts nit mindeſtens ein eben fo 
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bedeutender Vorläufer der Meformation fein fell, ald manche, derjenigen, 
welche der Verf. fpäter aufführt. — Mas bat nun aber der Verf. mit der 
Einleitung gewonnen? Allerdings find, um „die Regungen des cvans 
gelifchen Geiſtes“ zu begreifen, die Grundzüge „des katholiſchen Weiens 
in's Auge zu faſſen, nur daß das Gegebene feine „Grundzüge“ und fein 
gedrängtes Elares Bild iſtz aber mun erwartet wan auch die Beſtimmung 
des andern, Moments eine Darfiellung des WBejens der Reformation, 
woraus ſich fodann weiter ein Elarer Begriff eines Vorläufers der Res 
formation (testis veritatis). ergeben mußte, Der Derfaffer giebt aber von 
allem dieſem in der Einleitung nichts mehr; fratt diefem kommen im näch— 
ſten Abjchnitt („Die erſte Proteftation aegen die katholiſche Kirche') einige 
Andeutungen zur Begriffzbeiliimmung eines Vorläufers der Reformation; 
es wird darauf bingewiefen, daB Keber und Borläufer der Neformation 
durchaus feine identifhen Begriffe feien (S. 135. 136), nur darin films 
men jie zuſammen, daß beide die Idee der Kirdye verwerfen und ſich auf 
das Evangelium berufen; im, Uebrigen bemerkt der Verf. treffend, „daß 
die Keber mehr einen Beweis gegen die Katbolicität, als daß fie einen 
folcyen für den Proteftantiemus auffiellten.“ Warum hat es nun dem 
Verf. nicht gefallen, aenauer aus dem Weſen des Proteflantismus den 
Begriff aus der Häreſie, welche diefer verwerfen muß, und das Verhält—⸗ 
niß der evangelifchen Proteſtation zu jener zu beſtimmen; was ©. 138 
gefagt wird, daß mit den Bilderftreitigfeiten eigentlich die evangelifche Pros 
teſtation anfange, kann der Ref., wie oben bemerkt, nicht überzeugen; aber 
wenn er mit dem Verf. einerjerts darüber rechten mußte, daß er. fo fpät 
den Anfang einer evangelifchen Proteſtation anfage, fo erhebt ſich auch 
wieder die Frage, warum der Verf. im Widerſpruch mit der font here» 
ſchenden Anficht diefen Anfang ſo früh feße; warum hat er fich nicht 
einerfeitd gegen die Weite der flactanischen Auffafjung (dev im weiteſten 
Sinn jede Oppofition gegen das röm. far). Weſen von Anfang der Kirche 
an als teslimonium veritatis aufführt), und andererfeits gegen die Enge 
der fpäter (bei. den proteit. Kirchenhiſt.) gewöhnlich gewordenen Begrens 
zung des Vorläuferkreiſes erflärt? Man darf doch an eine Schrift, die 
ſich auf wiſſenſchaftlichen Boden ſtellt, fordern, daß ſie ihr Verhältniß zu 
‚ ben früheren Bearbeitungen deffelben Gegenſtandes beftimme und dadurd) 
ihren eigenen Standpunft und ihre Berechtigung nachweiſe, wie wir denn 
überhaupt bemerfen müffen, daß ed an einer direften Rückſichtnahme auf 
abweichende Auffaffungen nicht selten in unferem Werke fehlt. Was aber 
nun weiter. insbeiondere den Anhalt des Abſchn. betrifft, fo giebt d. H. 
Df. zuerft die Geſchichte des Bilderfireits nur allzu ausführlid. Nachdem 
er eiumal dem Bilderitreit eine folhe Bedeutung zuerkannt, iſt es natürs 
lich, daß .auh Männer wie Agobard und Elaudiug von Turin, ſofern 
auch fie in evangelifhem Sinn darüber ſich ausipraden, hier gerade ihre 
Stelle fanden, obwohl fie: auch fenft (wie Elaudiug) freie proteſtaniſche 
Aufichten verrathen. Der Verf. macht S. 164 den Agobard zum. Heis 
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ligen der röm. Kirche; genau genommen wird er. aber nur in der Kirche 
von yon als Heiliger verehrt, und feine Heiligkeit ward eben wegen fei- 
ner Oppofition im Bilderftreit mannigfach angefochten (cfr. Hundeshagen, 
de Agob. scfipt, et vita part, 1 &. 94). Claudius ferner nennt 
Verf. einen Schüler des Beda, allein Ref. weiß nicht, woher der Verf. 
dies wifjen will, und wie follte ed überhaupt wohl möglich fein, da Beda 
im Jahre 735, Claudius gerade ein Jahrhundert fpäter ftarb; dagegen 
bezeichnen die Kirhenhiftorifer ihn gewöhnlich als Schüler des Felir von 
Urgellis. Bei den Abendmahläftreitigfeiten, die unnöthigerweile aud ber; 
einfommen, wird Rabanus M, und nicht vielmehr Ratramnus als 
Hauptgegner des Paſchaſius Radb. bezeichnet. Nun folgt weiter ©. 
189 bis 216 ein Abfchnite aus der Kirchengefch. überhanpt, wo von vers 
fchiedenem die Nede wird: warum wird nicht das, mas ein näheres Mos 
ment für den Zwed des Werks hatte, in einige Seiten zufammengefaßt? 
Störend ift hier auch das bunte Durcheinauderlaufen von Darftellung und 
Kaifonnement. Bei dem flarfen Urtheil über die Ungewißheit der Elerifer 
S. 212 hätte der Verf. gewiffenhafter das discerne tempora et perso- 
nas berücjichtrgen dürfen. Wenn nun der Verf. zu den Häretifern des 
Mittelalters übergeht und obgleich er fireng fcheidet zwifchen der gnoftis 
ſchen und evangelifchen Proteftatien, im Verlauf der Schrift eben fo weits 
läuftig die gnoſtiſchen Kegereien durchgeht, fo hätte er, und zwar am pafs 
fenditen, hier die ſchwierige (noch nicht entfchiedene) Frage genauer unters 
ſuchen müffen, in welchem hiſtor. Zufammenhang dieſe Sekten entweder 
mit dem Manichäismus oder dem Paulicianismus fichen; die S. 351 ges 
gebene Andeutungen find nicht befriedigend, auffallend iſt befonders, daß er 
auf das Verhältniß zum Manichäicismus, worauf neuere Hiflor. befonders _ 
Gewicht legen, gar nicht näher eingeht. Bei der Erörterung über die 
ächten ketzeriſchen und evangelifchen Bewegungen vermißt Nef. eine licht: 
volle und geordnete Darjiellung; das Urtheil über die gnofi. und evang. 
Bewegung und die Stellung der Kirche zu beiden fünnte weit flarer her: 
vortreten, wenn nicht die Darfiellung fo häufig von eigenen Urtheilen ꝛc. 
durcyichnitten würde. Für die Darftellung des Geiftes der evangelifchen 
Ketzer benuht der Verf. das Gedicht, la nobla leycon, indem er es an den 
Anfang des 12ten Fahrhunderts jet (ohne Rückſicht auf den Wiederſpruch 
Giefeler’s und anderer, die das Gedicht an’6 Ende des 12ten Zahrhuns 
derts ſetzen. Auffallend iſt es, daß der Verf. bei der Unterfcheidung zwi⸗ 
fihen perfecti, electi einers und der credentes andererfeitd nur an die 
Unterfcheidung der Gnoftifer und Manichäer in Pneumatiker und Pſychiker 
denkt und feine Verwandfchaft zugeben will, während doch nichts mehr auf 
der Hand liegt, als die Verwandtſchaft und Achnlichfeit diefer Unterfcheis 
dung mit der manichäifchen zwifchen electi und auditores. Den dritten 
-Abichnitt, Üüberfchrieben „die Sekten der Ketzer“ beginnt der Verf. mit 
den Waldenſern; hier ift der Verf. zu raſch mit dem Bemeife fertig, daß 
Petrus Baldus der Stifter der Sekte fei, ohne ſich die Mühe zu nehs 
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men, die abweichenden Anfichten zu prüfen; er rüdt die Maldenfer eben- 
deswegen der Zeit nach mehr zurück und fucht zu erflären, wie die Kirche 
erft fo fpät darauf aufmerffam wurde. Nach einigem Allgemeinen über die 
Kirche, ihre Verhältniß zu den Ketzern und befonders die Vermifchung der 
gnoſtiſchen Anſichten und der evangeliichen Proteftation faßt der Verf. ends 
lich feinen Gegenſtand wieder etwas fefter in's Auge, indem er dem Per 
ter v. Bruys und Heinrich und ihrem Einfluß auf die evangelifchen 
Bewegungen ſich zumendet; dies giebt ihm Veranlaſſung auf die Schrift 
der Petrus Benerabilis gegen Peter von Bruys (nur zu) weitläuftig . 
einzugehen, wodurch die Weberficht der Ericheinungen erfchmwert wird, was 
umſomehr zu wünſchen gewefen wäre, al3 der Verf. auch hier in feinen 
Nefultaten von anderen Hiftorifern (Füßli, Gtefeler) abweicht. S. 316 
wird der Verf. beinahe Kegerpatron, indem er fogar Tanchelm, den wahns 
finnigen, zu einem Vorläufer der Nef. zu machen Miene madt, (Tra- 
jertus ift nicht: Trier, Sondern: Utrecht). Zufammenhängender und 
bündiger ift die Schilderung der evangel. fatb. Kirche in der zweiten Hälfte 
des 12ten Jahrhunderts; bei der Unterfcheidung dieſer evang. kath. und 
der gnoft. Kirche, fowie bei der Tdentification der Evangeliſchen am Ans 
fang und am Ende des 12ten Jahrhunderts, bleiben freili noch viele 
Bedenflichkeiten übrig. Bon der gnoftifhen Kirche giebt der Verf. eine 
genaue quellenmäfige (nur etwas zu gedehnte) Charafteriftit, nnd eine 
Erörterung über die verfchiedenen Necenfionen der Schrift Reiner’s 
Adv. Cath. Den Schluß d. B. 1 made d. V. mit den Beftrebungen 
der Kirche, beſonders Innocens II gegen dieſe häretifchen Bewe— 
gungen, den Altigenferkriegen, den Reformationsverfuchen und der Schil— 
derung des Inquiſitioneweſens. 

Band 2 vertheilt die nähern Vorbereitungen der Neformation unter 
den A Titeln: Die römifche Kirche im Streit mit ſich felbit und mit der 
Welt. — Wofliffe und die Lollharden. — Huß und das Concil zu 
Kofinig. — Die Utraquiften, Taboriten, die Brüder, Eoncil zu Bafel. — 
Daß dem erften Abfchnitt, obgleich) er ung eigentlich eine pofitive und Dis 
refte Vorläufer der Neform. vorführt, eine ausführlichere Erpofition ges 
widmet wurde, fönnen wir nur billigen, da die römische Kirche als die 
„im Streit mit ſich ſelbſt und mit der Welt“ begriffene ſelbſt auf’s wir: 
famfte und anihaulichfte Vorläufer der Reformation geworden if, Es 
wird da zuerft die fucceffive Herabwürdigung des Papſtthums durch die 
Translocation nad Avignon, durch das Schisma, durch die offenfundige 
Schlechtigfeit der Päpfte, und die Damit Hand in Hand gehenden Erjceis 
nungen geſchildert, einerfeits praftifcher und theoretifher Unglaube, ande 
rerſeits evangelifcher Zweifel an der röm. Kirche; der Verf. überläßt ſich 
bierbei der jchon oben gerügten breiten, übrigens gemüthlichen, Nedeweife, 
die auf der Länge ermüdet und der Bündigfeit Eintrag thut, auch eine 
Menge von Wiederholungen mit ſich führt und nicht felten in haltlofes 
Pragmatijiren ausläuft. Auffallend iſt, 3. B. von den Bettelorden jo fpres 
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chen zu hören: Die halbe Fath. Welt wird angefülft mit Keberei, und Gecte 
auf Secte. tritt hervor, die bald. in diefer bald in jener Weiſe wider die 
römifche Kirche waren. Diefe Secten fommen nicht aus dem evangelifchen 
Geift, obwohl einige von ihnen hin und wieder von demfelben wie anges 
haucht erfcheinen; fie fommen aus dem Seit des römifchen Kirchenthums 
20.” Auch it die Aufnahme der Gefchichte des Franzisfanerordens in dies 
fer- Meitläuftigfeit (S. 114— 130) in feine Darftellung vom Berf. ſelbſt 
nicht genug motiviert dadurch, Daß diefe Epaltungen zur Aufklärung über 
das Papſtthum beigetragen haben, da er ja felbit wiederum gefleht, daß 
ſolche Vorgänge vielmehr Verwirrung ale Aufflärung brachten. Weit mehr 
am Plate wäre es gemefen die Scholantif und Myſtik des Mittelalters 
unter dem Gefichtspunft einer Vorbereitung der Neformation aufzufaffen, 
was aber nur ganz beiläufig andeutend ©. 108 gefchieht. Mie viel von 
vorläufigem Proteftantismus hätte der Verf. in den fireng mil: 
fenfchaftlihen Schriften eines Peter Abälard, Petrus Cantor, Themas 
von Aquino, in den mehr ponularen eines Johann von Salisburh, 
und namentlich aud in der gegen das praftifche Leben gefchrten My: 
ſtik entdecken fünnen? Wenn der Berf. von den ercentrifchen Brüderfchaften 
des 14ten Zahrbunderts fpricht, und fih in diefer Beziehung auf die Bes 
richte aus, dem Schooße der römifchen Kirche verlaffen zu können meint, 
„denn die Kirche babe hier eher ein Jutereſſe gebabt, zu ſchweigen, 
als zu reden, weil diefe Keberei nicht aus dem Evangelio, fondern aus der 
römifchen Kirche felbft entitanden ſei; weil die Kirche fo gewiffermaßen ges 
gen ſich felbii redet, it Fein Grund vorbanden, ihr nicht zu glauben’ — 
fo gejtehen wir gerne, die Vorftellung des Verf. von der Kirche nicht vers 
fteben zu fönnen. Im 2tem Abjchnitt wird die Stellung Wpcliffe's 
(diefen Namen ſchreibt der Verf. bald fo, bald anders) zu den engl. Lofls 
harden und zum Clerus und die Gefhichte feiner Streitigfeiten mit dem 
röm. Stuhl mit der gehörigen Ausführlichfeit entwidelt, nur die Darftels 
Jung der wiſſenſchaftlichen Leiſtſungen Wyeliffe's kommt dabei zu kurz, was 
an dem fichtlichen Widerwillen des Verf. gegen die fcholaftiiche Methode 
(bef im Trialogus) zu liegen ſcheint. Im Iten und Aten Abfchnitt wird 
die böhmifche Neaction gegen das Papilıhum ausführlich (S. 267 — 504) 
dargefiellt und endlich wird noch angefügt eine mehr pragmatifch : raifonnis 
rende als urfundlichsgenaue und objective Gedichte des Bafeler Concils, 
einige zwanzig Seiten allgemeinen Raifennements (eigentlich blos Wieder⸗ 
holungen des oftmals fchon von d. Bf. Geſagten) und einige Bemerkun— 
gen über Joh. Weffel (warum Ullmann’s Monographie ganz ignorirt?) 
über Zob. v. Wefel und Savonarola (warum über diefen nicht mehr?) 
Wenn wir fchon häufig in den zwei Bänden, die einer Gefammtdarftel: 
lung fo wejentlibe Symmetrie, vermiffen mußten, fo wird fie gerade 
bier gegen das Ende doppelt fühlbar; der Verf. eilt mit uuverzeih— 
licher Flüchtiafeit zum Schluß. Der Darfiellung der vorläufigen Nefors 
mationsbefirebungen in Böhmen können wir das Lob großen Fleißes und 
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tüchtigen Quellenſtudiums nicht verfagen; auch fchreitet fie geordneter und 
und ununterbrochener fort, als wir es bisher von dem Verf. gewohnt war 
ren. Die theologifche Charakteriſtik Huffen’s ſcheint ung mohlgerathen; 
daß fie nicht in einem gefchlofienen ſyſtematiſchen Verlauf gegeben wird, 
dafür fieht fidy der Verf. gerechtfertigt in der fortlaufenden Entwidelung 
Huſſen's zur teineren evang. Erfenntniß und in einem Huf eigenthüns 
lihen Schwanfen in mehreren, meift jedoch untergeordneten, Dogmen. 
Wohl hätte er aber, wenn er Huß fo viele Wiederholungen in feinen Schrif⸗ 
ten vorwirſt, ſich dies zu Herzen nehmen und dabei ſo billig ſein ſollen, 
zu bedenken, daß ein Reformator ein und daſſelbe nicht oft genug ſa— 
gen kann und das Recht zu Wiederholungen hat. Von dem, lin d. 
Stud. und Krit. mitgetheilten) Verhöre Huſſen's in Prag, wo Joh. 
Protiwa als Hauptankläger auftrat, ſcheint Verf. nichts zu wiſſen. Auf 
die hiſtor. Kritik und abweichenden Anſichten hat ſich der Verf. überall nicht 
in's Befondere eingelaffen; fo, wenn er bei Hieronymus fagt: die Rei— 
fen nad) Paris und Heidelberg fcheinen in die Jahre 1407 und 1408 zu 
fallen“, wobei er entweder eine, jedoch hifforifcheverdächtige, 2te Reiſe des 
SH. dahin annimmt, oder feine frühere Reife dahin, die fi) mit der Reiſe 
nad) England verband, offenbar viel zu fpät ſetzt. Drudfebler find etwas 


zu viele; als bedenklicher Schreibfehler tritt das durchweg vorfommende 


Diöcös in die Augen. Wir wünſchen, dem H. Verf. möchte Gelegenheit 
werden, fein Werk noch einmal mit aller Umſicht und Befonnenheit 
nmarbeiten, es zugleich in’s Kürzere ziehen und ihm die für ein folches 
Totalbild, wie es der Verf. liefern möchte, erforderliche Symetrie und 
Scyärfe der Zeichnung geben zu fönnen. Wie ermünfdt in jeder Sins 
ſicht eine ſolche Arbeit fein müßte, braucht bier nicht weiter ausgeführt zu 
werden. Mit diefer allgem. Geſchichte des Vorläuferthums verbinden wir 
die Anzeige zweier Monographieen: = 


3. Johann Huß auf dem Coneile zu Cofinig. Nebft einem Anhange, 
enthaltend: Huſſen's denkwürdigſte Briefe, gefchrieben während feiner 
Gefangenfhaft, herausg. von M, Aler. Zürn, Pfatrer zu Hohendorf b. 
Altenb. Lucka. Leipzig, Wigand, 1836. 8. 151 ©. 3 Nthlr, 

2. Hieronymus von Prag, dargeftelt von Dr. Ludivig Heller. Lübed, 
Afchenfeldt, 1835. 8. 115 ©. Rthlr. 


Nr. 1. Der Herausgeber möchtemit Gegenwärtigem den Gebildeten unſe⸗ 
res Dolfes das Bild Huffens aufdem Eoncile zu Koftnig vor die Seele führ 
ren, Etwas Unzeitgemäßes glaubt er damit nicht geliefert zu haben, da 
das Intereſſe für Huß fih in einer angefangenen Collecte zu einem 
Denkmal auf dem Plage feines Todes hinreichend beurfundet habe. Eine 
dem gelehrten Publifum Neues darbietende Unterſuchung will alfo die 
Schrift nicht geben. Aber im Namen Aller für die Sache des Evanges 
liums ergriffenen Layen fagen wir dem Verf. Danf für feine Gabe. 
Die ungefhminfte hiſtoriſche Darfellung, deren Lichts. und Glanzpunkte 
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"nicht etma eigene weile Neflerionen, fondern die allenthalben eingefügten 
Documente bilden, hält ſich fait durchaus an die Erzählung eines Augen 
zeugen, welde 1537 von Qutber herausgegeben, 1558 in der Nürnbers 
aer Ausgabe der huffiichen Merfe wieder abgedrudt worden iſt. Sn 11. 
88. Reiſe nad) Coſtnitz. — Aufenthalt in C. vor ſeiner Gefangennehmung. 
Schilderung feiner Gegner. — Gefangennehmung. — 2tes Gefängniß. 
Dem Papſt vorgelegte Anklagepunkte. — Ztes und Ates Gefängniß. — 
Verſuche der Böhmen, ihm zu befreien. — 1ftes Verhör. — 2tes — 
Ztes — Letzte Unterredung mit H. im Gefängniſſe. — Verdammung — 
ift die geſchichtliche Darſtellung eingetheilt. Ein ſchätzbarer Anhang find 
34 auserleſene Briefe Huſſen's von Conſtanz aus geſchrieben, an M. 
Martin (dieſen Brief bittet er nicht eher zu öffnen, als bie er geſtor— 
ben fei) an feine böhmifchen Frennde insgefammt, 2 — 7. 17. 18. 21. 22. 
9%, 31. 33. 35. an feinen Beſchützer Joh. v. Chlum 10 — 16. 
20. 233. 32. 36, und deffen Gecretär Mladonowitz 8, an den Prediger 
Gallus in Prag 19, an den Eard. Jeb. v. Brogni (der Verf. ſchreibt 
Bronni) 30; an die Univ. Prag 34. Nr. 9 ift ein Brief von Chlum 
29 von Card. Bregni an Huf. Mir fennen außer der evang. Geſchichte 
“in der ganzen Weltgefchichte kaum einen Punft, der geeigneter wäre zur 
Auferbauung des Glaubens immer wieder gelefen und angefchaut zu wers 
den, als die Gefchichte von Huf auf dem Conecil zu Conſtanz und müns 
ſchen, daß auch vorliegende anſpruchsloſe Schrift Vielen nicht blos zur 
Belehrung, fondern auch zur Erbauung gereihen möge. — 

Nr. 2. Der Berf., fhon länger befannt durch feine Biographie des 
Pincentius Ferrerius, verfpricht in der Vorrede zu vorliegendem 
Werkchen, bald eine Biographie von Huß, (oder wie der Verf. ſprachlich 
richtiger ſchreibt Hus) liefern zu wollen und ſchickt derfelben indeß die 
Darftellung des Hieronymus voraus Freilich find die Nadrichten, die 
wir über das Leben des Hieronymus haben, befonders über feine Ju⸗ 
gend, fo frärfich, daß feine Biographie ſchon deshalb kurz gefaßt werden 
muß; noch mehr aber if der darzufiellende Stoff deswegen nahe bei eins 
ander, weil wir gar feine fchriftlihen Denfmäler von ihm felbit überliefert 
befommen haben. Weber mehrere Perioden feines Lebens weiß daher der 
Hr. Verf. auch fein größeres Licht zu verbreiten, als bieber gejihehen; 
damit aber feine Darſtellung nicht zu ſehr zufammenfhrumpfe, muß er . 
oftmals die Geſchichte Huffen’s zu Hülfe rufen und fomit Vieles aus 
feiner  profectirten Biographie Huſſen's anticipiren. Und da neirflich 
die beiderfeitigen Biograpbieen fo fehr an einander und in einander verwachfen 
find; wäre es da’nicht vielleicht geeigneter geweien, um ſolche Wiederho— 
fungen zu vermeiden, Diejenigen, die im Leben bei einander waren, ja nad) 
einer höheren Gefchichtsbetrachtung bei einander frehen mußten, auch in der 
Doarſtellung / ihres Lebens bei einander zu belaſſen? Der Verf. hat die 
vorliegenden Quellen mit Fleiß am Rande citirt, bie und da Fritifche 
Schwierigkeiten mit richtiger Schägung der hiftorifchen Zeugniffe gelöf't, 
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und ſich glücklicherweiſe, wozu die Verführung bei der Beſchränktheit des 
Stofies nahe lag, entfernt davon gehalten, die Lüden der Geſchichte durch 
ſelbſtgemachtes Pragmatifiren und das leidige Kaifonniren ergänzen zu 
wollen. Webrigens glauben wir, daß mit einer Darjtellung des Lebens 
und der Wirffamkeit von Hieronymus und Huß, wenn fie eine Totals 
anfhauung geben fol, und nicht blos eine nekrologenähnliche Schilderung, 
die Darfiellung der ganzen antihierardifchen Reaction in Böhmen vers 
bunden werden follte und fchon deswegen hätten wir gewünfcht, der Verf. 
hätte die Biographieen beider mehr in Eins gearbeitet. Ohne Zweifel ge 
fhieht dies in dem Fünftig erfcheinenden Werfe, den wir mit DBergnügen 
entgegen fehen. Ä 


Verſuch einer Gefchichte der armenifchen Literatur nach den Werfen der 
Mecitariften frei bearbeitet von Earl Sriedrih Neumann, (Prof. zu 
München). Leipzig, Barth, 1836. XII und 308 ©. gr. 8. 14 Rthlr. 


Das ormenifhe Volk fammt feiner Sprache und Literatur, obmohl 
es in Vergleich mit den Hauptoölfern Afiens, den Indiern, Arabern, Ehis 
nefen, Perfern und Türfen nur eine untergeordnete Stelle einnimmt, it 
Doch nicht ohne anziehende und merfmürdige Eigenthümlichfeiten. Eine 
auffaltende Erfcheinung ift ſchon die weite Verbreitung der Niederlaffungen 
Diefes Volkes, dem in diefer Beziehung nur die Hebräer an die Geite ges 
fett werden fünnen, da fih Armenier, bald mebr bald minder zahlreich, in 
Dolen (wo fie ſich feit dem Ilten Jahrhundert befinden), in den Provinzen 
des europälfchen und aflatifhen Rußlands, der europäiſchen und aſiatiſchen 
Türkei, Perfiens, Indiens, Chinas niedergelaffen haben, außerdem daf fie 
fih in geringerer Zahl auf allen größeren Handelspläßen finden. Die 
Sprache, deren Charafteriftit der Here Verſaſſer dem jegigen Stande 
der Unterfuchhungen der Spracforfcher gemäß gegeben hat, ift ein beach: 
tenewerthes Glied in der Kette der fogenannten Indogermaniſchen Spras 
che, die fi) befanntlid von dem Ganges an bis an die weftlihen Kür 
ften Europa’s ziebtz; fie ift mit dem Perfifchen und Sanskrit, und auch 
mit den europäifhen Sprachen merklich verwandt, neben dem, daß fie als 
len anderen gegenüber mehrere Bejonderheiten darbietet. Gehen wir aber 
befonders darauf, was von der armenifchen Literatur die Aufmerkfamkeit 
des Theologen auf ſich ziebt, fo treten uns auch hier einige bedeutfame 
Erſcheinungen entgegen. Schon das iſt bemerfenswerth, daß die armenis 
fche Literatur. von ihren Anfängen an aus dem durch das Chriftenthum 
angeregten Leben hervorgegangen if, und aud) der bedeutendfle Theil ders 
felben aus theologischen Werken befiebt. Dem größeren theologischen Pu⸗ 
blikum ift bis jeßt aus der armenifchen Literatur bauptfählich die von 
Whiſton herausgegebene Geſchichte des Mofes von Ehborene, die 
Ueberfegung des Ehronifon von Eufebios, und der dritte Brief des 
Apoftels Paulus an die Korinther, deffen Aechtheit fegar in Deutſchland 
Bertheidiger gefunden hat (Rinf), befannt gewordin, Dagegen von der 
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Übrigen großen Anzahl dee Schriftfieller diefer Nation nur die ‚wenigen 
Gelehrten, welche die Sprachen zu ihrem befonderen Studium madten, 
‚ einige Notiz nahmen. Die Armenier felbft jedoch, durch ein ‚patriotiihes 
Intereſſe getrieben, find bei ihren verfchiedenen Niederlaffungen fiets dar; 
auf bedacht geweſen, Bildungsinftitute und Drudereien zu‘ errichten, und 
dadurch ihre Fiteratur zu verbreiten (armenifche Drudereien find, was für 
fich eine Merfwürdigkeit in der Kulturgefchichte if, nach einander in Ber 
nedig, Rom, Lemberg, Mailand, Paris, Jspahan, Livorno, Amfierdam, 
Marfeille, Conftantinopel, Leipzig, Padua, London, Smyrna, Madrid, 
Efhmiadfin, Trieſt, Neunadhi.fhewan, im Gouvernement Eberfon, Peters 
burg, Madras, Ealcutte entftanden. Beſonders thätig if in diefer Hin 
ficht die im Zahre 1717 auf der Fleinen Infel San Lazaro bei Benedig 
ſich! befindende Eongregation dee Möndye, die von ihrem Stifter, dem 
Abte Mechitar da Petro den Namen der Mechitariten führt. Bei diefen 
bat Herr, Neumann felbft feine erfien Studien gemacht, und das vor: 
liegende Werk ift z. Th. mörtliche Ueberfegung zum Theil mit wichti— 
gen Zufägen verfehene -Ueberarbeitung zweier, im Zahre 1825 und 1829 
von dem Übte des Klofters Placido Sukias Somal in italienifcher 
Sprache herausgegebenen Schriften. Der Schriftfteller, die in dieſem 
Werke vom Aten Zahrhundert der hriftlichen Zeitrechnung an aufgeführt 
worden, find über 200. Da die armenifche Literatur von Anfang an, und 
längere Zeit hindurch von der Griechiſchen abhängig gemefen ift, fo darf 
man nicht viel Driginelles erwarten. Weberfeßungen griechifcher Kirchen⸗ 
väter, Homilieen nad) diefen Muftern gearbeitet, fpäterhin Vertheidigung 
der eigenthümlihen Dogmen und Gebräuche der armenifchen Kirche ges 
gen die Römifch »Fatholifche und griechifche, bilden den größten Theil der 
Schriften, woneben fih auch Gefhichtsbücher des armenifchen Volkes und 
namentlich der armenifchen Kirche, einige philofophifche und poetiſche 
Werke finden. Zu den bedeutenditen und gefchägteften Schriftftellern ges 
hören im vierten. Jahrhundert: Gregor der Erleuchter, (porictne), der 
Bater und Stifter der armenifchen Kirche, Zenobvon Klag, Verf. einer Ge: 
ſchichte der Einführung des Ehriftenthums in der armenifchen Provinz Daron, 
Merfes der Große und Mesrop Maftog, der Erfinder der armenifchen 
Schrift, Im Sten Jahrh. thaten fih außer Mofes von Ehorene David 
„der Unbefiegte” ein in Athen gebildeter Phitofoph Ueberſetzer des Ariftote- 
les, und Berf. philofophifcher Definitionen hervor, fo wie zwei Geſchichtſchrei⸗ 
ber, Elifä, Verf. einer Geichichte der Berfolgungen der Guebern gegen die 
armeniſchen Chriſten und Lazarus von Pharb, der die armenifche Ge» 
fhichte von 388 — 485 p. C. beſchreibt. Unter den wenigen Schriftitel« 
lern der nächfifolgenden Jahrhunderte ift feiner, der hier Erwähnung vers 
diente; erft aus dem 10ten Jahrhunderte Hi Gregor von Nareg, Verf. 
geiftlicher Elegieen, die öfters gedrudt worden find, aus dem 12ten Ner» 
ſes der Klajenfer, der Dichter, Geſchichtſchreiber, Gottesgelehrter und 
Philolog zugleich war, und Masthäus, Gefchichtfchreiber der Kreuzzüge von 
952 — 1132 anzuführen, fo wie Nerfes von Lampron, deflen Syno⸗ 
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dalrede der Hr. Verf. in der Ilgen'ſchen Zeitfchrift mitgetheilt hat. Im 


13. Sahrb. blühte Wartan der Große, der außer Kabeln eine Geſchichte 
vom Anfange der Welt bis auf feine Zeit herausgegeben bat. Im 14. 
Jahrh. fließt Johannes der Erzinghenfer die Neihe der Flaffifchen 
Striftfiellr. Der Schluß des Werkes fchildert das Miederaufleben der 
Studien im 17. Jahrh., ſowie die Verdienfte europäifcher Gelehrten, eines 
Dillotte, La Eroze, Billefroy, Bourdet, Schröder, Saints 
Martin, um Die armenifche Sprade und Literatur; hier befonders hat 
Neumann dem italien. Driginate manche ſchätzenswerthe Bemerkung 
beigefügt. Sonſt hätten wir gewünfcht, daß er den etwas breiten und 
panegprifirenden Styl des Mechitariten mehr unferer Ausdrucksweiſe ans 
gepaßt hätte. 
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Syſtematiſche Theologie. 


1. Vorlefungen über ſpeculative Dogmatik von Fr. Baader. 
1. Heft. (Stuttgart und Tübingen, Eotta.) 1828. 113 ©. 2. Heft. 
(Münfter, Theiffing.) 1830. 114 S. 3tes Heft, (Ebendafelbfi.) 1833 
64 S. A. Heft. (Ebendaſelbſt.) 1836. 147 S. 23 Rthlr. 

2. Borlefungen über eine Fünftige Theorie bes Dpfers oder 
des Eultus. Zugleich ald Einleitung und Einladung zu einer neuen 
mit Erläuterungen verfehenen Ausgabe der bedeutenften Schriften von . 
% Böhm und ©. Martin von In Baader, Münfter, Theiffing, 
1837. 135 ©. 5 
Sr. Baader verdient vor Ahlen, die die ſchelling'ſche und hegel’fche 

Epeculation auf das fath. Dogma angewendet haben, Auszeichnung durch 
die Gelbfiftändigfeit, mit welcher er jene Specufation zuerſt und am eigens 
thümlichften unter den Neueren durchgeführt hat, und fi in Beziehung 
auf deren Vorzüge wie auf ihre Mängel von den meiften Anderen wie 
der Meilter von feinen, wenn auch tafentvollen und im Einzelnen. oft weis 
ter gefommenen Schülern unterfcheidet. Was namentlich jene Mängel 
betrifft, fo liegt aller Myſtik der Abweg einer gewiffen Selbitgenügfamfeit 
fehe nahe, bei welcher fie in der unumftößlichen Gewißheit ihrer jelbit die 
Leitungen Anderer geringfchäßt und, es verfchmähend, auf dem gebahnten 
Mege der logischen Methode, fortzufchreiten, fi) einem unwiſſenſchaftlichen 
Schwelgen bingiebt. Auch E unferem Verf. find diefe Einfeitigkeiten zu 
bemerken; aber bei allem Selbfigefühl hinſichtlich feiner myftifchen Erfennt« 
niß finden wir doch bei ihm nicht jenen abfprechenden Ton, mit dem fo. 
viele fleineren Geiſter anderen Anfichten gegenüber auftreten, und ebenfo 
vermeidet er auch da, wo das Fehlen einer firengeren Methode fühlbar 
wird, doch immer jene kokette Nedfeligkeit, welche nur zu oft, befonders 
bei Züngeren diefer Richtung, den Mangel an durdygearbeiteten Gedanfen 
durch geiftreiche Aphorismen, Jean Paul’fhe Blumen, künſtliches Allegos 
fiiren und felbfigefällige Tändeleien mit Worten und Begriffen zu vers 
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decken ſucht. Vielmehr it es ihm ein Ernft mit der Wiffenichaft, und 
nur die reinen Nefultate der Epeculation find et, was er dem Lefer mits 
theilen will; wenn deffenungeachtet über Unverftändlichfeit und Mangel an 
Methode in feinen Schriften zu lagen ift, fo ift der Grund davon wenis 
ger in ihm als in der ganzen Natur jener Theojophie zu fuhen. — Bes 
fonders viel Fünnte man übrigens auch in diefer Beziehung von der vors 
liegenden Schrift erwarten, weil fie die fonft mehr aphoriftiih ausgefproches 
nen Anſichten ihres Verf. in ſyſtem. Zufammenbange, und zugleich in dee 
größere Deutlichfeit verfprechenden Form von Vorleſungen darlegen will; 
der Erfüllung diefer Erwartung ficht jedoch außer der eigenthümlichen 
aphoriftifchen Weiſe des Verf. fchon der äußere Umftand entgegen, daß 
dieſe Daritellungen während einer Reihe von Fahren in Fleinen Stüden 
dem Publifum mitgetheilt worden find. — Nah ©. 46 ff. des 1. Hefts 
foll in denfelben die Neligionswiffenfhaft nad Anleitung der Dobmaier’s 
fhen Degmatik behandelt werden, fo daß das Ganze in A Abth. zerfiele, 
deren Ile von der erften Begründung des Reiches Gottes durch die 
Schöpfung, die 2te von feiner Zerrüttung dur die Sünde und feiner 
Reſtauratien durch den Erlöfer, die Zte von der Leitung dieſes reftaurirten 
Meiches Gottes im gegenwärtigen Zeitleben, die Ate von feiner Vollendung 
im tünftigen Leben handeln fol; dieſen 4 Abth. follte jedoch ein allgemeis 
ner propädeutifcher Theil vorangeben, beilimmt, das Berhältnin des Men— 
fchen zu Gott und der Welt nad feinen Hauptbeziehungen in der Natur 
des Menfihen felbit nachzuweiſen. Mas wir in den bis jeßt erjchienenen 
4 Heften vor uns haben, it nur diefer propädeutifche Theil, der nad) der 
Vorr. zum 2ten Heft Damit geichloffen fein fell; ob er es wirklich iſt, 
fann Ref. bei der lofen Aneinanderreihung des Inhalts nicht, enticheiden, 
Denn was als Hauptaufgabe dieſes Iften Th. angegeben wird, iſt eigents 
lich nur in den 12 legten Borlefungen des Iften Hefts (©. A9— 113) 
und den 7 letzten des Zten (S.75— 111) wirklich Gegenſtand der Unters 
fuhung; der übrige Raum iſt von anderen, mit jenem Hauptthema in 
näherem oder entfernterem Zufammenhang tiehenden Erörterungen ausges 
‚ füllt. So befchäftigen ſich die 6 erfien Vorleſungen des erfien, die 5 ers 
ften des 2ten und die 3 eriien des Iten Heſts nebit.vielen Fleineren Stücken 
damit, die Berechtigung der Speculation und ihre Nothwendigkeit auch) 
für den Glauben nachzuweiſen. Vorl. 6— 14 des 2ten Hefts ift vom ans 
thropologifchen Standpunft in dieſem propädeut. Theile und von dem ans 
thropomorphiſtiſchen in der menſchlichen Erfenntniß die Nede; das ganze 
Ste Heft behandelt einzelne Säge aus der Erfenntnißlehre, weil der Berf. 
gefunden hat, daß dieſe in den gewöhnlichen philof. Hörfälen nicht genügend 
vorgetragen wird; das Ate Heft endlich handelt theils (Vorl. L—13) ven 
den Unterfheidungslehren des baader’fhen Syſtems, wobei fehr Ver— 
ſchiedenartiges zur Sprache fommt, theils (Vorl. 14— 16) von der wijs 
ſenſchaftlichen Erfenntniß überhaupt, namentlich dem receptiven Charakter 
der menſchlichen Bernunft, und der in allen Erkennen nothwendigen, weil 
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in der Objectivität herrſchenden Trilogie, woran fih (Vorl. 17—19) 
ziemlich unzufammenbängend eine Auseinanderfegung über die angebliche 
andregyne Beichaffenheit des Urmenſchen anſchließt. Schon aus dieſer 
allgemeinen Angabe des Inhalts erhellt, daß eine Mittheilung deſſelben 
nach allen Einzelnheiten weit über die Gränzen unſerer Zeitſchrift hinaus— 
gehen würde; ebenſo iſt auch eine genügende Beurtheilung bei einem ſo 
eigenthümlichen und in ſich geſchloſſenen Syſteme in der Kürze für unmög- 
lich, zugleich für um fo überflüſſiger zu achten, als dieſe Philoſophie mit, 
den Anſprüchen einer durch unmittelbare Anſchauung mitgetheilten Offen— 
barung, die über alle Kritik hinaueliegt, auftritt. Wir werden uns daber 
im Folgenden darauf beichränten, die Hauptpunkte der in unſerer Schrift 
vergetragenen Lehre in nachtiebenden Sähen darzulegen. 1) &o eifrig 
der Dorf. die Nothwendigfeit der Speculatien vertheidigt, fo denkt er doch 
dabei weder an ein abfolutes, nod) überhaupt an cin. von höherer Dffens 
barung unabhängiges Wiſſen; vielmehr iſt ibm die Vernunft nur die Fä— 
bigfeit, dieſe Offenbarung zu vernehmen, ſich von Gott beftimmen zu las 
fen und beſtimmt zu wijfen, ein Anfchauungsvermögen in Beziehung auf 
das Göttliche. — 2) Diefes Anichauungsverinögen aber, wie der ganze, 
Menſch, brfindet ſich nach feiner Anjiche nicht mehr im urfprünglichen Zus - 
fiande. Würde der Menſch in dieſer zeitlichen Weltordnung ſich durch 
vollfommene Hingabe an die göttlibe Einwirfung zeitfrei erhalten baben, 
fo hätte er eine directe Anſchauung Gottes; da dieſes aber nicht gefcheben 
it, fo bat er nur eine indirecte, fpiegelbafte, anchropomorphiftiiche, nicht 
ein Schauen, fondern ein Glauben. Aus demſelben Grunde aber bedarf 
er neben der inneren auch einer äußeren Offenbarung. — 3) Die Aufgabe 
der Miffenjchaft bejteht nun darin, den Glauben zu vermitteln; fie Toll 
nichts Anderes fein, als „der zum Charafter gediegene Glaube im Ers 
kenntnißvermögen, mittelit der radifalen Tilgung des Unglaubens, felbjt 
als Fühigfeit. Hierzu ift ihr die innere und äußere Offenbarung gleich 
unentbehrlidy; doc hat die erjiere eins Priorität vor der letzteren; denn 
je mehr die Speculation ausgebildet wird, umfomehr muß die Hiſterie 
ihre Beweiskraft verlieren, und vielmehr rüdwärts aus jener bewieſen 
werden. — 4) Das böhfie formale Erfenntnisprinzip liegt in der Eins 
fiht, daß alles Seiende nur dadurch wirflich it, daß es ſich durch Auss 
gehen aus ſich in verfchiedene Organe (Eigenſchaften) in einem Produfte 
mit fich zufammenjcließt; daher das Geſetz der Trilogie für alles Seyende. 
— 5) Mas insbeiondere die Erfenntniß des Menichen betrifft, fo muß vor 
Allen beachtet werden, daß der Menſch nicht der erſte Bewohner dizier 
Melt if, fordern erit in Folge einer vor ihm fiattgehabten Zerrüttung fo» 
wohl der Menfch, als auch diefe ganze Ordnung der Dinge hervorgebracht 
wurde (dad der Menjch, wie fih der Verf. ausdrüdt, erit le lendemain 
d’une bataille in die Welt gefommen if). Diele Zerrüttung ift die durch 
den Abfall des Dämon. Reichs erzeugte, mit deſſen Läugnung das Ehrifteus 
thum fo wenig befichen kann, als mit der Gottes und feines Reiches. — 
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6) In Beziehung hierauf beftand die urfprüngfiche Aufgabe des Menſchen 
darin, durch abfolute Unterordnung feiner Seele und feines Leibes unter 
feinen Geift (d. h. des Menſchlichen unter das Göttliche) nit nur felbft 
vergeifige zu werden, fondern auch die nicht intelligente Kreatur von der - 
Macht der Dämonen zu erlöfen, und diefe felbit wo möglich noch zu heis 
In. — 7) Darum mußte der Menſch urfprünglic gut, aber doch labil 
gefchaffen fein; ee hatte eine MWahlfreiheit, um durch deren rechten Ges 
brauch zur wahren Freiheit zu gelangen, die in der abfoluten Unterordnung 
unter Gott befteht. Ein Mifbraudy diefer Wahlfreibeit war nad zwei 
Seiten möglih, der Menſch Fonnte fi über die richtige Mitte erheben 
wollen oder ihr entfinfen, jenes durch Hochmuth, diefes durch Sinnlichkeit. 
Nach beiden Seiten hin mußte der Wille des Menfchen verfucht werden, 
um durch Ueberwindung der Verfuchung, als der mit fich vermittelte Wille 
zur wirklichen Freiheit, zur Illabilität und der wirklichen Liebe Gottes zu 
gelangen; daher weder das Thier allein, noch der Hoffahrtsgeiit allein, _ 
fondern das beſeſſene Thier, die Schlange es war, was den Menfchen vers- 
fucht hat. — 8) Dadurch, daß der Menſch in der Verfuchung nicht bes 
fanden tft, hatte er die Freiheit des Willens verfcherjt; die Speculation 
fann nicht anders fagen, als daß er dem Böfen unwiederbringlich anheim⸗ 
‚ fallen mußte; die Erfahrung belehrt uns jedoch eines Beſſern; 
Gott hat dem Menſchen eine Gnadenzeit gegeben, in welcher für jeden 
einzelnen Akt die Wahlfreiheit wiederhergeftellt und dadurch mit göttlicher 
Aſſiſtenz eine Reintegration möglich gemadt wird. — 9) Theils die nas 
türliche Folge und Strafe des GSündenfalls, theils das Mittel, dem Mens 
fen jene Gnadenzeit zu gewähren, war eine der Verrüdung feiner geiltis 
gen Beftandtheile entfprechende Veränderung der nicht intelligenten Kreas 
tur, die, vorher immateriell, nun zur Materie depotenzirt wurde. Das 
durch wurde der Menfch zwar einerfeits von der unmittelbaren Gotteds 
erfenntniß, andererfeits aber auch von der unmittelbaren Berührung mit 
den dämon. Reiche abgefchnitten; zugleich war damit die Nothwendigfeit 
geſetzt, daß ſich ihm Gott äußerlich, durch Vermittlung der Sinnlichkeit 
offenbarte, und der Erlöfer, als die Spitze diefer Offenbarung, in die finns 
lihe Natur der Erlöf’ten eins und darin unterging, um fich dieſer vers 
derbten Natur als gefunder Same einzufäen, und fo diefe zu reintegriren. 
Eine Erlöfung wäre übrigens auch ohne den Fall nothwendig geweien, 
nur in anderer Form, nicht als VBerföhnung, fondern blos als 2te Schöpfung, 
als Einführung des Menfchen von der blos natürlichen Liebe Gottes, wie 
fich diefe in der Schöpfung manifeftirte, in die wirkliche und vermittelte, 
und ebendamit auch der durch den Ball der Dämonen inficirten nicht ins 
telligenten Kreatur in ihren Urftand. — 10) Dur den Fall ift die Got 
teserfenntniß des Menfchen getrübt und anthropomorphijtiich geworden; 
nichtödefioweniger ift er noch ein Bild Gottes, und aus feiner Betradys 
fung kann und muß aud das Wiffen von Gott hervorgehen. Nun können 
wir in jeder bejonnenen Hervorbringung des Menſchen A Momente unters 
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fcheiden, nämlih a) das hervorbririgende Subjekt, welches etwas faßt, 
(concipirt,) b) das dadurdy entftandene Gefaßte, die Idee. Diefe Idee 
wird c) von dem concipirenden Subjekt adoptirt, es findet ſich felbft wies 
der in der dee, geht in diefelbe aus, und vermittelt derfelben tritt es aus 
fich heraus, wird productiv, und führt d) ſich felbft in einen 2ten Begriff 
ein. Diefer Ate Aft iſt gegenüber von den 3 erflen immanenten ein ema— 
nenter, das Subjekt tritt darin in Beziehung zu einem Weuferen, rein 
Paſſiven und Neceptiven. Hieraus folgt nun für unfere Oottegerfenntniß, 
daß wir audy bei Gott, und zwar hier zur 2$oynjv viererlei unterjcheiden 
‚müffen: den Lirgrund, von welchem alle Production aufgeht; den Logos, 
den Sohn, in welden der Vater eingeht und fih in ihm objectivirt; den 
Geift (die Sophia), in welchem Gott als wirfjamer ausgeht, und endlich 
die Neußerlichfeit, die Natur (die aber nicht mit der erft aus ihr erzeugs 
ten Kreatur oder gar der materiellen Welt zu verwechfeln), die als „Got— 
tes ewige Leiblichkeit“ unmitrelbar mit jenem Ausgehen Gottes in den 
Logos und die Sophia gefeht iſt, und diefom Ausgehen und Wiederzufich: 
fommen Gottes felbit zur Bafıs dient. Dadurch, daß diefe Natur nicht 
mit der Kreatur gleichgejegt wird, unterfiheidet ſich dieſe Anſi det von allen 
pantheiftifchen Syſtemen. 

Hr. 2 handelt vom Mefen des Eultus (welcher Ausdruck mit Opfer 
ganz ſynonym gebraucht wird) ſowohl im Allgemeinen, als mit befonderer 
Anwendung auf die Opfer in der vormofaiichen Zeit (von welchen, namente 
lich den antediluvianifchen, der Verf. viel zu fagen weiß), die levit. Opfer, 
die Opfer, welche die Propheten auf geiftige Weiſe durch Ausfpendung ih— 
red Worts, auf leibliche durch ihr Märtyrthum verrichtet haben, das Opfer 
Chriſti und das Abendmahlsopfer. “Der leitende Gedanfe des Ganzen if 
die auch in der Schrift Nr. 1 und font von dem Verf. auegefprocene 
Anſicht über die Bedeutung der Materie für das geiftige Leben der Mens 
fhen. Der Geift ift hienady durch) den Sündenfall in die Materie vers 
ſtrickt worden, fo daß nun auch alle geiftige Einwirfung zu ihrer Vermits 
telung der Materie bedarf. Insbeſondere ift es das Blut, als Träger des 
animal. Lebens, darum aber auch „das Gefängniß des Geiftmenjchen und 
das Drgan des Geiſtes der Sünde‘, an weldyes fpiritale Potenzen gebuns 
den find. Das Opfer foll nun die Bedeutung haben, daß durd dag Vers 
gießen des Bluts die an daffelbe gebundenen geijtigen und feelifchen Kräfte 
frei werden, und vermöge des folidariichen Zufammenhangs zwifchen allen . 
Dingen Einer Klaffe, die noch in der Materie befangenen geiftigen Kräfte 
‚der Opfernden, welche fi mit den Geopferten in Rapport gefeht haben, 
auch befreien und in eine höhere Negion erheben; oder, was daſſelbe bes 
fagen will, daß die den Menfchen gefangen haltenden unreinen Mächte 
von ihm auf das Geopferte abgeleitet werden, ebendamit aber die Kräfte 
des Geopferten als nährendes und befruchtendes Prinzip in die Subſtanz 
defien, für den geopfert wird, eingehen — ein Gedanke, der theils an die 
Lehre mancher Kirchenväter von Chriſto als einer esca diaboli, theils an 
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die manichäiſche Vorftellung erinnert, nach weldyer die in der Materie ge: 
fangen gehaltenen Lichtfeime durch Verzehren Dderfelben befreit werden 
müffen. An jene ältere Naturmyflif erinnert auch die Art, wie die Wir— 
fungen des Opfers ganz nad) Analogie eines Gährungs- oder Alimentas 
tionsprozeffes vorgeftellt find, von welcher Behandlungsart jede, wie von 
dem Unflaren des ganzen Grundgedanfens es eine natürliche Folge iff, 
dag im weiteren Derlaufe viel willtührlihe und phantaflifche, oft fegar 
fuperftitiöfe und abentheuerliche Elemente neben dem auch durch fie durch« 
fcheinenden philofophifchen hergeben — ein Schickſal, welchem dieſe Myſtik 
felten entgeht, fobald fie ji mit ihren Epeculationen aufs Concrete eins 
läßt. In Beziehung auf die Form der Darſtellung ift Ref. aufgefallen, 
daß fich in unferer Schrift nicht nur viele Fleinere Tautologieen und Wies 
derbolungen finden, fondern auch — ob durch einen Bertioß in der Drufs 
ferei? — ein längerer Abſchnitt S. 62—66 bald darauf ©. 74 — 81 
mit unmefentlihen Amplificationen faſt wörtlich wiederfehrt. 
Mit diefer Anzeige verbinden wir die zweier aus der baader'ſchen 

Schule in Wefiphalen hervorgegangenen Schriften, nämlid) 


1. Die Lehre ded Spinosa in ihren Hauptmontenten geprüft und dar— 
geftellt von C. B. Schlüter, Privatdce. der Philof. bei der Eön. preuf. 
Akad. zu Münfter. Münfter, Theifling, 1836. 8. X u. 107 ©. 77, Rthlr. 

2, Veber die Erfenntniß der Wahrheit. Don A. Kreuzhage. 

- Ebendafelbft, 1836. VI und 344 ©. 14 Rthlr. 


Me. 1 ſetzt fih die Aufgabe, den Pantheismus in der Form des 
Spinozismus zu widerlegen, und zu dem Ende vornehmlich 3 feit Jakobi 
verbreitete Vorurtheile zu vernichten, nämlich „daß die im Epinozismug 
ausgefprochene Gottesidee etwas jehr Erhabenes und Großes und zugleid) 
mindeftens den Verſtand tief Befriedigendes, fodann, daß das Syſtem, 
feine Ariome und Definitionen einmal zugeſtanden, mit voflendeter logiicher 
Meifterfchaft richtig und confequent ausgebaut, und endlich, daß es ohne 
willführlihe Vorausſetzung, wenigſtens jene Ariome und Definitionen abs 
nerechnet (dann füllt aber dieſer Zte Punkt mit dem 2ten zufammen) durchs 
geführt und durchaus fireng erwiefen ſei.“ Die Abhandlung betrachtet in 
3 Abſchnitten Spinoza’s Lehren von der Natur des menjchlihen Ders 
fiandes, von Gott und von der natura naturata, den Einzelndingen und 
insbefondere dem Menfchen; nähere Erläuterungen über einzelne Punfte 
geben 6 Beilagen, welche nicht viel weniger als die Hälfte des Ganzen 
einnehmen, und mitunter ziemlih über den Gegenſtand der Abhandlung 
hinausgehen. Das oben angegebene Thema der Schrift ift auf eine Weiſe 
ausgeführt, welde von der wiffenfchaftlichen Tüchtigfeit des Verf. eine 
gute Meinung erwedt; und gewiß wird die lehtere bei jedem Leier zu 
hoher Achtung und Theilnahme gefteigert werden, wenn er aus der Vorr. 
erfährt, daß der Verf. des Augenlichtes beraubt iſt. Unter ſolchen Ym» 
ſtänden iſt feine Leitung wirklich “außerordentlich zu nennen. - Die ſchwache 
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Seite des Spinozismus (der übrigens ©. 14 ff. unrihtig mit den ema— 
natiftifchen Syſtemen verglichen if) wird mit Redt darin gefunden, daß 
ihm aller Fortgang von der abfolut unendlihen Subſtanz zu einem Andes 
ren fehlt, daß es weder eine Unterfcheidung des göttlichen Weſens in fid) 
ſelbſt kennt, noch die Entftehung einer Welt zu begründen und die Rechte 
der menfdhlichen Individualität zu wahren weiß; ebenjo finden fih auch 
im Einzelnen viele gute Bemerfungen, befonders aus dem Gebiete einer 
tieferen empirifchen Pfychologie. Nichtsdeitomeniger glaubt Ref., daß die 
vorliegende Schrift den Anforderungen, welche an eine Bearbsitung des 
fpinoz. Syſtems zu machen find, nicht entjpreche, und zwar zunächſt des— 
wegen, weil die ganze Aufgabe, wenn fie in ihrer Art auch alüdlich ges 
löſ't wird, doch von vorn herein schief gefaßt it. Man ficht nicht ein, 
wozu eine Polemik gegen die Einzelnheiten von Spinoza's Lehre in uns 
ferer Zeit noch dienen fol. Was dem Spinoziemus feine Bedeutung giebt, 
liegt auch gar nicht in dieſen Cinzelnheiten, überhaupt nicht in der Fonfres 
ten Ausführung des Syſtems, fondern in feinem Prinzip, in feinem Be: 
griff von der abfoluten Subſtanz, und dem tre aller daraus refultirenden 
Härten und Widerſprüche beharrlih durchgeführten Satze, daß aufier Gott 
feine Subftanz eriftiren oder gedacht werden könne, welden Cab unjer 
Verf. als richtig zugiebt. Die weitere Ausführung des Syſtems in unfe: 
rer Zeit noch im Befonderen zu widerlegen, iſt eine ziemlich unfruchtbare 
Mühe, was der Verf. ſelbſt gefühlt zu haben jcheint, wenn er bei feiner 
Arbeit befonders an die Schüler Kant's und Jakobi's und an alle die 
denft, weldhe in der Lehre Schelling’3 und Hegel’s feinen Fortſchritt 
der Wiſſenſchaft erbliden können oder wollen (f. Borr. ©. VIII). Für 
dieſe muß man aber feine Bücher mehr fihreiben, Wahrhaft fruchtbar 
auch für die Gegenwart würde die Bemühung des Hrn. Verf. nur dann 
geworden fein, wenn er flatt einer bloßen Polemif eine objectiw hiſtoriſche 
Darfiellung gegeben hätte, welde Spinoza's Syſtem, Wahres und Eins 
feitiges ini Verhältniß zu feiner Zeit würdigend, nad) feinem inneren 
Sufammenhange beleuchtet hätte. Bei einer ſolchen Darjtelung würde 
dann auch die polemifche Gereiztheit weggefallen fein, welche den Verf. in 
feinem Urtheil über Spinoza (unter den Neueren namentlih über 
Schleiermacher, den er ganz mißverfteht, nicht felten über die Gränzen 
der Billigfeit hinausführt, — Übrigens gegenüber von einem vor anderts 
balbhundert Jahren Berfiorbenen hin und wieder fat an’s Komifche ans 
fireift. In formeller Beziehung it eine Ueberladung mit Eitaten an der 
Schrift zu tadeln. 

Nr. 2 foll nichts Geringeres, als die befannte Frage des Pilatus in 
objektiv gültiger Weife beantworten. Der Verf. geht dabei fo zu Werke, 
daß er durch dialeftifches Fortfchreiten von den niederen und unlauteren 
Geftaltungen des Geiſtes zum reinen und vollfommenen Bewußtſein der 
Wahrheit hinführen, und infofern in der vorliegenden Schrift für feine 
Anſicht ungefähr daffelbe leiften will, was Hegel’s Phänomenologie für 
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die neuere Philofophie zu leiſten ſuchte. Die Schrift zerfällt in 3 Theife, 
deren erfter das menſchliche Bemußtfein für fich betrachtet und feine ver: 
fhiedenen Entwickelungsſtufen verfolgt bis zu der höchſten Höhe, zu wel— 
cher e8 aus fich fommen fönne, dann aber zu zeigen fucht, daß auch auf 
diefer Stufe die Mahrheit nicht gefunden, fomit eine Offenbarung noths 
wendig feiz den Hauptinhalt diefer Offenbarung entwidelt der 2te Theil; 
der 3te endlich fhildert die Zuftände des Geiſtes, welcher mit Aufgebung 
der abftracten Subjectivität in diefer geoffenbarten Wahrheit lebe. — Der 
erfte diefer 3 Abſchnitte iſt rein philof. Inhalts und ſchließt fih an die 
neusren Unterfuchungen über dieſe Gegenftände, namentlih an die Einf. 
zu Hegel's Encyklopädie an, von deren Anfichten der Verf. hauprfächlich 
dadurch abweicht, daß er dem Gefühl eine größere Bedeutung für Erfennts 
niß der Mahırheit beilegt, wobei übrigens bemerft werden muß, daß Die 
hegel'ſche Anficht hierüber nicht ganz richtig aufgefaßt ift. Als das Höchſte, 
was die Gubjectivität für fich, ohne böhere Dffenbarung, erreichen -Fünne, 
betrachtet der Verf. eine Philofophie des abfoluten Wiffens, „wie dieſelbe 
im fchefling’fchen, am vellendetften aber im hegel'ſchen Syftem vorhanden 
fei. Das Charakteriſtiſche dieſer Syſteme wird in den Pantheismus ges 
fogt, deffen Widerlegung den eigentlihen Point und die Sauptaufgabe der 
Schrift ausmacht; denn nur durch Bdiefe wird die Nothwendigkeit einer 
Dffenbarung begründet. Nur ift der Berf. nit über die gewöhnlidien 
Borftellungen von Pantheismus und abfolutem Wiffen hinausgefommen, 
nadı denen die neuere Philofophie der Meinung huldigen foll, als ob die 
menfchliche DBernunft Gott fei, und diefer Gott im hegel'ſchen Syſtem das 
abjolute Bewußtſein über fidy erreicht habe. Die Kritif nun foll nur zur 
Aufſtellung eines Pofitiven den Weg bereiten. Da der menfchliche Geiſt 
aus ſich felbft die Wahrheit nicht erfennen kann, fo muß ihm dieſe durch 
Dffenbarung entgegenfommen, und diefe Offenbarung ift uns auch hiſtoriſch 
zu Theil geworden. Der Anhalt derfelben wird im 2ten Theile unferer 
Schrift ©. 142 — 43 auseinandergefeht. Die Lehre von der Dreieinig: 
feit, von der ewigen Ideenwelt im göttlihen Loges, von der Schöpfung 
(auf deren näheres Beareifen übrigens verzichtet wird), vom Urzuftand, 
vom Fall und der Sünde und von der Erlöfung werden bier ganz im 
Einne der baader’fchen Syeculation ohne nähere Begründung vorgetragen 
und diefe Erpofition befchloffen mit der Lehre von der Kirche, als ber 
bleibenden Stätte des Eigen im Endlihen, dem Boden, auf dem alle 
Mahrheit gepflanzt fein muß. Bei der Ausführung diefer Idee fagt der 
Verf. viel Schönes, hält fih aber durchgängig in der von Seiten Eathol. 
Shhriftfieller neuerdings fo beliebten idealiftifhen Unbeftimmtheit, bei der 
zuerft von der Kirche im Allgemeinen auf eine Weiſe geredet wird, die- 
fih der Proteftant auch gefallen laffen fünnte, der Verf. aber immer nur 
feine fathol. Kirche im Sinne hat, und am Ende ohne weitere Begrüns 
dung Alles auf diefe anwendet. Durch die Lehre von der Kirche kehrt der 
Verf. wieder zu dem zurüd, was den Inhalt des erfien Abfchnitts aus⸗ 
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machte, der fubjectiven Entwickelung zur Wahrheit, und entwirft im 3ten 
Abſchnitt ein Bild des Weges, auf welchem das Subjekt vom Glauben 
an die Offenbarung aus zur vollendeten Erfenntniß der Wahrheit gelange. 
Das Erjte auf diefem Wege ift nach dem Berf. die unmittelbare Unters 
werfung des Subjects unter die Offenbarung nady der Seite feiner Ges 
finnung, im Glauben und in der Liebe, zu welcher der Menſch durch Leis 
den geführt, und in welcher er auf demfelben Wege geläutert wird. Das 
Meitere ift die auf jener Gefinnung wurzelnde Erkennthiß, welche fih von 
der profanen philoſ. hauptſächlich dadurch unterfheiden fol, daß ihr Chas 
vafter ein Kurhaus pofitiver, nicht die Negation die Bafis der Erfenntniß 
fei, und daß diefes Wiſſen nicht über die Gränzen der menſchlichen Grs 
Fenntniß, über das Gebiet der geoffenbarten Wahrheit hinausgehe. Das 
Höchſte endlich it nad dem Verf. die Immanenz des Subjects in der 
Wahrheit, welche in unmittelbarer Rebenserfahrung weiter gehend, als die 
abjiracte DBerftandesanalyfe, überhaupt das vermittelte Wiffen und fein 
Ausdruck, die Sprache, ebendarum ein Myfterium für den Verftand ift, 
obwohl nicht für den in diefer Sphäre Lebenden, für den fie nicht nur die 
Grundlage und Quelle aller Erfenntniß, fondern auch das Ichte Ziel ders 
felben, die wahre Freiheit und Seligkeit des Geiſtes ausmacht. Diefer 
ganze Abfchnitt, mehr in paränetiihem als wilfenfchaftlihem Tone gehals 
ten, giebt viel Schönes; daneben iſt aber die Polemik gegen den Pantheiss 
mus und die nach des Verf. Anficht damit verwandten Erfcheinungen, ges 
legentlich aucd den Proteflantiemus überhaupt, mit ermüdender Breite 
fortgeſetzt, ohne daß der Verf. feinen Gegner richtiger, als im Bisherigen, 
auffaßtez auch tritt der Widerfireit des fpeculativen und myſtiſch gemüths 
lichen Elements, mit welchem des Verf. Anfiche behaftet ift, in * Ab⸗ 
ſchnitt beſonders hervor. 
* * 
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Zweiter Artikel. 


11. Oeffentliche Antwort auf die unter dem Titel: Schlußwort zum 
theolog. Gutachten ꝛe. von M. J. F. E. Sander publicirten Schmäh— 
reden gegen die Repräſentanten der größeren ev. Gemeinde zu Schwelm. 
3te Aufl. Schwelm, Scheri, 1836. 14 ©. 8. 

12. Erklärung mehrerer Mitglieder der größeren ev. (lutb.) Gemeinde 
zn Schwelm, die Predigermahl vom 13. Nov. 1835 betreffend. Barmen, 
Steinhaus, 1836. 11 ©. 8. 

13. Erläuternde Bemerfungen zu der von mehreren Mitgliedern der 
c. Gemeinde in Schwelm unterm 2. April in Druck gegebenen „Erflä: 
rung, die Predigermahl ac. betreffend.” Schwelm, Scherz, 1836. 15 ©. 8. 

14. Zeugniß der evang. Gemeinde zu Dabl für ihren Pfarrer Hüls— 
mann. 2te Aufl. Hagen, Thieme, 1836. 15 ©. 8. 

15. Die Predigerwahlsu Schwelm, oder: begründet der mit den ſym— 
bol. Schriften der ev. Kirche nicht übereinftimmende Glaube eines Pre— 
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digers einen rechtlichen Einfpruch gegen feine gefe- und orbnungsmäßig 
vologene Wahl? — Eine Reihe von Auffiszen Für und Gegen aus 
dem rheinifch » weftphäl. Anzeiger gefammelt und herausgegeben von Dr. 
9. Schulz, Herausgeber des Sprechers oder rheinifch = weftphäl. Anzeis 
gerd. Hamm, Schul, 1836. Ified Heft. X und 196 ©. 8. 

16. Iſt Ehrifius, der gute Hirte, uns allen befannt; hören wir 
feine Stimme und folgen wir ibm nach? Eine Predigt am Zten 
Sonntag nach Dftern, den 17, April 1836 gehalten über das fonntägliche 
Evang. in der luth. Kirche zu Schwelm von G. Vormann, Schuldirec- 
tor, und Cand. des ev. Predigtamts. (Auf vielſeitiges Berlangen zum 
Beften der Armen in Druck gegeben.) Schwelm, Nohl, 1836. 16 S. 8, 

17. Kurzer Bericht über die Berhandlungen de3 fünigl. Landgerichts zu 
Elberfeld in Sachen ber 29 ſchwelmer Nepräfentanten wider Hrn. M. 9. 
F. E. Sander, Diener am göttlichen Worte zu Wichlinghaufen. El 
berfeld, Becker, 1836. 16 ©. 8. 

18, Urtheil des Fönigl. Landgerichts zu Elberfeld vom 13. Mai 1836 zur 
Sache der Repräfentanten der ſchwelmer Gemeinde gegen den Paftor J. 
8. E. Sander zu Wichlinghaufen. Gedruckt ald Aftenfrüd zum Ge— 
brauch im Prozeſſe. Elberfeld, Lucas. 19 ©. 8. 

19. Theol. Gedanken eines Laien über den bei Gelegenheit der fchmel- 
mer Vredigerwahl entjiandenen Slaubensfireit. Elberfeld, Becker, 1836. 
1695. 8 

20. Noch etwas über Hülsmanns Predigerbibel. Elberfeld, Becker, 
1836. 16 S. 6 

21. Einige Bemerfungen über die veröffentlichten Anfichten in Betreff 
der von dem Hrn. Paftor Hülsmann zu Dahl herausgegebenen Predis 
gerbibel von einem ev. Ehriften. Elberfeld, Becker, 1836. 44 ©. 8. 

52. Brüderlihes Sendfchreiben an die Gemeine Gottes, welche in 
Ehrifto Zefu if. J. Barmen, Steinhaus, 1836. -51 ©. 8. 


Anden wir nun zu den Verhandlungen übergehen, welche zwar auch 
noch die Predigerbibel, aber noch mehr die Predigerwahl zu Schwelm bes 
trafen, müffen wir, wie der Schluß unferes erſten Art. (allg. Rep. Bd. 
XVH. S. 58 ff.) zeigte, wieder an die Hauptichrift in diefem Gtreite, an 
Sander's Gutachten, insbefondere das Schlußwort anfnüpfen. Befannts 
lih waren darin die Nepräfentanten zu Schwelm hart angegriffen. Sie 
antworten auf den Angriff in 

Mr. 11 in gefaßtem Tone. Ihre Erklärung ift mit 32 Namen, 10 
von 22 dem Seprüfentantenfollegium, die übrigen dem Presbyterium ans 
gehören, unterzeichnet. Die Unterzeichner reden von Verſuchen, welche 
zu Schwelm von Anfang der Wahlſache an gemacht worden feien, durch) 
Antriguen die Wahl HSülsmann’s zu hintertreiben, und glauben jeht in 
Sander die Quelle derjelben zu erfennen. Sie berufen ſich für H. auf 
feine alänzenden Zeugniffe, feten Dagegen den Verf. des Gutachtens mit 
einer Geringihäßung herab, die ihnen allerdings fo wenig zur Ehre ges 
reiht, als diefem fein ſtürmiſcher Angriff. Zugleich verfihern fie, die 
Mehrzahl der Gemeindeglieder (H. war wirflich gereäblt worden) fei für 
ihren andidaten. Gegen die Herrfhaft von Symbolen berufen fie fih 
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auf die Goncordienformel und Luther. Natürlich ift mit folchen einzelnen 
Heuferungen in der Frage nach der Verbindlichkeit der Bekenntnißfchriften 
nichts ausgemacht. Die Anflagen Sander’s nenhen fie Verläumdung 
und fpredien ihm jedes Necht ab, irgend über fie zu urtheilen. Mit bit 
terer Sronie heben fie einige Stellen des Schlußmwortes hervor, um den 
Perf. recht ungünftig zu beleuchten. Der ganze Ton des Schriftchens 
nimmt für die Unterzeichner eben nicht einz es iſt ein zwar nicht injuriös 
fer, aber ſtolzer und kalt fpöttifcher Ton. 

Gegen diefe Erklärung treten in | 

Nr. 12 andere Nepräfentanten und Presbyterialen von Schwelm, 
35 an der Zahl, auf, beginnen mit einer Däanffagung an Sander für 
fein Gutachten, weifen die in Nr. I1 ihnen gemachte Befchuldigung äuße— 
ren Einfluffes auf ihren Wahlproteſt zurüd, läugnen, daß die Mehrzahl 
der Gemeindeglieder für H. fei, behaupten vielmehr, „die bei weitem grös 
ßere Mehrzahl wünfhe den Herrn 9. nicht zum Geelforger. Sie rühs 
men zwar den befferen Inhalt der Bertheidigungsfchrift des Letzteren, 
fönnen aber auch fo noch nicht ihren Einſpruch gegen die Wahl zurück— 
nehmen, indem die angefochtenen Hauptlehren der Kirche auch in der Vers 
theidigung noch nicht in fireng kirchlicher Faſſung und in ihrer bibliſchen 
Integrität enthalten feien, befonderg aber weil H. ja nirgends die ſchwan⸗ 
enden Anfichten der Vredigerbibel eigentlich widerrufe. — Diefe Gegner 
H.'s find allerdings wohl gar zu ffrupulös und minutiös. 

Nr: 13. Die Unterzeichner von Ne. 11 finden fid) durch den’ Danf 
an Sander verlegt, weil er mit ein Dank für die Schmähungen gegen 
fie fei. Cie verdächtigen die Art, wie das Aktenſtück Nr. 12 zu feinen 
Unterfchriften gefommen, berufen fich binfichtlid der beftrittenen Angaben 
auf das Wahlprotofoll (in welchem aber wohl nicht die Mehrzahl der 
Semeindeglieder, fondern nur die der Wähler enthalten fein wird) 
und fuchen durch die Beleuchtung von Lofalitäten die Angabe der Unters 
zeichner von Nr, 12 fo zu erklären, daß ihr Gewicht um ein Bedeutendes 
abnehmen muß. Diesmal find noch 7 weitere Unterfchriften angefügt. 
Ton und Art bleiben diefelben. — Ref. enthält fi) über die Sache ſelbſt 
jedes Urtheils, weil nur ein ganz nahe Stehender unterrichtet genug fein 
fann, um mit der rediten Sicherheit zu entfcheiden, 

Nr. 14. Die Repräfentanten und Presbyterialen zu Dahl erflären 
nicht nur öffentlich ihren fchmerzlihen Unwillen über die Mißhandlung ih— 
res Predigerg, fondern geben Demfeiben in Hinſicht feiner Rechtſchaffenheit 
in Lehre und Wandel das befte Zeugnif. Auch fi felbit, d. h. 
der Gemeinde zu Dahl, fagen fie fehr viel Gutes nach, deffen Wahrheit 
Nef. nicht bezweifelt, fondern worüber er fih nur freuen fann, das ihm 
aber dennoch nicht fo ganz genügt. Die Unterzeichner haben nicht tief 
genug erfannt (und am Ende nicht zu erfennen vermoct), um mas es 
fi) in dem theol. Theile des Streites handelte. Denn dies Altes, was 
fie fi) und ihrem Prediger nachrühmen, fünnte man gern zugeben und 
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doch an dem Glauben Ihres Predigers, fofern er Verf. eines theologifchen 
Buches ift, noch fehr bedeutende Ausftellungen zu machen haben. Für feinen 
Charakter hingegen ſpricht das vorliegende Aftenftü fehr günſtig. Beſſer 
wäre es übrigens geweſen, wenn die Unterzeichner deffelben ſich auf ein 
einfaches Zeugniß befchränft hätten. Denn es iſt nicht ſehr gut gethan, 
daß fie fih in Kritifen (der Schrift von Snethlage) einlaffen und ſich 
mit den Gewiffen der Proteflirenden zu Schwelm befchäftigen. Ebenſo 
würde das Zeugniß einen reineren Klang geben, wenn Unterfuchungen über 
Gefinnung und Glauben, worin fid) die Verff. doch nicht genug orientirt 
zeigen, weggeblieben wären: Webrigens thut das ehrenvolle Zeugniß für 
Daftor H. jedem billigen Lefer wohl und möchte in Gegenden, wo die vox 
populi christiani de lege mehr gilt, befondere Beachtung verdienen. 

Nr. 15. Der Herausgeber verdient Dank für die Sammlung von 
Stimmen und Meinungen über die Streitſache. Doch ifi Ref. überzeugt, 
daß ohne irgend einen Verluſt, zur Schonung des Lefers und des Papiers 
mancher Auffag hätte wegbleiben dürfen, auch ohne daß der Zuſammenhang 
des Streitbandeld Noth gelitten hätte — Das Vorwort giebt als Ein— 
leitung fpeciellere Zacta in einer kurzen Geſchichtserzählung. Wir theilen 
hier das Michtigfte aus derfelben mit, jedody mit Einfügung noch anderer 
ficherer Nachrichten. Die Gemeinde Schwelm, in gewerbreicher Gegend 
des (weſtphäliſch,) märkiſchen Süderlandes, wo cd an das Wuppers 
thal und die Nheinprovinz ſtößt, hat 15,000 Geelen (wovon weit die 
meiſten außerhalb der Stadt). Ihre Wahlrepräfentanten, im Ganzen 
über 70, mählten zu einer der A Predigerfiellen, die durch das Zurüdtres 
ten eines alten Mannes erledigt war, den Pfarrer Eduard Hülsmann 
zu Dahl, jedocdy mit einer geringen Stimmenmehrheit, nur 33 gegen 31, 
12 und 3 Stimmen. Noch ehe aber die Vocation ausgeführt war, pros 
teflirte ein Theil der Nepräfentanten und mehrere Gemeindeglieder (50 
unterzeichneten) bei der Provinzialregierung (zu Arnsberg), in Folge wels 
cher Proteftation die Hälfte des Presbyteriums die Bocationsurfunde nicht 
unterfchrieb, die aber deffenungeachtet dem Prod. Hülsmann, noch ehe 
fie zur Betätigung an die Behörde geſchickt wurde (auf die ausdrüdliche 
Bitte feiner Freunde) zufam Da man fih für den MWahleinfpruch bei 
der Regierung wenig Erfolg verſprechen zu Dürfen meinte, fo- ging eine 
Adreffe an den König, welche (der Schyidlichfeit wegen) nur 11 Perfonen 
unterzeichnet hatten, ab, Jetzt fonnte natürlich vor der höchſten Entfcheis 
dung die Vocation nicht beftätigt werden, und Pfarrer Hülsmann hatte 
den Austrag der Sache auf feinem bisherigen Poften abzuwarten. — 
Wahleinfprüche und Wahlftreitigkeiten feien, fagt der Herausgeber, in der 
theinijchzmefiphäl. ev. Kirche nichts fo fehr Seltenes, diesmal aber fei die 
allgemeine Bewegung, welde die Wahlſache hervorbradhte, durch die auss 
gezeichnete Verfünlichfeit des Gewählten und die allgemeinen Fragen bes 
dinge, welche fie anregte. Jene Protefiation (von Paſtor Sander abge 
faßt) berief fich auf die Predigerbibel und ihren Widerfireit mit den Sym⸗ 
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bolen. Das Gutachten Sander’s gab den Anfloß zur Beraffgemeines 
rung der Sache und zugleich den auf die Spike treibenden Ton der Pos 
lemik an, in welchem fie von beiden Seiten geführt wurde: — Mir wers 
den nun die Auffäge, nicht der Neihe nach, — wie ſie ſachlich zu⸗ 
ſammengehören, mit wenigen Worten bezeichnen. J. iſt die erſte Stimme 
in der Wahlſache (von Oberlandesgerichtsaſſeſſor E. Cappell in Schwelm) 
und beſtrebt ſich, das Recht eines Einſpruchs gegen eine Predigerwahl auf 
den Grund der im Druck oder ſonſtwie geäußerten Glaubensanſichten des 
Gewaͤhlten durch die Sandesgefege zu begründen. II. greift dieſe Begrüns 
dung an und fucht die Art von Geltung, welche der Verf. von I. älteren 
Geſetzen zuſpricht, ihnen zu nehmen. Der Angreifer zeigt zwar, daß er 
in den Geſetzen bewandert iſt, daß er eine große Furcht vor objectiden 
Glaubensnormen bat, aber audy, daß diefe Furcht fein fireng logiſches Ur⸗ 
{heil ftört und daß die Erregung des Gemüths ihn hindert, im rechtlichen 
Gebiete zu bleiben, von dem er in das der Perſönlichkeit unbillig übers 
fchweift. IM. ift eine Vertheidigung und weitere Ausführung von 1. 
„Grundſätze“ des Gemählten erklärt die Landesgefeggebung für einen 
Rechtsgrund des Einſpruchs. Diefe Grundfäge find auch und find vor 
Allem die religiöfen, die dogmatifchen (Ref. bezweifelt nur, daß dem Worte 
nad der Geſetzgeber an diefe gedacht bat, vielmehr ſchwebt das Geſetz in 
vager Undeutlichkeit), deren Norm das Symbol ift (nur möchte es ſchwer 
fein, zu entfcheiden, wie weit die Abweichung vom Terte des Symbole 
gehen darf? wörtliche Nachbetung wied doch der Verf. auch nicht verlans 
gen). Diefe Grundfäge, wenn fie auch nicht im amtlichen Bortrage, fons 
dern in einem Buche geäußert werden, find doch da und ihre Exiſtenz 
macht dem, der fie hat, den Glauben an die Kirchenlehre unmöglich. Das 
ev, Prinzip fordert aber den Glauben des Predigers an feine Predigt. 
Mas er predigen will, ſteht nicht in feiner Willkühr, fondern hat feine 
gefegliche Norm. Mit dem bloßen „Geifi” der Symbole, ohne den Tert, 
fich zu beruhigen, gebt nicht an, da diefe Abftraction eine unwahre ift. 
(Hier hat der Verf. zuverläffig Necht, nur kann es nicht Gegenfiand der 
Geſetzgebung fein, zu beflimmen, wie weit der Ausdrud einer Glaubenss 
lehre vom Textſinn der Symbole abgehen darf. Denn der Erfahrung ges 
maͤß geben alle Theol., auch die gläubigften, davon ab. Wer wird läuge 
nen, daß jede Kirche ihr Symbol hat? und wäre es auch Fein fcharf ges 
faßtes und geſchriebenes. Gerade aus dieſer hiſtor. Wahrheit heraus ließe 
ſich gegen die Sätze des Verf. Manches ſagen. Nur ſoweit wird das 
Symbol Geſetz fein dürfen, als es nicht eine Theorie, ſondern einfach 
bibliſche Sätze enthält, wie in der Rechtfertigungslehre, in der von der 
Grlöfung durch den Tod Jeſu, zunächſt ohne die ſtrenge Satisfactionsidee, — 

doc hier iſt nicht der Drt zum Widerlegen). Die Union Ändert, wie 
Derf. zeigt, allerdings gar nichts an der bisherigen Anwendung der refp. 
Symbole. IV,, mit ®. unterzeichnet, erflärt ſich gegen alle Verbindlichkeit 
des Symbols und redet zu unbeſtimmt, um zur Löfung der Frage etwas 

XV. 9. 3. Heft. 15 
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zu thun. VI. offenbart nur den Widermillen feines Verf. gegen den Pie: 
tismus und feine ungenügende Kenntniß deffelben, fprict nur von einer 
Widerlegung von M., ohne fie zu verſuchen. VIII. ein Beſchluß einer 
weftphäl. Synode „über Reinheit ver Lehre‘, der fo ziemlih nichts fagt. 
IX. ein Auffaß, der manches billige Urtheil enthält, gegen die Wahleinfprüche 
aus dogmat. Gründen. Er verlangt, daß man nicht im Allgemeinen bleibe, 
fondern coneret auf die fchwelmer Frage eingehe, erzählt den Hergang, 
meint, die früheren Eramina durch die Behörden (ale eraminirte man den 
Glauben und als wäre der Menfch imveränderlih!), eine Yjährige Wirk— 
famfeit-al8 Pfarrer fee ihn jedenfalls voraus als einen des neuen Poſtens 
würdigen Mann (fönnte denn nicht die erfte Gemeinde gleichgültiger, 
ſchwächer im Lnterfcheiden, fogar ſelbſt ganz ungläubig gewefen fein?). 
Die Gemeinde fei feine geeignete Prüfungsbehörde (Ref. ſtimmt hiermit 
völlig ein), Die Lehrfreiheit der Geiftlichen wird ſehr ausgedehnt, fogar 
ihnen geftattet, etwas, was fie nicht felbft glauben, von Amtswegen zu 
predigen (zu deutfch: eine Lüge). Der Grundfag: ohne Symbol giebt 
es feine Kirche, wird nicht widerlegt, fondern feltfam ‘genug gefagt, das 
Reich Gottes (— Kirche?) brauche Fein Symbol. (Wer wird dies läug: 
nen?) XV. Hiftorifches über die Wahlfahe von Affeffor Cappell (fiehe 
oben). ÄX. Perfönliches von Rector Bohres gegen XV. XXII. ebenfo, 
in unfeinem Tome, gegm XV., wobei übrigens die Thatſachen (f. oben) 
nicht widerlegt werben. XXVI. Ein Katholit gegen die Mahleinfprüche, 
aber mit grundfalfchen Borausfegungen über die ev. Kirche. XX VIII von 
Cappell, ausführliche Erläuterung feiner früheren Aufſätze. Eine ge 
wandte Arbeit, die weiterer Verbreitung würdig wäre, obgleich Manches 
klarer dürfte gehalten fein (übrigene kann Ref. in Hauptfachen nicht bei: 
fimmen). XXXIII. Gerihtsdireetor Hülsmann gegen Cappell, cor— 
rigirt zwar Einzelnes, tadelt fireng, läßt aber den Streit auf dem alten 
Standpunkte und ermangelt der Ruhe. XXXV. eine protefi. Gegenrede 
gegen das Urtheil des Katholifen (XXVI) über die ev. Kirche. — Dies 

die bedeutendften Auffäge der Sammlung. Einige gleichfalls noch leſens⸗ 
werthe find: XVI. gegen die ſchwächſte Seite des fanderfhen Schluß: 

wortes. XXV. Ausfall gegen Sander und Hülsmann’s Glaubens 

befenntniß, aus Stellen feiner Predigerbibel (wirklich den befferen) zufams 

mengefegt. XXVII. über Snethlage's Bemerfungen, ein gemäßigtes 

Urtheil. XXIX. populäre Darftellung der kirchenrechtlichen Deduction 

Cappell's. XXXI. Friedensworte und Friedensmünfche, Tadel gegen 

Sander, etwas dberflädlihe Beleuchtung der Predigerbibel, der Streit 

zwiſchen S. und H. foll nur „ein Wortſtreit“ fein. (I) XXXII. Beant: 

wortung der Frage: warum Hülsmann nicht von der Stelle zu Schwelm - 
zurüdgetreten fei? Antwort: er durfte bei fchwebender Sache nicht, ohne 

ſich ſchuldig zu befennen. (Was er auch in einiger Rückſicht wohl durfte; 

übrigens ift Ref. einverſtanden, daß ein fpäterer Rücktritt zu viel Schuld: 

bebkenntniß enthalten hätte, während feine Heterodorie nicht fo gar groß 
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war; früher aber, gleich nach der entfcheidenden Proteftation, wäre eine 
Entfagung vielleicht das Beſte gewejen.) Die Spöttereien des Verf. find 
am unrechten Orte. XXXIV. ebenfo die Ironie, mit weldher über die 
Gegner H.'s hergefahren wird. Ganz hätten mwegbleiben follen, weil fie 
nichts zur Aufbellung der Sache, audy nicht einmal eine gute Wiederholung 
des Gefagten enthalten: V.a. (von E. Elbers, der die Predigerbibel lobt, 
auf die Zeloten fehimpft und zeigt, daß er wirflid — ein Paie if). V.b. 
(eine Andres: Carricatur, die einen Bauern des Kirchfpiels von Dahl vors 
ftellt und es für einerlei hält, „ob Ehriftus Wunder gethan, weil er ja 
doch unfer Vorbild iſt“ — auch ein Paie). XIV. (die Fortf. der bäuer⸗ 
lichen Anfichten, bei der Manches, was nicht der ländlichen Einfalt zu Gute 
fommen fann, mit einläuft). X. (mwürdige Erflärung der Prediger Als 
bert und Nonne zu Schwelm gegen böswillige Andeutimgen in V.b.), 
VII. (über die Form der ſchwelmer Proteftation). XI. (un:) theol. Bes 
denfen- gegen Sanders Gutachten von einem, der bieher der Prediger 
bibel ‚noch nicht habhaft geworden ift, um fie zu lefen’ (der daher beffer 
geſchwiegen hätte). XIII. (Beweis, daß das „Gutachten“ eine Partheis 
fchrift, nur zum Zweck der Mahl verfaßt fei). XV. (3 fade Verfe). 
XVHL, XIX, XXIII.-XXV. (bloßer Nachhall des fchon Gefagten.) 
XXI. (Regergericht gegen Keberrichter), endlich die Auszüge aus Sans 
der’s Gutachten, Schlußwort und der „Würdigung“ beider. 
Nr. 16. 1. Sf Ehriftus der gute Hirte uns allen befannt? 
1) fennen wir feine Hoheit und Würde? man müffe fih darüber ents 
fcheiden, ob Chriftus ein blofer Menfdy oder der wirflihde Sohn Gottes 
fei? ob das Höhere, was ihm die h. Schrift fo offenbar beilege, zum We⸗ 
fen Gottes gehöre oder nicht? — (die Pred. ſelbſt enticheidet fih übri⸗ 
gend -gar nicht deutlich darüber, fogar fagt ihr Verf. in der Anmerfung: 
Ehriftus nenne fich nie Gott, fondern nur den Schn Gottes — verftcht 
fi), fo lange er auf Erden wandelte) — aber „unnütze Zänfereien und 
Streitigkeiten über die doppelte Natur Chriſti“ follen unterbleiben. 
„Es ift vergeblich und unnütz, über Dinge flreiten zu wollen, die unfere 
Schwachheit nicht zu faffen vermag.” Dagegen wird zum Bleiben an den 
Morten des Ev. ermahnt. „Die rechte Erfenntniß führt zum rechten 
Glauben” (wohl! aber auch: fides praecedit intelleetum.) 2) kennen 
wir feine Gefinnungen und Abfihten? — Die Liebe Ehrifii wird 
lebhaft gemalt, aber fein Tod nur als Ermweifung feiner Liebe betrachtet. 
8) Pennen wie feine Segnungen und Verdienſte. (?!) (Der Iekte 
Ausdrud läßt fchon-ein ungenügendes Verſtändniß dee Werkes Ehrifli ers 
warten; „ich bin der Weg“, d. i. der Wegweiſer (?). 1. Hören wir 
feine Stimme und folgen wir ibm nah? — Grmahnung zu Liebe 
und Frieden. — (Ein Wort zu feiner Zeit, nur mit zu wenig Milde gegen 
die Proteftirenden, die doc vorherrfchend als die Liebloſen daftehen.) 
«Nr. 17 und 18. Die Berhandlung ging von den Zournalen und 
Slugblättern in den Gerichtsfanl über, da die von Paſtor Sander in 
15* 
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feinem Schlußworte befchulbdigten Nepräfentanten von Schwelm ihn vor 
dem tribunal correctionel in Elberfeld förmlich verflagten und durch ih: 
ren Advocaten auf feine geringere Strafe als „gefängliche Einziehung, 
2 — Sjährige Amtsfuspenfion, Interdiction von bürgerlichen Rechten und 
Entihädigung von 1000 preuß. Rihlr.“ antrugen. Vor dem Gerichtshof 
erfchien Paftor Sanber auf ausführliche Forderung des Gerichts perfün: 
lich und hielt eine Rede zu feiner Vertheidigung, die einen aflgemeinen 
Eindeud hervorbrachte. Das Urtheil des Gerichts follte exit fpäter erfol⸗ 
‚gen und erfolgte aud dahin, daß „Beklagter zu einee Geldbuße von 50 
Rthlrn., zu einer den Klägern insgefammt zu leiftenden Entihädigung von 
100 Rthlrn. und in die Koſten“ verurtheilt, die Kläger aber mit dem 
Mehrbetrag der geforderten Entichädigumg und mit ihrem Antrage auf 
Drud diefes Urtheils abgewiefen wurden Gegen diefes Urtheil hat ſowohl 
Paſtor Sander als feine Ankläger an die Kammer 2ter Inſtanz appel, 
lirt. — Die Anklage lautete wegen Verlaumdung der Kläger als unchrift- 
licher und darum verächtlicher Menfchen, als Nevolutionäre, als Deiſten 
oder Socinianer, wobei denn der Advofat der Kläger noch auf die im 
„Schlußworte“ enthaltene Aufforderung der ihm gleichgeſinnten Nepräfens 
tanten zu Schwelm zur Losfagung von der Gemeinde hindeutete. Die 
böfe Abficht des Beklagten wurde durch Zeit und Art feines ſchriſtlichen 
Auftretens und dadurch begründet, daß ja derfelbe in Feiner Weife zur 
Aufſicht über die kirchlichen Angelegenheiten in Schweln berufen fe. Die 
Motive des Ürtheils find Mar und deutlich genug, um jeden Lefer zu über: 
zeugen, daß Paſtor Sander in feinem Schlußwort ſich zu weit hat fort: 
reißen laſſen. 

Ne 19. Die „Vorerinnerung” foricht von den beiden Partheien, 
welche in dem Streite über die Predigerbibel fih gegenüberfiehen und 
welche fie die Rationellen und Orthodoxen nennt, fo, daß es Scheint, der 
Verf. habe es auf mehr als den einzigen Bogen ‚angelegt, den wir vor 
uns haben, Te ſtellt ſich ſchon Hier Mar genug auf die Geite der Natio— 
nellen und leitet jeine Stimmberechtigung in der Sache davon ab, daß ger 
rade die Orthodoxen den Kampf zur Sache des Volkes zu machen geſucht 
haben. Faſt lächerlich Flingt «6, wenn er den Streit um die Predigerbibel 
einen „aſt welthiſtoriſch gewordenen" nennt. Gr beruft ſich auf das ängſt⸗ 
lihe Lärmen der Orthodoren als auf einen Verweis, daß fie felbft in die 
innere Wahrheit und Feſtigkeit ihrer Dogmen kein Vertrauen haben mäf: 
Ten, fonft würden fie ruhig der Kraft der Wahrheit vertrauen. — Wie 
wenig dieſe ſubjective Thatſache der Aengſtlichkeit (wäre fie auch wirklich 
wahr, denn Sanders Schrift beweiſ't ihre Wahrheit noch nit) zu jenem 
Schluß berechtigen würde, leuchtet ein. — Für Die Beurtheilung der Pr. 
B. wird der Canon aufgeftellt: fie fei ein wiffenfchaftliches Merk, den 
Gelehrten zur Prüfung vorgelegt; fie verdammen heiße der Wiſſenſchaft 
ein Ende machen. Die Unbrauchbarkeit diefes Canons erweist ſich feicht, 
indem bie Pr. B. eben Fein foldes wiſſenſchaftliches Werk ift, fondern 
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vielmehr eine Sammlung bloßer Refultate, zum praftifhen Gebrauch 
mitgetheilt. Denn was fonft eine Pr. B. fein könnte, begreift Nef. nicht. 
Hierauf führt der Verf. faft fanatifhe Reden gegen die Wernunfthaffer, 
fpriht von dem „Hyänenkampf gegen die freie Forſchung““, zeigt aber deuts 
lid) genug, daß er wenigfiens feinen flarfen Beruf hat, in theol. Fragen 
zu fprechen, durch die herausgeriffenen Nedensarten und Schlagwörter, mit 
denen er Fämpft. So handelt er von Unglauben und Aberglauken, nimmt 
das Betragen einzelner Nechtgläubigen nach dem Eindrud, den er davon 
bat, zum Beweife, daß die orthodoxe Moral, folglich auch die Dogmatik 
unbrauchbar fei, giebt etwas undeutliche Aeußerungen über Glaubenszwang, 
fobt und eitirt Dinter’n, räth ironifch zur Ausrottung und Bertilgung 
aller Nationaliften, verlangt Predigten über die Moral und die Würde des 
Menfchen, läßt ein Schisma in der ev. Kirche befürchten, findet die Natios _ 
naliften unwiderleglich und kann nad) alkem diefem Kram, wenn man fragt: 
wozu das? wohl feine Antwort geben, ats die im Vorwort angedeutete: 
damit man fehe, daß es Laien giebt, die ſich nicht umfonft zur Stimms 
gebung aufrufen laſſen (fei es auch in einer Sache, die fie nicht verfiehen). 

Nr. 20. Ein Etwas aus der hallefchen Lit. Zeit., deffen Inhalt we⸗ 
der wilfenfhaftlih auf die Wahlfrage oder das Verhaͤltniß des rationalis 
ftifchen und gläubigen Elements in der Pr. B. eingeht, noch über die pers 
fönlihen Dinge, mit welchen es ſich befchäftigt, Meues enthält. Der bes 
fondere Abdrud war gewiß nicht nöthig; die 3 Furzen Anmerkungen bins 
ten fagen auch nichts, was nicht fihon aus den früheren Streitfchriften 
befannt genug wäre. 

Nr. 21. Ein „evang. Chriſt“, wahrfcheinlich ouch ein Laie, der feine 
Dertheidigung Hülsmann’s mit den befannten Gründen (die Pr. B. eine 
wiſſenſchaftliches Buch, fie vor das Volk zu bringen if Unrecht, H.’5 Aut 
wort zeigt feinen edlen Sinn) führt und dabei in Bergleichungen und 
Derfen (von Witſcheh fehr ſtark if. Eine Predigt von Röhr über 
Luc. 11,14— 28. „Unfer Herr als entichiedener Freund der Vernunft 
in religiöfen Dingen“ — die zu beurtheilen hier nicht der Ort ift, von 
der wir nur fagen wollen, daß fie neben vielem Guten, ja Trefflichen, 
auch recht viel Mißverftändliches enthält — wird als Rechtfertigung des 
Nationalismus ganz mitgetheilt. Mit den gewöhnlichen Gründen wird für 
das Recht der Vernunft in Gtaubensfachen erfolglos geftritten. Nicht als 
ob Ref. diefes Necht für ein Unding bielte, nein, aber die Vorſtellung von 
Vernunft erkennt er für eins, welche die Vertheidiger derfelben gewöhnlich 
mitbringen, und den Streit um bdajfelbe, wie er bisher geführt worden, 
muß er für ein Herumdrehen in fchwindelnden Kreife halten, bei welchem 
nie ein Erfolg zu Stande fommen fann. In diefem Kreife der fubjectiven 
Manier, der Anfichten ıc. dreht fi auch die vorliegende Schrift bis zu 
ihrem Ende fort, befonders wo fie fich mit eigenen Worten und mit denen 
‚des umfichtigen Hermes über die fogenannten „widervernünftigen Dogs 
men“ äußert. 
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Mr. 22. Diefe Meine Schrift, ohne deutliche Beziehung auf den vors 
liegenden Streit, mag dody durch denſelben mittelbar hervorgerufen fein. 
Es find Anreden an alle Ehriften in-furzen (dev Form nah an famens 
nais erinnernden) Sprüden, die in 23 Kap. gefaßt find, einfache, Fräfs 
tige, tiefdringende Worte, zum Theil wahrhaft große Gedanfen, in bibli« 
fhem Tone gefprochen. Inſofern taugt fie recht gut zum Schlußworte 
eines fo erbitterten Kampfes (wenn fie es auch nicht chronologifh war), 
wie der bisher gefchilderte, als jede der flreitenden Partheien aus ihr ernite 
Mahnungen und heilfame Lehren entnehmen fann und als fie zugleich ein 
klares Zeugniß des apoftol, Glaubens ift, auf dem die ev. Kurche ſteht. 

Fragen wir nun bei'm Nüdblid auf die bisherige Streitgefhichte und 
ihre bis jeßt bier vorliegenden Documente: was hat der Streit genügt? 
fo ift nicht zu verfennen, daß wenigſtens die Klarheit der verfchiedenen 
Standpunfte mehr berausgefördert. worden ift, daß Mancher dadurch offens 
bar in feiner Ueberzeugung gewonnen hat, daß für die Polemif einige gute, 
(leider nur meift negative) Lehren gegeben wurden, daß die Unbrauchbarkeit 
der bisher gebrauchten Streitmittel-einleuchtet, daß endlich die freie Pre: 
digerwahl wieder einmal ihre großen Gefahren und Uebelſtaͤnde recht Deuts 
Lich geoffenbart hat. 

(Sortfegung folgt.) 


Kirchliche Fiteratur. 
Ascetiſche Shriften. 


1. Ueber den Seelenfrieden. Den Gebildeten ihres Gefchlechts gewid⸗ 
met von der Berfafferin. Are Auflage. Hamburg, Verthes, 1836. 8. 
256 S. 1 Rthlr. 

2. Chriſtlicher Wegweiſer oder die mwichtigften Wahrheiten des Heils 
in zufanmenhängend geordneten Stellen der heil. Schrift, ausgewählten 
Liederverfen und Ausfprüchen Dr. M. Luthers dargeftellt von Chr. Sr. 
Gollhard, ev. Pred. des Befferungshaufes zu Frankfurt a. M. Frank— 
furt a. M., Brönner, 1837. 292 ©. 8. 3 Rtbhlr. 

3. Chriſtliche Sonntagsblätter eines Prediger an feine Gemeinde 
zu einem Zeugniß für beide. Bon E. A. Dann). 3tes Blatt. Der 
Chriſten älteftes Gefeg, ältefied Glaubensbefenntniß, ältefies Gebet oder 
Luthers Katechismus, meiſt nach Luthers eigenen Worten erläutert: 
Stuttgart, Steinfopf, 1836. IV u. 36 ©. + Rıhlr. 

4 Die Weiheftunden oder tägliche Erhebungen des Gemüths zu Gott. 
Bon E. Schmezer, evang. Pfarrer in Baden. Karlsruhe und Baden, 
Marr, 1836. gr. 8. Jede Lieferung 4 Rehir. 

3. Gottesfürchtige und erbauende Briefe fiber verſchiedene Gegen— 
fände, die das innere Leben oder die fortwährende Ausübung des Chri— 
ftenthums betreffen, von G. Terfteegen. Aus dem Holländ. überfest. 
Effen, Bädeker, 1836. 8. VII u. 31 6&. Rthlr. 

6. Einfältiger Beichtunterricht für Chriften ev -Tuth. Bekenntniſſes. 
(Motto: unfere Lehre geht die an, denen es ernft ift um ihre GSeligkeit 
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und etwas 8 Höheres am Evangelio fuchen, benn. die fleiſchliche Freiheit. 
Luther.) Nürnberg, Raw, 1836, 8. 90 ©. „u Rt thlr.., 

7. Bon dem göttlihen Worte als dem Lichte, welches sum Srieden, 
führt. Pf. 119, 54. Deine Rechte find mein Lied in dem Haufe meiner 
Wallfahrt. Ohne Drudort und Jahreszahl. A. 13 ©. | 

8. Gebetbuch. (Herausgegeben) von Pfarrer M. S. C. Kapff in Korn⸗ 
thal. Stuttgart, Belfer, 1835. Th. 1. VIII u. 656 ©. Th. 2. 500 ©. 
8. Mit einem Zitelkupfer 14 Rıhlr J 


Nr. 1. Das Bud iſt in der Aten Aufl. erfchienen und. von einer 
Dame verfaßt — zwei Umftände, welche eine feindliche Kritif zum. Voraus. 
entfräften. ‚Beide erhalten noch befonderes Gewicht durch die Verficherung 
des Hrn. Berlegers, daß diefe Schrift fich felbft die Bahn gebrochen habe, 
ohne daß ein öffentliches Blatt auf ihren Werth aufmerffam machte, und 
daß die Verfafferin felbft, jegt in hohem Alter fiehend, durch Wandel und. 
That beflättige, was fie lehre. Ein Iter, nicht minder empfehlender Ums 
fand liegt darin, daß diefe Schrift zunächſt für den fpeziellen- Zweck bes 
rechnet war, eine edle Frau vor dem Berfinfen in Schwermuth zu bewah⸗ 
ren, und dann — wie es fcheint — erſt fpäter zu allgemeinerem Gebrauche 
umgearbeitet wurde. Nachdem die Berfafferin in der Einl. die Natur des 
Geelenfriedens befc;rieben und gezeigt hat, wie vorzüglich. weiblide Ge: 
müther für denfelben geeignet feien, fo weis’t fie in der eigentlichen Abs 
handlung nach, theild wie er fi) anfündige in den Sitten und dem Cha: 
rafter, theils welche Hinderniffe er fomohl in den Temperamentsſchwächen, 
als in DBerftandesirrthümern finde. Man fieht, daß auf diefe Weife ges 
wiffermaßen die ganze Pſychologie und Moral in befonderer Anwendung 
auf das weibliche Gefdyleht mit dem Gegenftande, den der Zitel nennt, 
verbunden worden find. Wir fünnen dies nur billigen, indem nur fo Voll⸗ 
ftändigfeit der Behandlung zu erreichen war. Mit Vergnügen liej’t man 
die Schilderung edler Weiblichkeit aus der Feder einer Frau, welche aus 
dem reihen Schage ihrer Erfahrungen, in ruhiger, Flarer Darftellung des 
in eigener Anfchauung Wahrgenommene mittheilt. Hier ift nichts Webers: 
ftiegenes, Fdealifirtes, Weberfchwengliches, wie man es bei der Befchreibung 
weiblicher Gemüthszuftände aus den Federn der Männer zu vernehmen 
gewohnt iſt; auch das Ziel, welches die Verfaſſerin vorhält, iſt fein im 
hohen Lüften ſchwebendes Ideal; ihre Vorfchriften find ebenfo geeignet, 
zu demfelben zu leiten, als ausführbar. Befondere Vorzüge des Büchleins 
find die tiefe Menfchenfenntniß, welche einerfeits bis in das Innerſte der 
Herzen eindringt, und Tugend und Lafter bis in die verborgenfte Geburts, 
ftätte verfolgt, andererfeits aber auch die äußeren Verhältniſſe in ihrem 
mächtigen Einfluffe muftert; ein frommer Sinn, der. von ‚der rechten 
Grundlage ausgeht, der religiöfen nämlich, ohne deshalb in frömmelnde 
Schmärmerei und überjpannte Forderungen zu verfallen; große Feinheit in 
der Beurtheilung des Antheils, welchen Eitelkeit und Temperament an der 
Tugend des Weibes haben, und des Unwerths einer ſolchen Tugend, fowie 
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der Kennzeichen, in welchen die wahre Tugend von der fcheinbaren kann 
unterfchieden werden, Indem die Derfafferin ihre Semerfungen aus dem 
eigenen Gemüth und aus dem Leben fchöpft, verfchmäht fie nicht, auch ans 
dere Schriftfiellee zu. benugen, namentlich Gellert und Zollifofer. 
Die logifche Vertheilung des Stoffs und der geregelte Periodenbau hätten 
einem Manne als Berf. Ehre gemacht; aber die blumenreiche Diction und 
einige — jedoch fehr wenige (vergl. 3. B. ©. 11 oben) Nachläffigfei« 
ten verrathen die weibliche Feder. 

Wie viefe Romane, Gedichte, Almanache ıc. einer Toilettenbibliothek 
wiegt ein folches Buch auf! 

Nr. 2. In 4 Betrachtungen, deren jede in mehrere Abſchnitte, und 
jeder Abſchnitt in mehrere $$. zerfällt, wird hier gehandelt von Geſetz und 
Sünde, Gnade und Erköfung, Buße und Glauben, Heiligung und Boll: 
endung. Die Einrichtung iſt diefer In Form von Gelbfibetrahtungen 
find die hergehörenden Bibelfprüche aneinandergereiht, zwifchenein cder am 
Ende eines $. kommen Liederverfe von Strad, Spitta, Gellert, 
Schink, Diterih, Meifter, Köthe, Zimmermann, Schmolke, 
Freylinghaufen ıc. Gleichfam als Paralleljichten find Auszüge aus 
Luther in Form von Anmerfungen beigefügt. Gebührt dem Fleiße des 
Berf. bei diefer Zufammenftellung alles Lob, forwie dem Verleger für die 
fehr gefällige Ausftattung, fo bedauert dagegen Nef., daß der zufammens 
reihende Faden: zuweilen gar zu fehr zur todten Form geworden iſt, und 
die Darfiellung cher etwas Ermüdendes, als Anziehendes gab. Dennody 
bürfte es Manchem Dienite leiften, weil man bier in ziemlich großer Volls 
fändigfeit die für jedes Thema der Heilswahrheiten geeigneten Sprüche 
bequem beifammen findet, und die beigefügten fernhaften Stellen aus Lu; 
ther erwünfchte Gedanken und Ausdrüde barbieten, 

Nr. 3. Ueber den Juhalt diefer dritten Licbesgabe eines (nun 
heimgegangenen) Predigergreiſes ſpricht ſich der Titel vollfländig aus, 
Der Eatehismus Luther's iſt meift nah des Reformators Mors 
ten, die, mit paffenden Einleitungen, Webergängen und Einfchaltuns 
gen verfehen, mit Sorgfalt, dem größten Theile nach aus dem großen 
Eatechismus zufammengeftelt find, auf eine gemüthlihe Weile erklärt. 
Gleich die Einleitung beginnt mit den Morten Luther's: „Sch muß ein 
Kind und Schüler des Katechismus bleiben und bleib’8 auch gerne" — 
vergl, Luther’s großen Gatechismus, Einleitung — und der Verf., „als 
ein alter, doch zum Lernen nie zu alter, vielmehr immer lernbegieriger 
Lehrling”, ſpricht diefes Wort ächt chrifllicher Lebensweisheit dem „geübs 
ten großen Meifter!‘ nad). Nef. thut ein Gleiches und wünfcht, daß die 
Gemeinde, an welche zunächſt diefes Wort gerichtet, ebenfalls einflim« 
men möge und mit ihre täglich eine größere Zahl der Ehriften, damit die 
Zahl der Earedjismusfchüler, die wie Maria zu Zefu Füßen fißen, ſich 
täglich mehre. Eine freundliche Aufnahme wird den Büchlein nicht fehr 
hen, da es mit fo fchlichter Freundlichkeit dargebracht wird. 
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Nr. A. Bon der Verlagshandlung vortrefflich ausgeflattet, liegen 3 
Hefte der eine Sammlung von wirklich gehaltenen Predigten, von Bes 
trachtungen und von Gedichten bildenden Weiheſtunden vor uns, die dem 
Lofer „Stunden der Weihe‘, in welchen er Gottes Nähe fühlt und 
eines bimmilifchen Erbes ſich bewußt wird, bereiten follen. Statt des Vors 
worts giebt der Verf. eine anfprechende „religiöfe Dichtung”, in welcher 
er die erfie Meihellunde des aus dem Paradieſe vertriebenen Adam vor: 
den Augen des Lefers entftehen läßt, was in einer Darſtellungsweiſe ges 
fchieht, die wohl, wenn fie einfacher wäre und abgebrauchte Ausdrüde wie 
„Slammenball der untergehenden Sonne’ und Adams „filbergraue Locken“ 
vermieden hätte, an den Parabelfigl Krummacher's erinnern könnte. Die 
Gebiete religiöfeer Betrachtung, durch welche hindurch der Lefer zu den 
Weiheſtunden geführt werden foll, find in folgenden Thematen ausgefprochen. 
I, Warum mußte Chriftus fterben? 1) um der Welt in feinem Leiden das 
erhabenfie Bild des Glaubens und der Tugend darzuflellen; 2) um uns 
durch fein bitteres Leiden und Sterben den Troſt der Sündenvergebung 
zu erwerben und dadurch die Menfihheit mit Gott zu verföhnen. II. Das 
Grab des Heilandes. Abendbetrachtung am Sonnabend in der Eharwodhe. 
IH. Schüchterne Blicke in das Reich der Derflärten im Lichte der Auf 
erftehung Jeſu. 2 Betrachtungen zur Feier der Dftertage. IV. Feier eis 
nes Frühlingsmorgens. V. Die Religion, die himmliſche Mitgabe der 
Menfchheit. VI. Welches ift die wahre, allein felig machende Religion ? 
Vu. Der Menſch, die Erde und der Himmel, Gin Gedicht, weldyes die 
Trage des Menfhen: „Wem entſtamm' ich?" durch Erbe und Himmel 
gemeinfam beantworten läßt, worauf dann ber Menſch in folgenden 
Schlußworten jih beruhigt: 


„Wohl denn! Sp gehör' ich beiden an! 
Aufwärts geht des Geiftes Bahn 

Zu den lichten Sternenau'n. 

Aber danfend preif’ ich auch mein Loos, 

Erd’, in Deinem Mutterfchoof; Ä 
Dankend noch werd’ ich einft nieberfchau'n, 
Wenn mein freier Geiſt, vom Staub getrennt, 
Wandelt über blauem Firmament. 


VIE Die religiöfe Bildung des Kindes. Eine Betrachtung mit dem 
Motto Marc. 10, 15, welde die fchlehte Erzichungsmweife der Jugend 
wahr und treffend ſchildert. IX. Wie erheben wir uns zu einem feften 
Glauben an die fünftige Fortdauer unferer Seele? Eine am ©. Quafis 
mobdogeniti gehaltene Predigt, die fih an das Wort Joh. 20,29 anlehnt, 
bafjelbe aber nur ganz äußerlich auffaßt. X. Gefändniffe eines Denkgläu⸗ 
bigen über feinen religiöfen Bildungsgang. „Vertrauter Brief eines Land: 
geifllihen an einen jungen Freund“, aus welchem hervorgeht, daß der 
Pfarrer auf „feinem einfamen Dörfhen‘ fi) weder um die Wiffenfchaft 
gefümmert noch über feinen Glauben nachgedacht bat, bis ein Student . 
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oder Eandidat bei einem Befuche, welchen er ihm in der Ferienzeit macht, - 
ihn - wieder „mit der gelehrten Welt in Verbindung bringt, und ihm 
einen Begriff von dem jegigen Standpunkte der Religionewiffenfhaft giebt.‘ 
Der Here Pfarrer, feit zwanzig Jahren in feinem Amte, bemüht ſich an 
feinem Bildungsgange,. — nachzuweiſen, daß „alle Offenbarungen Gotteg 
ſich unterſtützen und ergänzeu“, welche Wahrheit ihn endlich zu folgendem 
Kanon feines Glaubens führt: „Auf dasjenige, was ich in der heil. Schrift 
als urſprünglich erweisliche Lehre Zefu finde, baue und vertraue ich mit 
meiner ganzen Seele, und zwar nicht bloß darum, weil es das Innerſte 
meines Gemüthes anfpridt. Würde es diefem und demjenigen, wos mich 
(mich ficht bier zweimal, ein recht fignificanter Drudfehler) die Natur 
lehrt, mwiderfireiten, fo würde fih mein Geift nimmermehr damit befreuns 
den können.“ Diefer Kanon, fowie das „ganz befondere Licht, das über 
den Stifter des Chriftenthums aufgegangen iſt“, S. 104 charafterijirt 
ihn wirklich als einen Denfgläubigen, welder zu glauben denft 
und zu denken glaubt. Xl. An Gort. Hymnus des 1619 zu Touloufe 
als Gottesläugner und Zauberer verbrannten Banini.XU. Die Offenba— 
rung Gottes in der Natur. XIII. Andachtshymnen, in fehsundfunfzig 
Herametern. XIV. Der Sternenhimmel, eine Offenbarung der göttlichen 
Herrlichfeite XV. Der Sternenhimmel, Gedicht von Schaftesbury. 
XVI. Ueber die Bereinigung aller Menſchen unter dem Hirtenftabe des 
Welterlöfers. XVII. Die Erde, ein Schouplag der Schöpfergröße und 
Datergüte des Unendlihen. XVUL Der Gewitterabend, Dichtung in 
Stangen, die anfpredende Stellen enthält. XIX. Die Offenbarung Got: 
tes im Innern des Menſchen. XX. Arift am Felien, Gedicht in Jam— 
ben. XXI. Die Todtenkapelle, „ein Traum”, der den Verf. zwilchen 
12 und 1 Uhr in der Todtenfapelte mit zweien verftorbenen Geſchwiſtern 
reden läßt. XXI. Der Maifäfer. XXI. Die Traurigfeit, eine Quelle. 
der Freude. XXIV, Die Offenbarung Gottes in der Gefchichte der Menfch: 
beit. XXV. Der liebende Schöpfer. Man fieht, der Herr Berfaffer 
führt den Lefer auf mancherlei Standpunfte; er felbjt fteht auf dem 
Standpunfte der univerfalen Toleranz, wie died aus der Beants 
wortung der unter Nr. VI aufgefiellten Frage einleuchtet, wo das Wort 
Petri, Act. 10, 35, ohne alle Nüdfiche auf die Bedeutung des Aus: 
drucks derrog verdeutet, dabei S. 62 auch erklärt wird: „Wohl: bin 
ih vielleicht als Chriſt fo glüclich erhabenere Begriffe von Gott zu bes 
ſitzen als mancher Befenner anderer Religionen.” Aber auch die Toleranz 
hat ihre Gränzen, denn ©. 13 heißt ed: „Eine vernunftwidrigere, gott 
Iofere Lehre ift vielleicht niemals dem Haupte eines chriſilichen Prieſters 
entfprungen, als die fogenannte. Genugthuungslehre. 

Nr. 5. Zur Dervollfiindigung des weitverbreiteten Briefwechfels von 
©. Terſteegen, defien geiftliche und erbauliche Briefe über das inmendige- 
Leben und- wahre Weſen des Chriſtenthums bei demſelben Verleger erſchie⸗ 
nen. find, erhalten wir nun die Sammlung feiner holländiic gefchriebenen 
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Briefe in einer Ueberſetzung. Befanntlih war Terfteegen (geb. 1697 zu 
Meurs, geft. 1769 zu Mühlheim) fein Holländer, aber fein vielfacher enz 
ger Verkehr mit geiftesverwandten Freunden in Holland  veranlaßte 
ibn in den vorliegenden Briefen fih ihrer Mutterfprahe zu bedienen. 
Ausführliche, in das Wefen feiner chriftlihen Myſtik tiefer eindringende 
Auffäge dürfen wir hier nicht erwarten. Es find gelegentliche Mittheis 
lungen, Herzensergüffe und ermunternde Anfprachen an die vertraute: 
ften Freunde, für deren Verſtändniß es oft nur furzer flüchtiger Andeus 
tungen bedarf. So verfchieden die Zuftände und Begebenheiten find, nos 
durch diefe Briefe veranlaßt wurden, fo find fie doch in gewiffer Beziehung 
einander gleich, indem fie von denverjchiedenften Richtungen aus immer wieder 
auf einen Mittelpunft der terfteegen’fhen Myftif zurücdfehren, nämlich auf 
„das Loslaffen und Verlieren des Eigenlebens in Gott durchden Glauben an 
Jeſum Chriſtum.“ Manche, auch die Bedürfniffe unferer Zeit treffende Bemers 
Fungen finden ſich darin zerftreut, z. B. ©. 176: „Die wahre Heiligkeit und 
Gottjeligkeit wird heut zu Tage in ihrer Reinheit und Kraft wenig erfannt. 
Diejenigen, welche noch mit einigem Eruſte fi darnach umſehen, gehen 
gewöhnlich in ſich felbft zu Werke (d. h. ſuchen die Kraft zur Heiligung 
in ſich felbft), das Evangelium ift ihnen nur eine fchöne Sittenlehre, da 
doch Alles auf die Gemeinfhaft mit dem Herrn Jeſus durch Glaube und 
Liebe gegründet fein muß. In Jeſus ift uns Gott unausſprechlich nahe 
und in feiner Liebe geneigt u. f. w.”’ Eine merfwürdige freifinnige Aeus 
Ferung zum Beweis für das innere Chriftenthum des Vf's findet ſich 
S. 220: „Wäre ich nicht getauft, daun glaube ich, daß ich mich noch 
würde taufen laffen, aus Gehorſam und Ehrfurcht für das Gebot Ehrifti, 
nicht aber aus dem Glauben, als würde ich dadurch gerechtfertigt oder bes 
ruhigt in meinem’ Gewiffen ver Gott. Im Gegentheil, ich würde mid) 
vielleicht nicht taufen laffen von Jemanden oder unter einem Volke, die 
mich in einem Stride fangen wollten, ald ob meine Seligfeit von der Ers 
füllung eines äußerlihen Gebotes abhinge; denn ich glaube, daß ich, wit: 
Sefus vereinigt, eben fo ruhig flerben würde, wenu ich auch feine fchid- 
liche Gelegenheit gefunden hätte, mich taufen zu laſſen.“ Die Ueber ſetzung 
iſt gut und dem deutſchen Styl Terfteegen’s angemeſſen. 

Nr. 6. Wenn es im Vorwort zu dieſer Schrift heißt: Man finde 
überall im Volk über die Beichte entweder eine träge Unwiffenheit, oder, 
wenn irgend eine Meinung, die vom opus operatum, fo ift infofern das 
mit zu viel gefagt, als doch noch unter dem Wolfe fo manche ernflevans 
gelifhe Beicht: und Communionbücher, worin wenigftens von Erfenntniß 
und Befenntniß der Sünde vor Gott und von der dadurdy im Gebet zu 
erlangenden Abfolution aus Gottes Wort gründlicher Bericht gegeben wird, 
verbreitet und gewiß auch noc bei Einzelnen in nefegnetem Gebrauche 
find, wie z. B. das Reiz'ſche, Roos'ſche, Storr'ſche. Allein in dieier 
Schrift werden nicht Beicht: und Communiongebete, nicht beifpielweife 
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vorgelegte Selbfiprüfungen und Befenntniffe, fondern hier wird ein mit 
vielen Stellen aus Luthers Schriften belegter, belehrender Unterricht über 
das gegeben, was Beichte und Abfolution, als felbiiftändige, nicht gerade 
nothmendig mit dem Abendmahl in Verbindung ftehende, Sandtung, nach 
dem Sinn der Neformatoren in der Kirche fein follte. Es wird nachges 
wiefen, wie nach Art. I1 u. 25 der Augsb. Eonf. und nah dem Sinn 
Luthers in’sbefondere die geheime Beichte und Abfolution in unferer 
Kirche nicht aufgegeben, fondern als das innerfle Lebensmoment der Kirche 
theuer geachtet und feſtgehalten werden follten, und es werden Stellen von 
Luther angeführt, wie folgende: „Man fol Niemand zum h. Saframent 
gehen laffen, er fei denn von feinem Pfarrherrn infonderheit verhört, 
ob er zum h. Sacrament zu gehen gefchidt fei; denn Paulus fpricht, daß 
die fchuldig find am Leib und Blut Ehrifti, die es unmürdiglic nehmen.“ 
Dot. A. E. Art. 35: „Mer diefer (Privat) Beichte für fih nichthas 
ben will, der Taffe fie gehen; doch foll er fie darum uns und anderen 
Frommen, die ihrer benöthigt find und ihren Nuten verfichen, nicht neh» 
men nod) vernichten. Wenn taufend und aber taufend Welten mein wäs 
ren, fo wollt ich Alfes lieber verlieren, als ih wollt diefer Beicht 
das geringfie Stüdlein eins aus der Kirche fommen laffen. 
Sa lieber follt mir fein des Papſtthums Tyrannei von Feſten, Feiern, 
Kleidern, Maden, Kappen und was ich könnt' ohne Verſehrung des Glaus 
bens tragen, als daß die Beicht ſollt' von den Ehriften genommen wer⸗ 
den. Den fie ift der Ehriften erfte, nöthigfte und nuützlichſte Schule, 
darin fie lernen Gottes Wort und ihren Glauben verfiehen nnd üben, wel 
ches fie nicht fo gewaltig thun im öffentlichen Lectionen und Predigten. * 
Es werden nad) der Schrift und nach der geiftlihen Erfahrung Gründe 
aufgezählt, welche die Art. 25 der A. E. befchriebene Privarbeichte und 
fpecielle Abfolution, wenn anders ein frisches chriftlichas Leben und eine 
kräftige Führung des Hirtenamts in den Gemeinden zu Stande fonımen 
foll, nothwendig machen: und es wird gezeigt, wie die Vollmacht, zu bins 
den und zu löfen, als mit eingefchloffen in den Auftrag Math. 28, 18 ff. 
von Ehrifto nicht blos feinen Apofteln, fondern aud) ihren Nachfolgern auf 
alle fünftige Zeiten gegeben fei, und wie ohne Anwendung des Bindeſchlüſ⸗ 
feld nothwendig auch der Löfefchlüffel Fraftlos werden und in Verachtung 
fommen müffe. 

Nef. bekennt, daß ihn diefe Sätze und befonders die angeführten 
Zeugniffe von Luther, Franke zc. tief ergriffen und ihm“ mandes 
aus dem jeßigen Zuftand der Kirche ſchmerzlich vor Augen gerückt 
haben. Nur das verficht er nicht, wie bier auf der einen Seite zus 
gegeben werden fann, die Apoftel hätten die Gabe des h. Geiftes und das 
Bermögen, die Geifter zu unterfcheiden, als etwas Eigenthümliches, zum 
Behuf der Aufrihtung der Kirche Nothiwendiges, gehabt, während auf der 
andern Seite behauptet wird, die Gabe der Abfolution fei als zur Stär— 
fung, Reinigung und Erhaltung erforderlih, auch ohne die Gabe, die 
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Geifter zu unterfcheiden, allen ihren Nachfolgern gegeben. Wodurch 
Bann denn bewiefen werden, daß die Salbung, die die Apoftel empfangen 
haben, von der, deren feit det Vollendung und Erhöhung Chriſti jeder durch 
ihn innerlich geredhtfertigte Ehrift theilhaftig wird (1. Joh. 2, 20, 27), etwas 
foecififch Verſchiedenes fei? Vielmehr erlangt jeder durdy eigene Buße und 
Zerknirſchung durchgegangene, im Glauben lebende Ehrift, in und mit dies 
fer feiner eigenen Nechtfertigung und Verſetzung in ein neues Leben auch 
die innere Erleuchtung, daß er, was wahre Buße ift, auch an Anderen uns 
terfcheiden Fann, und je länger er fich felber vom Geift Gottes durchleuch⸗ 
ten läßt, defto ficherer, umfichtiger wird er das, was Natur und Gnade, 
was menfchliche und göttliche Regung, was Schein und Wahrheit ift, aud) 
an Anderen erkennen Und eben im Dieter allen wahren Ehriften gemein« 
famen Erleuchtung, Hegt die Erflärung davon, daß wahre Geiſtliche, die 
neben der äußern, kirchlichen, mittelbargättlichen Berufung auch den inneren 
unmittelbargoͤttlichen Beruf haben, nach dem Worte Ehrifti auch die Boll 
macht haben, die ihnen befohlenen Seelen nach vorhergegangener Pris 
vatbeichte, nicht in der Kraft ihrer äußern Berufung, fondern in der 
Kraft der ihnen felb widerfahrenen Gnade, im Glauben an das Werf 
und Wort Chriſti, mit unmittelbar wirffamer Geltung zu löfen oder zu bins 
den. — Wenn wir nun überall ſolche Geiftliche in der evangelifchen Kirche 
hätten, die die Gabe, die Geifter zu unterfcheiden, aus eigener Erfahrung 
befäßen, und wenn daneben allenthalben für höchftens 1000 Seelen ein 
Seelforger vorhanden wäre: fo könnte die Privatbeichte und fpecielle Abs 
folution nach dem Sinn der Heformatoren allerdings gehalten, und auch 
nach und nad) allgemein, ohne Zwang der Gewiffen, in brüderlicher Bers 
einigung der Gemeinde mit ihrem Geelforger eingeführt werden. So 
lange aber noch fo mande der eigenen Erfahrung ermangelnde Geiſt— 
liche da find, fo ift in den Händen folcher Geililichen, wenn fie wenig: 
ſtens mit fittlihem Ernſte auftreten, die allgemeine und als folhe fa: 
tiſch oder ausdrüdlich bedingungsweife ausgefprochene Abfolution doc wes 
nigee dem Mißbrauch unterworfen, als die Privatabfolution, welche in den 
Händen von bloß äußerlich eingefleideten Prieftern nothwendig zu eis 
nen ſchändlichen opus operatum werden muß, Damit ift aber wohl vers 
einbar, daB Seelforger die Empfänglichen in ihrer Gemeinde auf den Se: 
gen der Privatbeichte aufmerffam machen, und die Privatabjolntion privas - 
tim anwenden follten, 

Nr, 7. Dieſelbe Erſcheinung unferer Zeit, die ih im weitern Kreis 
und auf niederer Stufe bei denen zeigt, die nur von weiten ein veligiöfeg 
Bedürfniß empfinden, daß fie fih ihr Chriſtenthum auf fentimentalem, 
äfthetiichem, oder fubjeftiv: fpeculativem Wege (z. B. aus den Ausſagen 
von Somnambülen) felber confteuiren, aber am geoffenbarten Worte 
Gottes mit ſichtbarem Widerwillen vorübergehen (Fer. 2, 13), und dabei 
ſich gebärden, als müßten fie erſt der unwiffenden Chriftenheit es offens 
baren, was eigentlich Ehriftentyum fei, — diefelbe Erfcheinung zeigt fi 
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auch in dem engern Kreis und auf der höheren Stufe derer, in jetziger 
Zeit, die wirklich zu einer tiefbewußten Erfenntniß ihres fündigen Zuftans 
des und ihrer Erlöfungsbedürftigfeit und zu einem ernfllihen Berlangen 
nad) vöfliger Umänderung ihres Herzens gelangt find. Sie fuhen Ehris 
ftum, den preeſönlichen, für die Sünden der Welt dahingegebenen und zum 
Kürften des Lebens erhöheten Chriftum; aber fie wollen den Troft, deffen 
fie aus feiner Berföhnung bedürfen, und die neue Lebensfraft, die aus 
Ihm kommt, im Gefühle faſſen, und das ewigfeſte Wort in feiner objek— 
tiven Geltung begreifen fie nicht; daher denn, weil die eigene Herzens, 
ſtimmung fo verſchieden iſt, ihr chriſtliches Leben immer ſchwächlich und 
kümmerlich bleibt, und nicht ſelten in anderen Lebensverhältniſſen wieder ab: 
ſtirbt und von ihnen felber als ein fchöner Traum, in dem fie eine Zeit 
lang geftanden feien, aber als ein Traum, der Feine reelle Wahrheit habe, 
betrachtet wird. Gegen died aus dem Leben und nad der Wahrheit ges 
zeichnete kümmerliche und fo leicht vermwelfende Chriſtenthum weiſ't diefe 
zeitgemäße Fleine Schrift auf den Meg des Glaubens hin, „der in feiner 
eigenen Größe der Gegenfag des Gefühls if, und in Abweſenheit fäßer 
Gefühle, unter dem ſchwülen Drud trauriger Gefühle, unfer himmliſcher 
befferer Erfat, unfer Prophet und Tröfter auf den Himmel fein ſoll. — 
ft eine Seele erwedt, fo gebe man ihr den Rath; Suche Jefum und 
Sein Licht, alles Andre Hilft Die nit! aber man meife fie in Gottes 
Wort und fpreche: diefes iſt's, was von ihm zeugt! Man heiße uicht erft 
‚auf den Knieen Offenbarung Gottes erbitten, fondern die vorhandene 
Offenbarung und Erfüllung des emigen Gnadenraths Gottes in dem 
Sohne, welcher ift die Berfühnung für unfere und der ganzen Welt Sünde, 
der wahrhaftige Gott und das ewige Leben, auf den Knieen voll Danfes 
und Freuden annehmen. — Und auch in der Meiterleitung und Bewah⸗ 
rung der Seelen traue man nicht auf Anftalten, nicht auf menfchliche 
Hüffe, nicht auf unſer Beten und Wachen, nicht auf unfer Nennen und 
Saufen; fondern dafjelbe Mittel, das fie mit Jeſus befannt gemacht hat, 
behalte fie auch in feinem Namen, nämlich unbedingter Glaube an Got 
tes Wort und Verheißung.“ Wir fchliefen diefe Ueberſicht mit 
Pr. 8, um diejenigen unferer Lefer, welche mit diefer Sammlung noch 
unbekannt find, nachträglich noch auf diefelbe hinzumeifen. Bon der Mehr: 
zahl find wir überzeugt, daß das Bud) bereits in ihren Händen if. In 
dem erften Theile finden wir 1 — 52 eine Hinweifung zum Beten. (Mas 
beißt Beten? Warum, mie foll man beten. Beleuhtung des Gebets aus 
den alten Bunde. Einige Nathichläge über das tägliche Gebet, Wars 
nungen vor gewöhnlichen Fehlern des Gebets). Erfier Theil der Gebete: 
Allgemeine Gebete für alle Chriften. 1) Kürzere Gebete auf alle Tage 
(Morgens, Mittags, Abends, vor der Arbeit, Tifchgebete, zur Erneuerung 
des Taufbundes [fcheint aus Verſehen hierher gefommen. DBgl. ©. 591 
u. 927]. Allgem. Danf; und Bittgebete, allgem. Sonntagsgebet). 2) 6 Wo; 
chen täglicher Morgen: und Abendgebete (über das Vaterunſer, Decalog, 
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Syhmbol, über die 8 Makarismen, die 7 Worte am Kreuz, 7 Sendfähreis 
ben ber Apcc.). 3) Tägliches Morgens und Abendgebet (nach Luther). 
A) Gebet bei der Abendglode (dem Refte des cath. Ave Maria) und Glocken⸗ 
fchlag. 5. Neujahrs und Neumonatsg. (d. h. am erfien Tage des M.); 
Jahresſchlußgebete. 6) Feſtgebete (nach dem Kirchenjahr). Unter den Pafs 
fionsgebeten auch ein „Faſtnachtsgebet“ (mozu vielleicht ein paffenderer 
Titel gewählt werden Fonnte), 7) Buß:, Beicht- und Abendimahlsgebete, 
(Gebete über die 7 Bußpſalme Vor und nach der Beichte und Abende 
matt), 8) Allgem. Fürbitte. So weit der erfte Theil, Nun der zweite 
Theil, enthaltend bejondere Gebete für die verfchiedenen Bedürfniffe 
und Lagen einzelner Chriften. 1) Für befondere Familienverhäftniffe: 
a) Gebete der Eltern (für alle möglichen Fälle, bei Geburt, Eonfirmation, 
Berheirathung, Tod, für ungerathene Kinder ıc.) b) Der Kinder (Krans 
Pens, Armens, Waifen:, Schufgebete ꝛc.) c) Der Dienftböten (bei Su⸗ 
chen, Wahl des Dienftes, Eintritt und Austritt ꝛc., für die Serrichaft, 
für eine wunderlide H.) d) Der Herrfhaften (beim Suchen nad) Dienft 
toten, bei deren Ankunft, Abgang, für Pranfe, fehlerhafte Diener ic.) 
e) für eheliche Verhältniffe (im Brautfiond, Hochzeittag, Gebet beleidig⸗ 
ter, unglücklicher, kranker, geneſener Gatten, einer Wittwe ꝛc.). f) Ge⸗ 
bet für Schwangere, Gebärende, Wöchnerin, Unfruchtbare ꝛc.) 2) Für 
befondere gefellichaftliche Verhältniffe: 4) Schule (Gebet eines Schullehrers, 
Reallehrers, Lehrers alter und neuer Sprachen, Muſiklehrers (warum 
feines für Univerſitätslehrer und Studenten?) Schulgebete (für fateinifche 
Säulen, zum Eramen, für Gymnaſien ꝛc.) 2) Kirche: (für junge Chris 
ften zur Zeit des Confirmationsunterrichts, am Eonfirmationstag, Gebete 
der Gemeindeglieder für ihren Prediger, bei deſſen Einfegnung (warum 
nicht auch bei feinem Abgang von der Stelle, bei. feinem -Zubiläum, ſei⸗ 
nem Hinfceiden?) ©. für einen ungeiſtlichen Geiſtlichen. IIn diefer Rubrik 
erwartet man vielleicht mehr als das letzgenannt Gebet, aud ©. für kirch⸗ 
lie Bibel- und Miffionsfefte, bei dem Hausgottesdienſt -2c.), Kirchweih⸗ 
feier). 3) des Staats (Gebet eines Regenten, Unterthanen, Gebet an 
dem Geburtstage des Landesfürften und der Fürftin, G. bei der Gonicrips 
tion, Huldigung; ©. eines Soldaten, G. für höhere und nicdere Staates 
Diener, Näthe, Verwaltungs, Finanz: und Juſtizbeamte, Gemeindevorfteher, 
Deputirte 2.) 3) Für befondere Berufsarten und Geſchäſte (8. eines 
Bauers, Weingärtnere, Arbeitsmanns, Handwerfers, Wirthes, Kauf 
manng, Bergmanns, Arztes, Neifegebete). A) Für verfchiedene Alter. 
5) Für Witterungswechſel, (Gewitter, Kagel, Sturm; Ueberſchwemmung, 
Dürre, Kälte; für Saat, Erndte, Weinſtock ꝛc.), G. für allgem. und bes 
fondere Leiden (Hunger, Krieg, Krankheiten von Menfchen und Thieren, 
Feuersnoth, Friedensgebet.) 7) Für Angefochtene und Betrübte (in der 
Angft vor dem hölliſchen Feuer, gegen böfe Gedanfen; bei Zweifeln, Bers 
fuchung zum Selbſtmord; ©. für Angehörige eines Geiftesfranfen). 8) Für 
Gefangene (391. ©. in Familienleiden). ©. für Kranke (bei Operationen ꝛtc.) 
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10) Für Sterbende. 11) Gebet um das Kommen des Herrn. Die vor: 
liegende Weberficht zeigt, daß das Buch einen Reichthum an Bebeten für 
einzelne Lebensfälle hat, wie wir fie wohl bei feinem der gangbaren Bü- 
cher finden; eben. deshalb und weil der H. Herausgeber felbft im Vor—⸗ 
wort fügt, es ſei höchſtens, ein vollftändig fein follendes’’ Buch, hat Verf. 
fih erlaubt hie und da einzelne Mängel bemerklich zu mahen. Der Ton 
der Gebete ift der der älteren Zeit. Indeß hat der Berf. ſich bemüht die 
Auswüchſe und Abnormitäten deffelben möglichft zu mildern. Gpielereien 
und Zändeleien begegnet man nicht, nur hin und wieder etwas flarken 
Ausdrüden, Droh⸗ und Straffentenzen ꝛc. (wie z. B. S. 1057 fi. 
- Gebet in der Angſt vor dem hölliſchen Feuer, S. 1072 für eine zum 
Selbſtmord verfuchte Seele 20.) Wer übrigens Kraft, Körnigkeit uud 
Salbung will, überhaupt ein Dringen auf die Sache ſelbſt liebt, der 
wisd hier feine volle Genüge finden. 


Predigten. 


31. Predigten im Jahre 1835, gehalten son Dr. €. G. A. Böker. 
Bremen, Henfe, 1836. 386 ©. 8. 13 Rthlr. 

2. Chriftlihes Predigtbuch auf.alle Sonns und Fefitage des Jahres, 
für Samilien und Kirche, von M. ©. €. Fifcher, Pfarrer und Super 
rintendent in Sangerhaufen. 1. und 2. Heft. Sangerhaufen, Dittmar 
1836. 3238 ©. 1 Xtbhr. 

3. Bon der Zukunft des Herrn Eine Reihe von Adventss, Weihe - 
nachts⸗ und Epiphaniaspredigten von J. A. Gerdeffen, Dberpfarrer zu 
Seidenberg und Königl. Super. Görlig, 1836. 185 S. 4Rthlr. 

4. Dredigten über die Epifteln und freie Terte, geh. von Dr. Ch. 9. 
Hafert, Diaconus an der ©. Nicvlaikirche zu Greifswald: Erfter Band, 
Greifswald, Ko, 18356. 432 & 8. 2 Rthlr. 

5. Gott war in. Chriſto! Sieben Predigten von DrisD. £. Köhler, 
König. Superintendenten und Daftor zu Groß: Glogau. Glogau, dlem⸗ 
ming, 1836. 006. 8 3 Xthlr. 

6. Homiletifches Nepertorium über die ſonn⸗ und fefttäglichen Evan: 
gelien des ganzen Jahres, herausgeg. von J. Hörner, Pfarrer zu Burs 
grub im Baierfchen Obermainkreife. Dritten Bandes zweite Abtheilung. 
Die Evangelien vom Sonntag Miser. Dom. bis zum 1. Pfingfifeiertage. 
Magdeburg, Heinrichshofen 1836. 351 ©. 8. 14 Rthlr. 

7. Predigten auf vie Sonn⸗ und Feſttage des fatholifchen Kirchenjahres 
von Dr. %. 9. Hergenröther, Verf. der Erziehungslehrer im Geiſt 
des Chriſtenthums. Erfter Jahrgaug. Nach dem Tode des Verf. heraus: 
gegeben. Sultzbach, v. Seidel, 1836, 23 Kthir. 

8. Predigten von Anton Jeanjean, gem. Chorherr, Seminatvorfieher 
und Rector. 11. Band — Geheimnifreden. Bon Dr. Räß und Dr. 
Weiß. Straßburg, Levrault. Mit Zitelvign. 1836. 470 ©. 8. 2,5, Rthlr. 

9. Predigten auf alle Sonn- und Fefttage des ganzen Jahres zur Er⸗ 
weckung und Strärkung bes Glaubens und religiöfen Sinnes von 3. Ph. 
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Kirch, geiftl. Rath, Decan und Fath. Stadtpfarrer zur Karlsrufe. Mann⸗ 
heim, Löffler, 1836. 2 Bde 8. 3 Kıhr. — 
10. Neue Predigtſammlnng von Sprißler, Pfarrer in Empfingen und 
mehreren füddeutfchen Geiftlihen. 1. Jahrg. IV. — VI. Heft. Her 
hingen, Ribbler, 1836. 229 — 497 ©. 8, | 


Nr. 1. Diefe Predigten find fprechende Zeugniſſe der Beredſam⸗ 
feit, welde dem Verf. in nicht geringen Maaße verlichen ift- Er vers 
fteht ee, durch die Beichaffenheit des,’ der Betrachtung vorgehaltenen Ger 
genftandes, durch die Seiten, die er davon herauszufinden und hervorzuheben 
weiß, insbefondere durch wohlgelungene p fp dh ologifche Entwidelungen und 
durch eine gewählte, lebendige Darftellung das Intereſſe zu wecken und 
zu feſſeln. Der Grundton, der Ausgangss und Zielpunkt diefer Predig⸗ 
ten ift aber auf eine, dem dhriftlichen Gemüthe nicht genügende Weiſe die 
Moral und dab äußere Leben Jeſu, deffen Betrachtung ein großer Theil 
Diefer Predigten gewidmet ift. Letzteres finden wir daher faft durchaus nur unter 
dem Gefichtspunfte der Borbildlichfeit aufgefaßt. Wir würden ung 
damit wohl zu befreunden wiffen, wenn es nur mit dem chriſtlichen Glau— 
bensinhalt, welcher einmal der Träger und Haltpunft aller chriſtlichen 
Moral ift, in einer weniger lofen Verbindung erfchiene und wenn nicht 
an Tagen und bei Gelegenheiten, wo das Dogma auf der Kanzel das ent⸗ 
ſchiedene Primat anfpricht und verdient, 3. B. am Palm «und Charfreitag, das 
ungenügende Gurrogat einer moralifhen Betrachtung dargeboten wäre, 
Mir loffen einige Themate und Diepofitionen aus den vorliegenden 
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- ermuntert zu einer höheren Anſicht (vom) unferes irdiſchen Daſeins! 
1) Zur höbyen Anficht deffelben gebört, daß wir a) unfer Reben als eine 
göttlihe Sendung, b) die Veränderungen bdeffelben als Mittel, durch 
welche uns Gott bilden will, c) unfere pflichtmäßige Thaͤtigkeit als 
die Ausführung eines göttlichen Auftrags (coincidirt mit a) und 
unfern Abſchied von der Erde als göttlichen Ruf betrachten. 2) Es 
iſt wichtig, dieſe Anfiche ftets feitzuhalten, dann genießen wir das Ans 
genehme unferer Lage froh und. dankbar, benugen das Angenehme ders 
felben weife, vollbringen das Gejchäft mit Treue und gehen dem Tode voll 
freudiger Hoffnung entgegen. (Anfprechend und gründlih ausgeführt. 
Nur der Gebetston zu wenig einfach.) Bon Joh, A, 5 — 39 nimmt der 
Verf. Anlaß, „eine gedrängte Ueberficht deffen, was man aus zuverläſſi⸗ 
gen Quellen von den Samaritern weiß und die Anwendung auf die Err 
fcheinungen in unferer Zeit‘ zu geben. Das Hiftorifche, will uns bedün, 
fen, wäre beffer in der Einleitung abgemacht worden und von den letzge⸗ 
nannten Erſcheinungen iſt weiter Nichts geſagt, ſondern man findet allge⸗ 
mein die Regeln angegeben: nicht in das Urtheil dee Menge (doch wohl: 
blind) einzuftimmen, für beffere Religionserkenntniß empfänglich zu fein, 
die wahre Rechtgläubigkeit an Gefinnung und Liebe zu erkennen und die: 
furchtbaren Folgen des Religionshaffes nicht zu überfehen. Aus Joh. 2, 
AV. Bd. 3. Heft. 16 
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13 — 17 entnimmt der Verf. die Betrachtung „der Herr im Zorn.“ 
1) Sein Zorn ift der lebhafte Unwille über das Unrecht, welches er wahr: 
nimmt. 2) Sein Zorn ijt angemeffen dem Gegenſtand, der ihn erregt, 
(fäut in der gegebenen Faffung nnd Ausführung mit Nr. 1 zufammen). 
3) Er ift feiner mächtig im Zorne. A) Sein Zorn wirft auch, was er 
wirfen foll (folgt nicht aus dem, Thema. Daß fein heiliger Zorn nichts 
Bitteres, Nacheflichtiges ic. in der Seele zurückließ, wäre, wol eher noch 
anzuführen geweien). Sonſt nennen, wir noch bon interefjanten Thematen: 
Der Here in der Einfamfeit — unter den Zrauernden — ald Mufter der 
Freundſchaft, der Vaterlandsliebe, der Friedensliebe zc. 

Nr. 2. Auch bei diefen Predigten vermißt man die techte dogmati— 
ſche Baſis und ebendamit: auch die eigenthümlihen, praftifch fo wichtigen 
Belehrungen, Begründungen, Folgerungen und Motive, welche die bibfi, 
ſche ‚Ehriftologie und Soteriologie fr das ſittliche Leben darbietet. Ref. 
überzeugte fich auch hier von dem Mißtichen einer theologischen Denkweiſe, 
welche im Dienfle einer pofitiven. Religion und an den Gedädtnißtagen 
‚pofitiver Wahrheiten die. Altäre der Erbauung nur auf den Trümmern des 
Poſitiden errichten fann und will,  Abgefehen aber davon, muß Ref. ger 
fiehen, daß diefe Predigten recht fehr viel Gutes und Wahres enthalten, 
das ber Verf. fih als einen Kenner des menſchlichen Lebens ausweiſ't 
und auf die Fleineren und größeren Kreife und. Gebiete, auf die beachteten 
und unbeachteten Erfheinungen des häuslichen, bürgerlichen. und kirchlichen 
Weſens vielfach die. treffendfien Anmweubungen madıt. Die Wahl. freier 
Serte ift in dem Wunſche, den reihen Schatz des göttlidyen Wortes der 
Gemeinde und dem Lefer umfaffender auffchließen. zu können, hinreichend - 
begründet. - Den Text felbit findet man meift erfchöpfend, immer gut bes 
nußt und mit einer gewiffen Vorliebe in der Form der Homilie entwidelt. 
Nach Driginellem oder Pikantem haſcht der Verf. nicht, weder in dem 
Gedanken noch in dem Ausdruck und diefe einfach, Plare, ruhig fortfchreis- 
tende Daärftellung, fo wie ihr nicht zu Ausgedehntes Längemaas dürfte fie, 
nicht einfeitig oder ausfchließend gebraucht, für häusliche Erbauung befons 
ders aud im Bürgerfiande zweckmäßig erfcheinen laffen. Noch einige Pros 
ben. von der Predigtweife des Verf. mögen hier fiehen: Die Neujahrs: 
predigt über Zur, 21, 36 betrachtet den chriftlichen Eingang in das neue 
Fahr. Diefer gefihieht 1) mit Umficht, nicht Hedanfenlos, 2) Fräftig, nicht 
verzagt, 3) fromm, nicht muthwillig. Mie die Dispofition, fo läßt fich 
auch der zu Falte Ton diefer Feftpredfgt mit Grund angreifen. Anziehend 
ausgeführt ift die Predigt über Marc, 1, 35. Wie Jeſus feines Berufs 
wartete; über Joh. 11, 56, 57, die Frage nach Zeful; über Luc. 22, 52. 
Jeſu nächtliche Gefangennehmung; über Ap. Gefch. 3, 1-9. der Neid 
thum der Apoftel; am Charfreitag: das felige Entfchlafen Jeſu; am Ofters 
tag: das feelige Erwachen Zefu. Als Beweis, wie der Werf. auch zum 
Herzen zu reden verfteht, führt Ref. nur folgende Stelle aus der Prer 
digt „über die Salbung Jeſu“ an. (©. 121). „Wen je das Herz ger 
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trängt bat, einen Menfchen, den er verehrte oder dem er verpflichtet, war, 
durch eine, angenehme Gabe oder That zu erfreuen, - wer je darauf geſon⸗ 
nen hat, einem edlen Freunde eine frohe Ueberraſchung zu bereiten, der 
wird das Herz der Maria nicht, verfennen, und ihr das Zeugnif adhen, 
fie hat auf eine edle zarte Art ihre Schuld an ihren. großen Meifter ab» 
getragen, — Aber abgefehen „davon, daß die, Armen dem Judas nicht am 
Herzen lagen, ſo frage ich Euch, Freunde, war denn Jeſus nicht auch 
arm? in jenen Tagen, als Maria ihn ſalbte, recht ſehr arm? Sehen: wir 
ibn nicht bald von aller. Melt verlaffen, ohne Ruhe, ohne Erquickung, obne 
Beiſtand in den ſchrecklichſten Stunden? Judas verfündigte, fc an den 
Armen, als er den Tröfter derfelben verrieth, nicht aber EM als fie 
den falbte, auf den die Armen hofften ic. 

Nr. 3. Ref. ehrt und theilt die chriſtliche Slaubensanficht. des Berf. 
im Weſentlichen, verfennnt nicht die Fülle des Geiſtes, welcher in Dies 
ſen Predigten ſich ausſpricht, freut ſich der gewandten Einkleidung der 
Gedanken in das einfache Gewand des Bibelwortes und ſchon der Ver⸗ 
einen n. Grundgebanten „von der Zufunft Ehrifi anzufnüpfen und durch 
ihn ſi e unter ſich zu einem Ganzen zu verbinden, giebt gewiß dieſen Pre⸗ 
digten ein nicht gewöhnliches Intereſſe. Aber ob der Auedruck Zukunft 
Chriſti“ der, nach S. Il: die ‚doppelte ‚Beziehung auf die Tage des 
Fleisches Ehrifti . und, auf. feine ereige Herrlichkeit in fich ichließt, ganz 
‚glüclic gewählt und, ob. Die. Beziehung ſämmtlicher Predigten auf. diefen 
Grundbegriff ſchlagend nachgewieſen ‚oder auch nur nachweisbar ſei, dag 
möchte, Ref. bezweifeln. Sodann möchte dieſen Predigten größere logiſche 
Ordnung und Präciſion, eine größere Einfachheit. und Popularität zu wüns 
ſchen fein. Ref. gehört nicht. zu. denjenigen, welche den Genius..nicht..ans 
ders ‚als in den fpanifhen Schnürſtiefeln einer fchulgeredhten Diction, Dis 
finition. und Divifion und ‚mit dem Dreiviertelstact einer firobernem Logif 
‚einherfchreiten laſſen wollen, ober hon Predigten, welche dem Herzen ‚und 
dem Kopf des Hörers und Leſers etwas zurüdlaffen. follen, fordert. er durch⸗ 
‚aus, daß fie, firengen Gedaufenzufammenhang nicht nur haben , fondern 
auch klar darlegen und vor Schwulſt, Sprüngen, Tautologieen, Unbeß immt ⸗ 
heiten und Wortſpielereien ſi ch ſergfältig hüten, Wie ſchwülſtig und un⸗ 
verſtaͤndlich iſt es aber, was wir z. B. ©. 16 leſen: „Wir ſind ohne Un⸗ 
terſchied der Welt und ihrer Schickſale theilhaftig durch. die Zeit un—⸗ 
feres Lebens. und können ‚und follen, fo lange-dies-währet, das Band 
‚nicht zerreißen, mweldyes unfer Daſein an die Welt. knüpfet. Ca if, ein 
Theil ihrer Zeit, welche die Folge der Geſchlechter durch Jahrtauſende 
‚führet und die irdischen, Räume, durch den lebendigen Zufanmenhang. des 
Bewußtfeins, zur Ewigfeit hin: ausgedehnt und zum. .unermeßlichen 
‚Umfang. eines geiſtigen Gebietes erweitert. ‚ Jeder Stundenſchlag ver⸗ 
‚breitet die Gränzen, verwickelt und entwirrt die millionenfache Verkettung. 
Noch ſind uns die entlegenſten Schiejale, der Väter nicht fremd; ‚die, uns 
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nicht zu berühren ſcheinen“ ıc. Aehnlich müffen wir über die Mehrzahl der 
Themate und Difpofitionen urtheilen. I) Advent. Gelobet fei, der ba 
Fommt im Namen des Herrn: 1) So wird er verheifen, 2) fo wird er er: 
kannt, 3) fo wird er gepriefen. 3) Advent. Geelig, der fid nicht an ihm 
ärgert. 1) Sein Wer ift begonnen, 2) fein Wort ift erfchollen, 3) fein 
Weg ift bereitet. (Th. 2 und eigentlich auch 3 liegt fchon in 1). A. Ad» 
went. Die Predigt von der Zukunft des Herrn: 1) Die erfte, 2) die un 
veränderlihe, 3) die rechte. Möchte die fonft fo reiche und ergreifende 
Berebfamfeit des Derf. die ewigen Schranken aller wahren Beredfamkeit 
fünftig weniger überfteigen. 

Ne. 4. Borliegende Predigten find denjenigen homifetifchen Erzeug: 
niffen der neueften Zeit beizuzählen, welche in hohem Grade der öffentlichen 
Beachtung werth find. Der Gamaliel, zu deffen Füßen der Verf. gefeffen 
zu fein fiheint, war ohne Zweifel Schleiermacer, menigftens erinnert 
die theologische Grundanficht der Predigten, ihre Form und Tendenz häufig 
unmilfübrlih an jenen Meifter der Wiffenfchaft und der Rede. Schlei: 
ermaheriihe Auffaffungen der riftlichen Glaubenslehre werden wir uns 
ten, in der Anzeige einzelner Predigten zu berühren Gelegenheit haben, bier 
möge nur der fpecufativen Tendenz in der Entwidelung des inneren Le: 
bene, und namentlich im der. Zergliederung und Conſtruirung der chriftlis 
chen Pebenszuftände, des dialectiſchen Entwidelungeprozeffes, des Perioden, 
banes und fogar der Wortftellung als ſolcher Momente, welche in diefen 
Predigten den Gedanken an S. nahe fegen, Ermähnmg.gefchehen. Möge 
uns Niemand fo verftehen, als ‘ob wir damit dem Verf. einen Borwurf 
» machen ober feine Arbeit Als Eopie, Nachahmung ꝛc. bezeichnen wollten. 
Nein. Der Verf. bermährt ſich als eine felbfländige, an eigenem innerem 
Leben reiche Individualität, welche fi an feinen, wenn noch fo ehrenmers 
then Borgänger verfauft, auch fich nicht in die Fefieln eines Syſtems 
oder einer bloß äußerlich überfommenen Predigtmanier ſchlagen läßt. 
Möge eben fo Niemand fi an dem oben gebrauchten, nicht unverfchuldet 
in Mißeredit gefommenen Ausdruck „ſpeculativ““ ſtoßen, der hier nichts 
Anderes, als das Streben, die verfchiedenen, möglichen Stellungen zum — 
und die inneren Erfahrungen und Thätigkeiten im Reiche Gottes nad) 
ihrem Grunde, nach ihrer Ericheinungsmeife, nach ihren Anforderungen 
und Früchten dem chriftlichen Bemußtfein gründlich vorzuführen, bezeichnen 
foß. In diefem Sinne findet man denn einen Reichthum an Gedanken, 
an frudytbaren Auffafjımgen, Fortbildungen und Anwendungen der chriſtli⸗ 
hen Wahrheit, daß wer fich einigermaßen im die Dialectif und Erpofition 
des Verf. hineingefunden hat, gewiß hohen Genuß und Geminn finden 
wird, wenn er auch nit durchaus mit den dogmatifhen Anfichten deffel« 
ben ſollte einverftanden fein. Es mögen nur einige Belege für unfere Bes 
baupsung folgen. Aus Matth. 4, 17 wird das Thema abgeleitet: Thut 
Buße. 1) In welchem Sinne Ehriftus diefe Forderung an uns thue (ſo⸗ 
fern auch in uns das Ungöttliche mehr oder weniger vorhanden ift, 2) Wie 
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fie zufammenbeftehe mit dem Frieden, den er auch ung verheißen hat, (fos 
fern die Buße die erfie Lebensregung des neuen Menfchen ift und auf die 
Gnade des Herrn hinweif't). Eine erfchöpfendere Begriffsbeflimmung von 
Buße und eine mehr paränetifche Schlußanwendung des Kertes läßt diefe 
Predigt zn wünfchen übrig, fo viel Treffliches fie auch namentlich im ers 
ſten Sheile enthält. — Zert 2. Cor. 8, 9. Thema: Wir find reich ges 
. worden dur die Armurh Ehrifti. 1) Was heißt diefe Armuth Chriſti? 
2) Wie ift fie uns zum Reichthum geworden? Mag nun die Armuth 
Chriſti immerbin „auf fein liebevolles Eingehen in die Schranfen einer 
fündigen Gemeinfchaft und auf feine ‘Befümmerniß um die menfchliche 
Sünde" mit zu beziehen fein, ihr wefentliches Merkmal ift doch immer 
die Eutbehrung und nach dem Zufammenhang die Entbehrung von etwas 
früher Gehabtem, daher wir ihren vollen Begriff erft aus Stellen, 
wie Sch. 1, 1— 3. 16; 8, 58; 17, 5 erhalten, deren dogmatifche Geltung 
derjenige om menigfien läugnen oder ignoriren Tann, der, wie der Berf. 
©. 23 und 165 die Glaubwürdigfeit Jeſu in feinen, im N. T. vorliegens 
den Auffagen in ihrer ganzen Strenge fefihält. — Ausgezeichnet iſt die 
Predigt am zweiten Weihnachtsfeiertage, welche eben fo anregend als herz⸗ 
li über das Verhältniß der irdifhen und himmliſchen Weihnachtsgaben 
fid) verbreitet. — Neujahrepredigt Joh. 16, 23. Ob das, was wir heute 
von Gott erflehen, im Namen Jefu von uns erbeten if, — Der religiös 
fen Bedeutung des Erfcheinungsfeftes entipricht wohl das aus ef. 60, 
1 — 6 entwidelte Thema nicht ganz: daß auch unfere Hoffnungen auf 
die vollendete Vervollkommnung der bürgerlichen Verhältniffe an die Er 
fcheinung Chriſti gefuüpft find, — 3. Epiph. Matth. 13, 24— 30, 
„Was uns das Gleichniß vom Unfraut unter dem Weizen über den Zus 
fammenhang zwifchen dem Guten und Böfen im Reiche Gottes auf Erden 
lehre.“ 1) Hinfichtlich des Beginns, 2) der Fortdauer, 3) der Auflöfung 
diefes Zufammenhangs. Diefe Predigt fcheine uns als ſolche in die 
Frage nor zo zuxor; zu tief ſich einzulaffen und „thus durch die Erfläs 
rung des Feindes, der das Unfraut fäe, von dem einen Jeden in das 
Reich Ehrifti begleitenden Verderben der menfchlichen Bruſt“ und durd 
die Behauptung einer abfoluten dnoxarasaoıg narıwv dem zur” Idıov don 
Sefu felber erklärten Gleichniffe, fo wie der Gefammtfchriftiehre, wie fie 
einmal vor uns liegt, Gewalt an. Möge fich der Verf. auch hier feines 
bermeneutifchen Canons S. 163 erinnern. Ohne Zweifel ift es ein Druds 
fehler, wenn es ©. 147 heißt: „Wir wollen audy nicht diejenigen als 
Ehrifien betrachten, die völlig das Bildliche mit der Sache verwechfelten zc.'‘ 
Wie ginge es da den SKirchenvätern und Neformatoren? — Voll tiefer 
chriſtlicher Empfindung und practifcher Fruchtbarkeit ift die Palmtagspres 
digt: Weber die Feier des Abendmahles in der Nähe des Todes. 1) Ohne 
deutliches Bewußtſein fol es nicht gefeiert werden. 2) Kann es einem 
Sterbenden noch frommen? 3) Ein langes, bis zur letzten Friſt fortgefegs 
tes Sünderleben kann durch das Abendmahl auf dem Sterbebette nicht 
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gefühnt werben. A) Das Abendmahl in der Nähe des Todes empfangen, 
ſtrömt feinen Segen mit der größten Kraft über uns aus. (Warum Th. 2 
und A fpalten?) — Eharfreitag. Die verföbnende Kraft des. Todes’ Jeſu. 
1) Weſſen getröften wir uns, als die durch Chriſtum Berföhnten? 2) Wie 
hängt die Verföhnung zufammen mit der Erlöfung, 3) Wie it der Tod 
Jeſu die Bedingung unfrer-Verföhnung? Auch über das Eigenthümliche 
der bier adoptirten und durchgeführten Anfiht wollen wir mit dem Verf. 
nicht rechten, fondern ihn mit dem Maaße meffen, das er aud) Andern zu 
ftatten fommen läßt‘, daß bei Jedem Einzelnen durch die bejonderen 
Mege, auf denen der Vater ibn zu Chriſto geführet hat, das Bemußts 
fein der Gnade Gottes eigentbümlich fih auspräges” Sollen wir in Bezies 
hung auf die Form der Predigten noch Wünfche ausfprechen, fo find es die, 
daß der Derf. in der Ausführung feiner Gedanfen zuweilen etwas went 
wiger wortreich fein, die fragenden Säge weniger häufen, den Zujummens 
bang da und dort ftringenter hervorheben, vor verwidelten Perioden (3. 7) 
fidy mehr hüten, das „Ich“ feltener auf die Kanzel bringen und einzelnen 
Predigten einen weniger raſch abgebrodenen Schluß geben möchte. Wie 
wünjchen dieien Predigten von Herzen die verdiense Verbreitung * Au⸗ 
erkennung in weiteſten Bezirken. 
NMr. 5. Der Zweck dieſer Predigten iſt Erweckung und — 
des Glaubens, daß in J. Chr. der Sohn Gottes zum Heil der Menſch⸗— 
heit erichienen fei, zunächſt bei den Ungläubigen und Indifferentiiien in der 
Gemeinde des Verf. und dann in weitern Kreifen. Sie behandeln folgende 
Themate: 1) Wie erweden wir uns zur innigen Freude über die Geburt 
des Meltheilanded. 2) Beweis eines unmittelbar aöttlichen Urſprungs des 
Chriſtenthums aus den Vorbereitungen auf die Erfcheinung Ehrifti. 3) Br 
weis eined unmittelbar göttlichen Urfprung des Chriſtenthums aus deu 
MWundern an und durch Chriſtum. 4) Beweis deffelben aus dem Charakter 
Jeſu. 5) Beweis deffelben aus der Lehre Zefu. 6, Aus der Art feiner 
Einführung in die Welt und in die Herzen der Menfchen. 7) Aus deu 
Veränderungen, welche es in der Welt hervorgebracht hat. Man ſieht, es 
it das gewöhnliche apologetifhe Material, doch ift ihm manche intereffante 
Nüangirung oder Anwendung gegeben. Die Darftellung iſt gut, ohne Has 
[hen nach rhetorifchem Effekt, Ueberzeugung und nicht Ueberredung erzielend. 
Nr. 6. Laut Titel enthält diefes Nepertorium Predigten und Pres 
digtentwürfe von den 9. H. Barth (in Sachen), Brandt, Eouart, 
Demme, Fikenſcher, Frifh, Görmiz, Gollhard, Grotefend, 
Grulid, Gruner, Hauff, Heydenreih, Hiden, Horn, Ja— 
cobi, Kaifer, Klefeker, Klein, Koblus, Kümmich, Marezoll, 
Meblis, Meinel, Müller, Neuffer, Paniel, Rambach, Schott, 
v. Schmidt, Seltenreih, Spiefer, Sunderhoff, Wald, Wil» 
lerding, Wolfarth. Die in diefem Band enthaltenen Beiträge find, 
wie jich erwarten läßt, von ſehr verfchiedenem Gehalte. Soll das homilet. 
Reperiorium blos Mufterpredigten mehr oder weniger ausgeführt ent« 
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halten, fo darf der 9. Herausgeber firenger fichtend zu Werf gehen. Soll 
daſſelbe aber blos eine howiletiſche Vorrathskammer für. den Bedürftigen 
fein, fo findet ſich allerdings mehr. als hinreichender Stoff zur Ausbeutung, 
j. B. über das Ev. Mis. Dom, find allein 18 Predigten und Diſpoſitio— 
nen aufgenommen. Def. mußte fi) wundern, daß jo viele ganze Predigs 
ten, die fi) nad) Form und Materie ähnlich find, unverfürzt aufgenommen 
wurden. Brandt, Couard, Fikenfher, Kaifer und Heydenreid 
heben dieſen Band durch ihre werthvollen Gaben. 

Nr. 7. Es verdient lobende Anerkennung, daß der Verf. reines prak⸗ 
tiiches Chriftenthum predigt, wobei er freilich das Moraliſche zu ifolirt und 
losgeriffen vom Dogma hinſtellt. Bigotterie, Verdammung Andersdens 
Fender, Hängenbleiben am äußeren. Formendienſt ift ihm fremd, und felbft 
was er über Maria, „die glorreiche Mutter Jeſu“ bei aller Ehrfurcht ges 
gen fie jagt, kann faft ohne Ausnahme der firengite Proteftant unterichreis 
ben. Mie ſehr er vom Symbol weg zu der dee ‚deffelben, vom äußern 
Rituale zur Anerkennung feiner geiftigen Bedeutung zu führen fucht, ließen 
fi viele Belege geben. Wie treffend berichtigt er, nicht irrthümliche Vor: 
ftellungen von Wallfahrten S. 499. „Wir haben nicht die irrigen Bes 
griffe, ald wenn Gott (nicht: Maria oder die Heiligen) an einem Drte 
mebr als andern mit feiner Gnade und Hülfe gegenwärtig wäre, als wenn 
er ſich dieſen oder jenen Tempel zum vorzüglichen Lieblingsaufenthalte auss 
erforen hätte — Nein! er ift in feiner ganzen Schöpfung gegenwärtig und 
Allen nahe, die ihn fuchen, aber nur folche Anbeter will er, die ihn im 
Geift und in der Wahrheit anbeten‘ ꝛꝛc. Die Darftellung bewegt ſich im 
Durchſchnitt in einer reinen, für den Gebildeten und den gemeinen Mann 
verftändlichen Sprache, nur ausnahmsweiſe begegnet. uns Einzelnes, was der 
Würde der Kanzel widerjireiter, wie 3. B. wenn der Berf. „von Bändern 
aus Lyon und von Spiten aus Brabant, von der Verweiſung des Mans 
nes in die Küche oder an den Epinnroden’ oder von dem Sprüdmwort 
Erwähnung thut: Selbſtgeſponnen, felbfigemacht, 

Das it wahre Bauerntracdht. 

Nr. 8. Diefer „eilfte Band des großen Jeanjean'ſchen Werkes, 
{B. A, Sittenreden, erſchienen in der zweiten Augsb. 1835) enthält 
„G Reden auf das Feft der unbefledten Empfängniß der allerfeeligften Jungs» 
frau Maria’, 2) Reden auf das Feft der Reinigung — 1 Rede je auf 
das Feit der Berfündigung, Heimfuchung und Himmelfahrt Mariä, 1 Rede 
auf das Felt des h. Nofenfranzes und 6 Reden auf das Feſt aller Heiligen. 
Sie wurden um's Jahr 1750 im königl. Erziehungehaufe der adeligen 
Sungfrauen in Straßburg gehalten. Der Mariendienft und die Heiligen» 
berehrung und was damit zufammenhängt, wird in feiner craffeiten Form mit 
einer tüchtigen Philippica gegen die Irrgläubigen in Schuß genommen und 
aus Übertriebenen unbewiefenen, allegorifirenden, abfurden Berherrlihungs- 
und Bertheidigungsargumenten könnte ein interefjantes Spicilegium zus 
fammengeftellt werden. Eine Mythe à la Zeus glaubt man ©. 10 zu hören: 


. 
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„D Vielgeliebtel einem Gott gefallen! Bon einem Gotte geliebt 
‚werden! O mit melder Schönheit, mit welcher Vollfommenheit muß 
Maria begabt gewefen fein!’ Uebrigens ift anzugrfennen, daß der Redner 
die kitzliche Aufgabe, den erfigenannten Gegenftand vor Jungfrauen, ‚dem 
fhönften und vorzüglichften. Theile der Gläubigen” zu behandeln, mit Ges 
wandtheit, Schidlichfeitstact und lobenswerther Hervorhebung des fittlichs 
praftifhen Moments gelöf’t, auch viele Beredtfamfeit in diefen Neden ges 
zeigt bat. 

Nr. 9%. Das unverfennbare Streben des nun verfiorbenen Verfaffers, 
auf Geiſt und Herz feiner Zuhörer harmonifch zu wirfen, und ihnen recht 
nahe zu legen, wie das Reich Gottes nicht mit äußeren Gebärden fomme 
oder in ihnen beftehe, fondern wie es inwendig im Menfchen fein müffe, 
charakteriſirt diefe Predigten ebenjofehr zu ihrem Bortheile, als die edle, 
durch ihre Klarheit überzeugende und durch ihre SHerzlichfeit gewinnende 
Darfiellung. Welch' ein Unterfchied zwifchen diefen und den sub 12 und 
13 angezeigten Predigten flattfinde, wird ſchon ein Blick auf die hier bes 
handelten Wahrheiten ausweifen. A. Epiph.: Wie das menfhlihe Herz 
leicht übermüthig und verzagt fei. 5. Ep.: Die gefährlichen Grundfäge 
der Verführung Septuag.: Ungleihe Austheilung der irdifhen Glücks— 
güter ift fein gegründeter Einwurf gegen die Vorſehung. Oculi: Wies 
viel es auf ſich habe, fich vor der erfien Sünde zu hüten, Laetare: Wo: 
ber nehmen wir Brod? ıc. Gegen die Nichtigkeit der Difpofitionen ließe 
ſich nicht felten, z. B. bei der 1. Adventspredigt Einfprache_ thun. Paſ— 
fende, im rechten Gebetston gehaltene suspiria folgen jedesmal nad dem 
Thema. Störend ift die Anrede an die Zuhörer mit „Sie. Wenn 
auch bei Eafualien in Fleineren, weniger gemiſchten Kreifen diefe dem 
Zeitgeift gemachte Eoncefjion ſich zur Noth rechtfertigen läßt, fo follte der 
Prediger wenigſtens auf der Kanzel auf dem „Ihr“ beharren. 

Re. 10. Es wurde fchon früher bemerkt, daß die SH. theils eigene, 
theils fremde Arbeiten geben, welche letztere von ihnen ohne confeſſionelle 
Engherzigfeit Aus dem großen Netze der faulen und guten Fiſche ausges 
wählt und nach ihrem Gefchmad appretirt werden. Man fann nun freis 
lich über diefes eigenmächtige Schalten und Walten mit fremdem Erzeugs 
niffe und Gute, wie es heutzutage auch auf anderen Gebieten, z. B. bei 
Kirchenliedern vorkommt und wo man fo gerne prava pravioribus emens 
dirt, denfen, wie man will, jedenfalls aber wäre zu wünfchen, daß die über: 
arbeiteten Driginalien (wie Ref. ein folches in der Himmelfahrtspredigt 
in der Mühlhaufer Predigtfammlung entdedt hat) zur möglichen Ders 
gleihung immer angegeben worden wären. Unfer, fchon den früheren Hefr 
ten ertheiltes Lob dürfen wir aud bier nicht zurücknehmen. Der 
Geift des einfachen biblifchen Chriſtenthums, die kräftige, vielleicht 
mandmal (S. 249) etwas pelagianifirende Hervorhebung des ethifchen 
und die nachdrüdliche Zurüddrängung des mecanifchen Elements durdys 
dringt auch diefe Predigten, In formeller Beziehung empfihelt fie der in 
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nere, organiſche Zuſammenhang, welcher die einzelnen Predigten als 
wohlverbundene Fäden zu einem Ganzen verknüpft (worüber, das Nach—⸗ 
wort des 6. Heftes ausführlicher ſich ausſpricht) und der frifche poes 
tifhe Lebenshauch, welchen die Dorfiellung durchdringen zu loffen, die Hers 
ausgeber zur befonderen Aufgabe fich geftellt haben, worüber die Rechtfers 
tigung im Nachwort des A. und 6. Heftes gegeben if. Zu ſichten giebt 
es doch noch immer. Wer find in S. 230 „die Nächerinnen aller Thors 
beit und alles Frevels?" ©. 233 fpricht ein Reicher: „ich bin fo und fos 
- viel Pferdefräfte und ſoviel Menfchenfräfte reich." Won diefem großen 
Gedanken, heißt e8 S. 288, „trägt jeder eine Unſterblichkeit in ſich!“ ꝛtc. 
BVorliegende Hefte umfchließen das Kirchenjahr vom 3. Faftenfonntag bis 
5. Sonntage nad) Pfingften. Etwas befremdend it ald Beilage angefügt 
eine (in den freimüthigen BU. erſchienene) Recenfion von Pf. Sprißler 
über Straußen’s Leben Zefu. (Leber diefe f. d. Collect. Rec. der Uns 
tiftraußiane ). 


Beitfchriften. 
Zeitfchrift für die hiftor. Theologie, herausgegeben von Dr. Illgen. Band 6. 


Stück 1. I. Doctrina Plutarchi et theologica et moralis.— Commenta- 
tio,quanı scripsit TheodorusHilmarusSchreiter, Schleusingensis 
Phil. D. in acad. Kiliensi priv. doc. ©. 1 — 144. Eine fleifige Abh., 
welche ihren intereffanten Gegenftand ziemlich erfchöpft. Verf. erörtert 
zuerfi Plutarchs Charakter als Schriftfteller und Philofoph und berichtigt 
einige von Schloffer demfelben gemachte Vorwürfe. Dann folgt Pars 1. 
Plut. dectrina theologica nad) folgenden Gefihtspunften: 1) de vera 
theologiae ratione; 2) de natura divina; 3) de gubernatione divina; 
4) de institutis quibusdam sacrorum. Auf Pars IH. Pl, doctr, moralis 
gründet der Berf. befonders eine gerechte Hoffnung eines Intereſſe für feine 
Arbeit, da diefe Seite der Denfart Plutarchs von din Vorgängern wes 
niger als die theologifche berüdfichtigt worden iſt. 1) Gravissimum est 
philosophiae momentum ad vitam moresque formandos; 2) Natura 
animi humani, ad virtutem formandi illustratur; 3) Praecepta doc- 
trinae ethicae potiora explicantur; 4) Sententiae Plutarchi de repu- 
' publica administranda exponuntur. II. Ueber die bibliihe Vorſtellung 
vom Paradiefe. Wen Dr. Earl Auguft Eredner, o. Prof. der Theol. 
zu Gießen. (Mit einer Steindrudtafel, die wir jedoch dem vor ung lies 
gendeh Hefte nicht beigegeben finden). ©. 144 — 194. Ein eigenthüms 
licher, mit Scharflinn und Gelehrſamkeit durchgeführter Verſuch die biblis 
fhe Borfielung vom Paradiefe auf eine hiftorifche Bafis zu bringen. 
Der Verf. beftreitet zuerſt die auf eine unrichtige Erklärung von Genef. 
11, 2 gegründete gewöhnliche Anficht von einer Bevölkerung der alten - 
Welt in der Richtung von Dften nach Welten, als eine der Bibel fremde 
und zeige das Gegentheil, daß diefelbe Eden im Welten fucht, wie die 
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Griechen ihe Elyfium im äußerftien Weftrand der Erde. Woher nun bei 
zwei Völkern die beide, in Äfterer Zeit in feiner: Berührung mit einander 
ftanden, diefe Webereinftimmung in ihren Anſichten? Der Berf. antwortet: 
beide fchöpften aus dem gleichen Quellen, d. h. phöniziſchen Nachrichten. 
Die Phönizier aber fannten nah Diodor fchon in der vorhomerifchen 
Zeit die glüdlichen Eilande des äyßerfien Weſtens und ihre Kenntniß ging 
auf die von ihnen abftammenden Karthager über Diefe glüdlichen Eilande 
im Weften find Feine anderen, als die heutigen canarifchen Inſeln. In 
Ecilderung ihrer Reize ftimmen alte und neuere Schriftfteller. Alle Als 
ten erwähnen jedody aud), daß der Zugang durch grauenvolle Naturereigs 
niſſe verwahrt ſei. Dies deutet auf die vulkaniſchen Ausbrüche ꝛc., wo— 
mit dieſe Inſeln fo häufig heimgefucht find und auf die heftige Brandung 
an ihren Kürten. Die Hebräer geben dies unter dem Bilde der Cherus 
bim (Berfenififationen gewaltiger Naturfräfte), Vom nämlichen find auch 
die Sagen von den Gärten der Hesperiden, und dem fie bewachenden 
Draden zu verftehen. Ihre Bedeutung für das Volk Jehova’s aber und 
die Aufnahme in den heiligen Sagenfreis verdanft diefe Gage dem theo: 
fratifchen Intereſſe, welches, da alle alten Bölfer es als ihren Vorzug 
beraushoben Autochthonen zu fein, Die Hebräer e8 aber nicht waren, die 
Ausfunft ergriff, durch die Zage von dem verlorenen gemeinfamen Stamm— 
fig im Merten die Möglichkeit des Dajeins von Autochthonen überall in 
Abrede zu ftellen" IM. Ueber das Buch Jona. Bon Dr. Eh: $. Böhme, 
Eonfitt., Paſt. und Zufp. zu Ludau. S. 195 — 230. Eine in mehres 
ren Punkten modificirte Erneuerung der Michaelis-Eichhornſchen 
Anfihten über das Buch Jona. IV. Die Ehriftenburg. Allegos 
rifchsepifhe Dichtung von Joh. Val, Andrei. — Nady einer: gleichzeis 
tigen Handfchrift herausgegeben von Dr. C. Grüneifen, erfiem Hofpre: 
Diger ꝛc. zu Stuttgart. ©. 231 — 311. Ein ın der Stuttgarter Bibl. aufs 
gefundenes Anefdoton von 3. V. Andreä, deifen Authentie der Herauss 
geber zu erweifen fucht. Die Abfaffung fällt zwischen die Jahre 1615 — 20, 
Es zerfällt in 40 kleinere Gefänge, jeder von 50 Zeilen und ift eine große 
Parabel von den Leiden und dem Siege des Chriſtenthums in der evans 
gelifchen Gemeinde. Der Gegenfat zwiſchen der rön. und evang. Kirche 
wird nur hiftorisch im der Erpofition berührt: den Hauptinhalt bilden die 
inneren Zuftände der lutheriſchen Kirche jener Zeit, ein Beweis, daß die 
waren, die fpäterhin den Apap und andere Schriften Andreä’s hervors 
riefen. Um fo intereffanter ifi es aus der Chrijtenburg das Urtheil des 
beilblifenden Mannes über Das fennen zu lernen, was feiner Kirche in eis 
ner Zeit North that, wo, wie ihm nicht entging, das Feuer des Kampfes 
und der Prüfung für fie herannahete. V. Ein Beitrag zum Leben und 
zur Charakteriſtik des Dri ©. 3. Pland, Oberconfift. und Prof. der 
Theol. zu Göttingen — Aus einem eigenhäudigen Briefe von ihm. Bon 
Dr. Sottl. Mohnike, Eonfii» und Schulr. zu Stralfund. ©. 312 fi. 
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(Befcheidene Ablehnung einer im J. 1810 an Plan IIOMIDEREN Berus 
fung als Profanzler der Univ. nach Öreifswald.) | 


Provinzialkirhenzeitungen. 


Proteftantifches Kirchens und Schulblatt für das Elſaß. 2ter u. Ster Jahrg. 
2ter Zahrg. Abhandlungen. I. Kirchenfachen, a) Ueber Birculars 
Hredigten. (Dies find Predigten, welche die Landgeiftlichen des Elſaß theils 
in ihren Snfpectionsfirchen, theils in Straßburg — in der neuen Kirche — 
den Sommer über halten follten, um fo die Befanntfchaft von Stadt und 
Sand und die Gemeinfhaft der protefi. Parochieen zu vermitteln. Gie 
warden 1800 von der firaßb, theol. Facultät auf Anregung von Blefjig 
in’s Leben gerufen und 1806 geſetzlich gemacht, kamen in den Kriegs— 
unruhen ab, wurden 1828 wieder in Erinnerung gebracht und werden hier 
von Hrn. ©. ©. Bödel wieder angeregt. In einem Auffae des Juni— 
heftes‘ &. 169 wird diefer Borfchlag von Pf. ©. beftritten. Die Aufges 
ftellten Gegengründe treffen aber die Sache felbit nicht und der Vorſchlag 
bleibt als ein durchaus zweckmäßiger ſtehen. Won demfelben Berf.: 
b) Sit in unferen Zeiten das Chriſtenthum wirklich veraltet?.c) Kirchliche 
Mittheilungen aus Nheinbaiern. d) Die Parloralconferenz in Paris und 
der Geſetzvorſchlag zur neuen Organifation der ref. Kirche in Sranfreich 
(29. Aprit — 5. Mai 1835). Bon Krafft: e) Die evang. Gefellihaft 
und protefl.:chr. Gefellihaft in Frankreich. (Wird an einem anderen Orte 
befprodhen.) Bon T. W. R.: f) Ueber die Einführung der Eonfirmation 
unter den Proteitanten, befonders im Elſaß. (Schon 1548 war ſie in 
Straßburg allgemeiner Gebrauh. Die erſte Anregung gab C. Schwenfs 
feld.) g) Verſuch einer Geſch. der ev. K. in der ehem. Herrichafe Raps 
poltftein im Dberelfaß (bis zur Zeit der Revolution). Bon L. Hch.: 
h) Ueber unfere Kirchenverfaffung und darin zu wünfchende Berbefferungen. 
i) Lefevereine in Landgemeinden (die angeführten Bücher find faum zur 
Hälfte für folhe Zwede tauglich. Etwas beffer find die Bücher in einem 
anderen Gemeindelefeverein ©. 193. Aber wie fann ein ev. Geiftlicher 
das „Krebsbüchlein‘ und „Elsner’s Leben Napoleons” anfchaffen? Ames 
ricanifde Sciffseigenthümer geben (elfaß. proteft. 8.B. S. 9) ihren 
Schiffen den Namen „Oberlin“, und in einer Bolfsbibliothef, von einem 
Landsmanne Oberlin's angelegt, fehlt deffen Biographie!) Bon Pf. 
Haas: k) Bericht über den Bibelverein in Gertweiler. Bon C. F. N.: 
1) Einige Bemerfungen über das neuaufgertellte fogenannte Anciennitätss 
prinzip. Von ungenannten Berfaffern: m) Blick auf die traurigen Schids 
fale der ev. Landgemeinden des Elfaß im 30jähr. Kriege. n) Secularfeier 
der Geburt Spener’s (von dem U. Nep. mitgetheilt). 0) Maafregeln, 
welche in früheren Seiten die Oberkirchenbehörde gegen das Conventikel⸗ 
wefen genommen hat. (Reſeripte vom 11. Juni 1755, nebft einer Rede 
des Dr. Fröreiſen, Präfes des K. Convents, am 12. Zuni des Jahres 
1755 gehalten. Der Mittheilende verwahrt ſich ausdrüdlich, als wolle er 
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hierdurch ähnlicher fieenge Maaßregeln für die Umtriebe dev Gegenwart in 
Vorſchlag bringen; nur zur Feftftellung des Urtheils über das Eonventikels 
weſen follen fie beitragen.) p) Einrichtung der Mittagsfirdhen auf dem 
Lande. (Empfiehlt eine Vereinigung des kirchlichen Mittagsgottesdienftes 
mit der Katechismuslehre. Letztere foH in Gegenwart der erwachſenen 
Ehriften vorgenommen merden. Go ift es in Württemberg.) g) Mits 
theilungen der von ber Paftoralconferenz ernannten Kommiffionen (Kotechis- 
mus und Liturgie betreffend). II. Schulfachen. Bon 3. Bödel: a) Die 
proteſt. Pfarrſchulen und Pfarrfchullehrer in Straßburg. (Mit Bezug auf 
die vermöge des Unterrichtsgefehes vom 28. Juni 1833 gefchehene Ver: 
eidung der Stadtfchullehrer von Staatswegen. Berührt in Bezug auf 
Dertlichfeit und Idee fehr delifate Fragen.) b) Bon Strobel: Leber 
den proteſt. Choral, in Bezug auf unfer jegiges Choralbuch. c) Bon 
Krafft: Mede in der Generalverfammlung der Gefellfehaft für emeritirte 
Schullehrer. (Vom 17. Sept. 1835; eine Mede, von den edelften Geifte 
getragen, voll beherzigenswerther Erinnerungen. Mit der in derfelben 
waltenden Anfikt von dem Verhältniß des Staats zu Kirde und Schule 
kann fich indes Nef. nicht befreunden, obfchon er fich erklären fann, wie 
dieſelbe zum Theil aus den pröfenten Staatsverhältniffen zu begreifen ift.) 
d) Bon dem geſetzlichen Einfluffe der Kirchenbehörden auf den Neligions: 
unterricht in der Schule Anderes über Schullehrerconferenzen, Primär« 
fchulen des Departements, Regeln für Bolfsfchullehrer zus Behandlung 
der täglichen Bibellection (nah Möller; vortrefflih). III. Gedichte. 
Cypreſſen auf Reds lob's Grab; Diterlied, Morgenandadt, von B. Diez. 
Gotted Wort (nah 2. Tim. 2,9) von Jägle. Der getaufte Neger auf 
den Antillen (die werthvollfte Poefie). IV. Miscellen. (Kirche u. Schule 
betreffeud.) &. 127. Eine Erklärung der Ned, gegen einen von der ev. 
Kiechenzeit. mitgetbeikten Auffag: „Die Kirde Ehrifti im Elſaß.“ „Die 
Med., wiffend, welches Mipfallen das Publifum an folden Erzeugniffen 
eines unduldfamen Partheigeiftes hat, überzeugt, daß auch die rubigfte, 
gründlichfie Widerlegung ihre Urheber doch nicht eines Beſſeren beichren 
kann, ift entfchloffen, über folhe Verunglimpfungen ein gänzliches Still 
fchmweigen zu beobachten. In einem anderen Auffaß: „Weber den evang. 
Miffionsverein Straßburg‘ findet die Ned. des Elf. 8. B „völlig grund: 
lofe wider alle, Wahrheit ausgefprochene Befchuldigungen von firaßs 
burger Geiſtlichen.“ Vergl. auch ©. 299. 

ter Jahrg. Abhandlungen. I. Kirenfachen. Bon T. W. R.: 
a) Bli auf die alten luth. Kirchenordnungen des Elſaß. (Geſchichte der 
felben. Die erfte in Straßburg geltende ift die. K. O. für die Graf» und 
Herrichaften Mömpelgard und Reichenweyhe von 1560, die 2te die 8. O. 
von Hanau Lichtenberg 1573, die Ite die flrafb. von Pappus und Mars 
bach 1598. Sonſt rechnet der Berf. zu den elſaß'ſchen die zweibrüdifch- 
birfenfeld’fche, Eurpfälzifche, naffau:faarbrüden’fche. Das Liturgifche. Die 
Adminiſtxation. Disciplin. Schulen). Bon Pf. Vic. Horning: b) Beis 
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trag zu der Berathung über die Anwendung der Mittel, melde den Catis 
didaten des Pfarramts eine ächt praftifche Bildung fihern würden. (Ein 
Candidatengottesdienſt und wiſſenſchaftlich fchriftliche Arbeiten für Studis 
rende und Gandidaten werden proponirt.) Bon Pf. Branner in Straß— 
Burg: c) Einige Worte über Kirchenverfaffung und deren Werbefferung. 
(Mit Rückſicht auf die A. F. von 2. Hd.) Bon Schmwalb: d) Ni» 
Folaus Prugner, Neformator der Kirhe zu Mühlhaufen. Bon €. 
Reuß: e) Beitrag zur Berarhung über wiffenfchaftliche Vereine unter 
Studirenden und Candidaten. (Das fiherte Mittel, um Cand. in die 
rechte Bahn zu leiten, ift ein 2tes Eramen.) Von Pf. 3. B: D Die 
ev. Kapelle in Straßburg und ihr menes Geſangbuch. (Gefch. derfelben. 
Crflärung des Hrn. E. F. Major, „Dieners des heil. Ev. und Agenten 
der ev. Gefellfchaft von Frankreich”, an den Präf. des Generalconf. von 
Türckheim. Erörterung der Frage, ob die „Congregation“ nicht von dem 
Gefehe des 18. Germinal X. Art.!1. 12. 13. verboten werde? Sodann 
befondere Beſprechung des im der Kapelle gebrauchten, von dem preuß. 
Marrer R. Stier gefammelten Gefangbuches, mit manch treffender Bes 
merfung. Ueber Tetteres wird das A. R. eines Befonderen berichten.) 
D Spenerihe Stiftung. Ifie Preisfrage: „Welchen Einfluß haben 
die ſpener'ſchen Anfichten und Beftrebungen auf das Dogma der proteff; 
Kirche gehabt? Inwiefern ift durch diefe Anregung im Allgemeinen der 
Geift des kirchl. Dogma verändert und in eine neue Richtung gebracht 
worden? Welche Lehren find befonders hervorgehoben, ausgebildet oder auch 
umgebildet, und welche, als umfruchtbar, mehr in den Hintergrund geſtellt 
worden?" Von Pf. Graf: g) Die franz. ref. Gemeinde zu Mühlhaufen 
in der Vorzeit, bei Gelegenheit der Einweihung ihres neuen Bethaufes 
am 10, Aprif 1836. Von C. K.: h) Ueber, die Idee eines protefl. Ges 
min. (Aus Gelegenheit der angeregten Frage, ob die Gründung einer 
proteft. theol. Fac. zu Paris zu Stande kommen fol. Die allg. Requi⸗ 
fite eines Semin. find gut auseinandergefeht, aber die confefjionelle Färs 
bung eines ſolchen Inſtituts iſt nicht bedacht. Diefe dürfte aber am wer 
nigften fehlen, wenn ein Semin. in Paris errichtet würde. Uebrigens iſt 
leßterer Plan, wie Nef. aus perfönlicher Notiz weiß, von dem Goupers 
nement vertagt, und es ift dies in Rückſicht der jegigen Verhältniſſe der 
parifer ev. Kirche nicht der geringfte Beweis von Hrn. Guizot’s Weicheit.) 
i) Ueber Presbpterien. (Werden für d. Elfaß verlangt.) Aus den Ar. 
chiven der Fnfpection der neuen Kirhe: k) Geſpräch mit Napoleon über 
die Religion der Kinder aus gemifchten Ehen. Bon Pf. Wurz: 
1) Ueber kirchliche Mifftonen, mit befonderer Rüdjiht auf die elſaß'ſche 
Kirchenmiffion. Bon J. Bödel: m) Beleuchtung des 16ten Berichts 
des elf. Hülfsvereins der ev. Miſſionsgeſellſchaft unter nichtchrifil. Völkern, 
von Hrn. C. W. Krafft, infofern derfelbe die kirchl. Miffionsgefellfchaft 
von Straßburg: und dem Elfaß betrifft. (Die Geiftlichen der augsb. Conf. 
zu Str. waren zuſammengetreten und hatten die Kirchenborſtaͤnde aufge⸗ 
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fordert, ſich für die Miſſionsſache zu intereſſiren. Dieſe traten dann zus 
fammen, es wurde befchloffen, Miffionspredigten zu halten; foldyes gefchah im 
Monat Febr. 1836. Es bildete ſich fodann eine Centralcommiſſion, zu 
der. jede Kirche 1 weltliches und geiftliches Mitglied .defegirte. Diele Eens 
tralcomm., präfidirt von Hrn. Infp. Bödel, vereinigte fih zu Stiftung 
eines „kirchl. Miſſionsvereins“, deſſen Zwed fein follte, die Ausbreitung 
des Ev. unter nichtchriſtl. Völkern „als Angelegenheit der Kirche” zu bes 
fördern. Die Gef. wollte mit anderen Miffionsfemin. in Berbindung tres 
ten, auch, falls fih Mittel darböten, fpäter felbjt Miffionszöglingen Bor: 
bildung geben. Zährlich Einmal folte die Sonntagepredigt und monatlich 
Einmal die Wocenbetfiunde in befonderen Bezug auf die Miffionsfache 
geſetzt werden. Für den Berein follte das ganze Land zum Beitritt auf- 
gefordert werden. Die hierzu gegebene öffentliche (gedrudte) Einladung 
war fehr zweckmäßig und infiructiv, und es wird jeder Unbefangene mit 
dem Ref. ſich freuen, daß eine Landeßkirche als ſolche, und zwar nicht bios 
in Perfon der Geifilichen, fondern in einem. gemifchten Collegio — das 
erfte Beifpiel gegeben hat, die Miſſionsſache zu fördern, Stellt fi bis 
hierher alles erfreulich, fo ift Dagegen die weitere Procedur, wie fie unfer 
Blatt giebt, ein Mißton, der, zumal bei'm Beginn der Sache, wenig ge 
eignet war, die Gemüther zu gewinnen. Hr. Pädagog Krafft, durch feine 
treue Sorge für die Rettungsanftalt in Neuhof dem Publifum genugfam 
befannt, batte feit einer Reihe von Jahren einen „elſaß'ſchen Miffionss 
verein”, beftehend aus Geiftlichen und Laien, mit Erfola geleitet. Die 
kirchl. Miffionsgef. ftellte nun durch einen Delegirten, den Hrn. Pf. Wurz, 
‚dem Borfteher des elſaß'ſchen Vereins den Antrag, das Comité feines 
Vereins aufhören zu laffen und dem ihrigen beizutreten. Hr. Krafft 
fchlug vor, bag Comite feines Vereins möge mie bisher beſtehen, er fei 
aber bereit, den elfaß’ichen Verein als Hülfsverein der K. Miffion zu con 
ftituiren, auch die bisher nach Paris und Baſel beigefteuerten Einfünfte 
dem K. Berein zu: liefern. Der Dirigent des elfaß’fchen Vereins ber 
abfihtigte hierbei einmal, daß nicht die Ältere Anſtalt aufhöre, bevor man 
verfichert fei, daß die neue guten Fortgang habe, fodann um dadurch dem 
kirchl. B. einen guten Anfang und Gedeihen zu ſichern. Diefer Vorſchlag 
wurde nun von der K. Mifjionscentralcomm. nicht angenommen. In der 
Folge äußerte fih Hr. Krafft im Jahresbericht der von ihm geleiteten 
SH, Gef. über die neue K. M. Gef. Er zeigt fih mit dem bisher Ger 
fchehenen in der Hauptfache einverfianden, glaubt aber, daß der Erfahrung 
nach die Miſſion doch beffer als Privatſache gedeihe, giebt: einige Bedenken 
über die projectirte Pirchl. Verwaltung zu erkennen ꝛc. Gegen. diefe find 
nun die Auffäße 1. und m. gerichtet. . Zu einem Auszug eignet ſich die 
Discuffion hiefigen Ortes nicht, es wäre aber zu wünfchen, daß die Kir⸗ 
&enmiffion einen Mann, der durd feine gefammte Wirkfamfeit, für den 
Zweck des Meiches Gottes und fein fonfliges Handeln inmitten fchmwieriger 
Rokalverhättniffe ſich als einen ächt Kirchlichen, trefflich Geſinnten erwiefen 
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hat, nicht um folder Nebenfachen willen ſich entfremden möge. n) Leber 
die Disciplin in der ev. Kirche (die Reſtauration derfelben in unferen 
Tagen wird gereünfcht). 0) Profelgtismus im Elſaß. (Die Protefl. zu 
Marfenheim und Nordheim im 17. Jahrh.) I. Schulfachen.” Das Schul: 
Iehrerfemin. in Bern. — Das diriftl, Bolfsfhulmefen. (Bon H. Pf. zu 
St. Tb.) — Das Schulwefen und die Liberalen in der Schweiz. — 
Sculfehrerbildungsceurfe in Hoſwyl. — Einfluß des Gefanges auf die 
Gefundheit der Kinder, — Einiges aus der Geſch. der Volfsbildung und 
Unterrid;tsanftalten. — Was hat die hriftt. Volksſchule zu thun, um die 
ihr Anvertrauten zur Kirchlicyfeit zu erziehen ? — Einrichtung der Primärs 
mädchenſchulen in Frankreich (mit den. Actenftüden). — Miscellen. Wills 
führlid;feiten in Veränderung des Univerfitätsperfonals. — Erflärung des 
Pf. Edel in Straßburg, daß der Artikel der. ev. 8. Z. Mär; 1836 
©. 204 ff. ein „Gewebe von Unrichtigfeiten, Entftellungen, falſchen Deus 
tungen, Tieblofen Urtheilen, Unmahrbeiten, Fäfterungen ſei.“ 

Im Rückblick auf den Inhalt des Blattes werden unſere Leſer erken⸗ 
nen, daß daſſelbe, wie durch ſein hiſtoriſches Material, beſonders in Rückſicht 
auf die Geſchichte der Kirchenprovinz als durch Beſprechung der wichtige 
ften, die Zeitverhältniffe und Adminifiration betreffenden Fragen auch für 
entfernter2 Lefer ein Jutereſſe hat. Ä | 


Kirchliche Statiftik. 
Die Kirche im Königreich Griechenland. 
Erfter Artikel. Schluß.) 

Ohngeachtet der fo eben gegebenen Bemerkungen über die Einkünfte ber 
griechifchen Pfartgeiftlichen pflegten diefelben doch felten mwohlhabend zu fein, 
ja meint nicht hinreichende Gubfiftenzmittel zur Ernährung ihrer Familie zu 
befigen. Dies Fann nicht vermundern, wenn man theils die Kleinheit und Ars 
muth der meiften Gemeinden, theild die mannigfachen bedeutenden Präftatios 
nen berückfichtigt, welche die Pfarrer an die Bifchöfe zu leiſten haben, fo wie 
endlich die Bedrückungen denen der Rajah immer von Seiten des Türfen bloss 
gefiellt ift. Um daher die Ermerböquellen zu mehren, übten bie Beiftlichen bier 
her nicht felten ein Handwerk neben ihrem Amte, hoch häufiger aber 
treiben fie Ackerbau, mobei fie son ihren Weibern kräftigſt unterſtützt 
werden. Ihre Lage unterfcheidet fich demnach nicht mefentlich von derjenigen 
der Bauern, denen fie außerdem auch noch durch ihre fohftigen Gemohnheiten 
ganz nahe fiehen, ausgenommen die Momente, wo fie in Ausübuhg ihrer amt- 
lichen Funktionen begriffen find. Auch ihr Bildungsgrad erhebt fie nicht eben 
hoch über das gemeine Volk. Im Gegentheil ift der griechifche Klerus faft alls 
gemein unbefchreiblih unmiffend, fo. daß wohl unter taufend Geiftlichen nur 
etwa gehn des Schreibens kundig find und deshalb ald Auszeichnung ein Din- 
tenfaß am Bürtel tragen, Auch dies Phänomen kann nicht auffallend erſchei⸗ 
nen, wenn man bedenkt wie ſchnell nach der türkiſchen Eroberung überall in 
Griechenland alle Unterrichtäanftalten in der allgemeinen Barbarei untergingen. 
Schon im 16ten Jahrhundert hatten fich im griechifchen Mutterlande nur bier 
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umd da bei einigen Kirchen und Klöftern, namentlich in Conftantinopel, Chios 
und Athen Schulen erhalten. Allein in diefen Schulen wurde weiter nichts 
gelehrt, als mas man in der Kirche bei der Meffe gebrauchte, etwa ber Pſal⸗ 
ter und noch irgend ein Gefang- oder Gebetbuch zu lefen. An einen wiffen- 
fchaftlichen Unterricht ward nicht gedacht. Hatten doch in ber angegebenen 
Zeit ſelbſt nur wenige Bifchöfe Kenntnig des Altgriechifchen. Erft feit dem 
Irten Sahrhundert erhoben fich mitunter wieder einige gelehrte, im Ausland 
gebildete Prälaten, die aber Feine Spuren erheblicher Wirkſamkeit für die Bil- 
dung ihrer Standesgenoſſen zurückgelaffen haben. Gegenwärtig erlernen die 
jungen Leute, die ſich dem geiftlichen Stande widmen nur die Grammatik und 
die Firchlichen Liturgieen und Gebete, Ihre Lehrmeifter find die Diakonen oder 
andere in der Umgebung der Bifchöfe befindliche Perfonen. Mitunter machen 
fie diefe Studien wohl auch in ben Klöftern. Allein oft verfiehen die Mönche 
nicht einmal diefed Wenige: Obgleich fich fonach weder in geiftiger nod; in 
materieller Beziehung der Klerus ein Uebergewicht über die griechifche Bevöl⸗ 
ferung zu verfchaffen vermag, fo bildet doch die Pfarrgeiftlichkeit bei den Grie— 
chen im Ganzen einen fehr geachteten Stand. Man achtet in derfelben bie 
Würde des Prieſterthums und die Hoheit einer heiligen Kirche, der Spenderin 
des ewigen Heild und verftattet darum den Dienern derfelben einen großen 
Einfluß. In der That giebt es wohl überhaupt kaum eine Nation, welche mit 
- ungetheilterem Eifer ihrer Kirche anhinge, als die griechifche. Die Kirche ift 
eö, die man, und fogar mit vollem Necht, als die einzige Macht betrachtet, 
welche die Nation vor gänzlicher Auflöfung und Verſchwinden bewahrt hat. 
Da das Kirchliche die einzige Seite war, von welcher her der Eroberer die 
frühere Nationalität öffentlich anerfannte und dem Volke eine, wenigſtens ſchein⸗ 
bar volle Selbfiftändigfeit ließ, fo retteten fich in ber That alle Reſte des übri- 
gen Nationallebens nur dadurch, daß fie fich innig an das Kirchliche anfchlof 
Gen und mit demfelben verwuchfen?) Daher Eonnte man denn fortwährend 
die Kirche als die Seele und die Baſis der gefammten Nationalität betrachten, 
wie noch jest gefchieht, wo man in ihr eben fo fehr die Gemwährleiftung für das 
Wohl des Volkes in der Gegenwart findet, ald man diefelbe als die Bürgfchaft der 
Hoffnung auf die ewige Seligfeit betrachtet. Daneben weiß der Grieche nicht, daß 
es einen Unterfchied zwifchen dem Chriftenthum an fich und den Kormen feiner 
Kirche giebt und daß erfiered die Quelle einer unendlichen Reihe von GSegnuns 
gen fein kann, ganz abgefehen von der Iegteren. Man wird ihn nicht überre> 
ben, daß es nur das Chriftenchum an fich oder überhaupt ift, dem er für viele 
MWohlthaten verpflichtet if. Im Gegentheil erifirt ihm das Chriftenthum nicht, 
ohne zu gleicher Zeit von diefen Formen, welche die Berfchiedenpeit feiner 





) Es Fehrte hier ganz daſſelbe Verhältniß wieder, welches die Geſchichte fhon einmal 
in einer gewiſſen Periode eines höchſt merkwürdigen Volkes, nämlih des jüdifhen 
gefehen hatte, Als die Juden Aus dem Exil zurüdgefehrt waren und nad einander unter 
perfifcher, macedoniſcher, ägnptifcher und ſyriſcher Oberherrſchaft ſtanden, hätten bieftl‘in auch 
feine politifhe Eriftenz in einem eigenen Staat, wohl aber eine religiöfe in einer Kirche, 
welche nicht nur dazu diente, die einzelnen Individuen wieder zu einem Volksganzen jur 
fammenzufnüpfen,, fondern auch alle gemeinfamen Intereſſen des Iehteren z. DB» die Rechts⸗ 
pflege, ebenfo in den Kreis der Geiſtlichkeit als Drgan derſelben hineinzog und dort unabhaͤn⸗ 
gig von den fremden Gewalthabern behandelte, ald die bei den Griechen der Fall war, bei 
denen der Patriarch von Eonftantinopel nebft der Synode an der Spitze der Nation genau 
biefelde Stelle einuahm, wie in jener Zeit der Hohepriefter und das Synedrium, 
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Kirche ausmachen begleitet zu fein. Fehlt es auch wohl allerdings nicht an 
folhen Individuen, die im Stande find diefe Abfiraktion zu machen, fo Iaffen 
diefe doch Feinen Schluß auf die Gefammtmaffe des Wolkes zu, das in feinen 
Gedanken von der Heildlehre felbft nie die Formen trennt, in denen es diefelbe 
kennen lernte und ficherlich in der Zerftörung der letzteren auch die Aufhebung 
der erfteren erblicken würde. 

Die innige Verſchmelzung des gefammten noch übrigen griechifchen Natio⸗ 
nallebens mit der Nationalkirche äußert fich aber nicht bloß in der erwähnten 
allgemeinen Vorſtellung von der Bedeutung bed Firchlichen Bandes, als des 
Einzigen was von vielen frühern gemeinfamen Elementen der Nationalität 
fich erhalten hat, fondern fie tritt in mehreren Punkten, wo die Kirche unmit« 
telbar und ſtark in die bürgerlichen Verhältniffe der Griechen hinein⸗ 
greift, auch äußerlich Iebendig hervor. Der eine diefer Punkte hefieht darin, 
daß der Patriarch von Eonftantinopel der Proteftor aller Griechen bei der 
Pforte iſt. Er leitet nicht bloß die Angelegenheiten, die das Geelenheil des 
Volks betreffen, fondern auch in bürgerlichen und politifchen Angelegenheiten 
ift er deſſen oberſter Wertreter und intercedirt, wo es Noth thut, für 
feine Glaubensbrüder, hauptſächtlich infofern er durch vernünftige und befcheis 
dene Borftellungen die ihnen drohenden Gefahren abzumenden fucht. Der 
andere bemerfenswerthe Punkt ift der Einfluß der Kirche auf die Rechts 
pflege, der hier eine genauere Betrachtung verdient, indem er deutlicher als 
irgend etwas anderes zeigt, wie die Trümmer ded ehemaligen Nationallebens 
im Schooße der Kirche fich erhielten. Schon nach dem fpäteren römifchen 
Rechte, wie es unter den chriftlichen Kaifern ausgebildet wurde, hatte. befannts 
Jich die Geiftlichkeit nicht nur für ihre Mitglieder ein Privilegium fori in 
Gisilfachen, fondern die Kirche erhielt auch in dieſer Beziehung die Com⸗ 
'petenz zu einer ziemlich ausgedehnten Yurisdiktion über Laien, indem man 
theils gewiſſe Zweige der Nechtövermaltung, deren Objekte vorzugsmeife kirch⸗ 
Jicher Natur zu fein fehienen, dem Eirchlichen Forum ausfchließlich übergab, 
theils DVerhältniffe, welche fich zu den Zeiten der ecelesia pressa durch gemeins 
{ame Webereinkunft unter den Chriften gebildet hatten, nunmehr unter verän⸗ 
derten Umftänden nicht nur beftätigte, fondern auch fogar noch ausdehnte. In 
erfterer Beziehung wurde befanntlich fchon fehr bald das fo ausgedehnte Ges 
biet der Ehe- und Teftamentöfachen dem Firchlichen Forum ausfchließlich zuge⸗ 
goiefen, in der anderen über die fchiedsrichterliche Befugniß, welche die Abneis 
gung der älteren Chriftengemeinden vor der heibnifchen Obrigkeit auf die Bis 
fchöfe übergetragen hatte, zuerft in Streitigkeiten zwiſchen Geiftlichen allein, 
dann aber auch zwiſchen Geiftlihen und Layen, befiätigt und endlich für letz⸗ 
tere fogar im 6. Jahrh. zur Zwangsgerichtsbarkeit in Klagen gegen Geiftliche 
erhoben. Hierdurch erhielt nun die Kirche eine fehr ausgedehnte Turisdiction 
in Eivilfachen, die nur dadurch Limitirt wurde, daß dem Layen die Appellation 
an den höchften Staatögerichtshof offen blieb. Diefe Verhältniffe erhielten fich 
nun in der oriental. Kirche faft unverändert fort, ja fie erhielten feit der türs 
kiſchen Herrfchaft, wo die Kirche in ein ähnliches Verhältniß zur Staatsgewalt 
zurücktrat, wie in d. vorconftantinifchen Periode, fogar eine neue Bedeutung und 
Nothwendigkeit. Zunächft blieben mit ausdrücklicher Erlaubnif des Sultans 
die Ehes und Teftamentöftreitigkeiten nach wie vor dem bifchöfl. Forum allein 
vorbehalten. In diefer Beziehung harte das letztere definitiv zu entfcheiden und 
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die Appellatlon von feinem Wrtheil ging an die Synode und den Patriarchen 
von Conſtantinopel. Der Patriarch mit der Synode” bildete alfo in dieſen 
Stücken förmlich den oberften Richter der Griechen und ebenfo die Bifchöfe 
in ihren Didcefen. Letztere wurden dabei von den Leuten ihres Hofes unter: 
ftürt, den Laien wie den Geiftlichen. Aber auch in fonftigen Eivilftreitigkeiten 
erhielt der bifchöfl. Gerichtähof eine ausgedehnte Competenz. Zwar erlangten 
die Bifchöfe nie von dem Sultan das Necht, folche Streitigkeiten in Tester 
Inſtanz zu fchlichten, ‚vielmehr mar es allenthalben erlaubt, von ihnen an die 
türf. Gerichte zu appelliren, allein mehr als ein Grund mwirfte, außer den Fäls 
ten, wo bei Verwickelung von Geiftlihen in einen Rechtshandel die Schicklih- 
feit den bifchöfl. Gerichtshof beisubehalten anempfahl, dahin, den Kadi zu vers 
meiden und die verconftantinifche Obfervanz in vollem Umfang zu erneuern. Diefe 
Gründe waren theild die Abneigung, die man überhaupt gegen die Moslems 
hegte, theils die Willkühr, mit der die türk. Nichter verfuhren und die Furcht 
der Griechen, wenn ihre Reichthümer den türf. Herren befannt würden, die: 
felben ganz zu verlieren, theild endlich die Koftfpieligkeit der Progedur vor dem 
Kadi, der berechtigt war, 10 pCt. von jeder an ihn gebrachten Eivilfache zu 
erheben. Alle diefe Umftände machten es fchr felten, daß man von den Biſchö— 
fen hinweg fich an den Kadi mandte, deffen Gericht bei den Griechen in fo 
fchlechtem Kredit fland, daß 3. 8. das Gemohnheitsrecht der Inſel Santorin 
denjenigen in Schadenerfag und Strafe verurtheilte, welcher einen Anderen 
sor den Kadi geladen und ihm dadurch Schaden und Strafe verurfacht hatte. 
Das Hauptbefireben der Bifchöfe ging nun aber dahin, die Partheien zu ver: 
gleichen. und dadurch zu verhindern, daß die Sache nicht vor den Kadi ges 
langte. Durch diefe in der freimilligen Anerkennung des Volkes beruhende 
fchiedsrichterliche Befugniß Famen in manchen Theilen Griechenlands am Ende 
die Bifchöfe in den ausfchließlichen Beſitz aller Eivilgerichtsbarfeit, fo daß neben 
ihnen andere griechifche Nichter, wie die Archonten oder Gemeindevorfteher, die 
jedoch gleichfalls nur eine fchiedsrichterliche Befugnig befaßen, gar nicht beſtan⸗ 
den. Dies war namentlich der Fall in Nauplia, auf einen großen Theile der 
Inſeln und in einigen Gegenden von Lafonien. Ueberall hatte allerdings dieſe 
geiftliche Gerichtsbarkeit eine Menge von Mifbräuchen zur Folge, wie 4 B. 
nicht felten eine gewiſſe Kauflichfeit der Juſtiz, die den ärmeren Geiftlichen zu 
einer Hauptrevenüe diente Demungeachtet aber ftand diefelbe in großem Anz 
fehen und betrachtete man fie ald einen fehr mwohlthätigen Schug, indem 
in der That die damit verbundenen Mißbräuche noch weit erträglicher waren, 
als die fchrankenlofe Wilkühr der Türfen. 

Auch außer der. fireitigen übten die Bifchöfe die meiften Akte der fogenanns 
fen freiwilligen Gerichtöbarfeit. So wandte man fich an fie oder ihre 
Kanzler oder Notare zur Abfaffung und Beglaubigung jeder Art von Contraf- 
ten, Teftamenten, in allen Bormundfchaftsangelegenheiten. Weberhaupt wurde 
feine Handlung von Wichtigkeit vorgenommen ohne vorherige Berathung mit 
dem Bifchofe. Ja fogar zum Raub pflegte der Gee- oder Straßenräuber einen 
Kolsgeros oder Papas mitzunehmen, um nach vollbrachter That die ihm nö— 
thige Abfolution zu erhalten. Auch zu den Gemeinde: und Bezirksverſamm⸗ 
Jungen hatte der Bifchof Zutritt und übte auch dafelbft großen Einfluß. Mit: 
unter wurden ihnen fogar megen des großen Anfehens, in dem fie fanden, 
auch weltliche Aemter, 4. B. die der Gemeindevorficher, übertragen. Fand ſich 
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ferner von Seiten des griech. Volks eine gegründete Befchwerde, ſei es gegen 
griech. oder türf. Gemeinde oder Bezirksbeamten, fo wendete man fich damit 
an den Bifchof, welcher die angebrachte Befchwerde dem Woiwoden oder dem 
Pafcha der Provins empfahl. Kurz die Bifchöfe waren die Nathgeber, Ber 
fchlger, ja fogar die wahren Beherrſcher des griech. Volks zur Zeit feiner Uns 
terbrückung. Ihr ganzer großer Einfluß, ihre ganze Gewalt berubte jedoch auf 
freisilliger Unterwerfung des griech. Volks, und mehr als einmal ward es der 
Geiſtlichkeit eingeprägt, ſich nicht unaufgefordert in weltl. Angeleg. zu mifchen. 

Sehr bemerfenswerth if endlich noch und bietet eine höchft intereffante 
Parallele zur Gefchichte von der Erhaltung des röm. Rechtes im Abendlande 
in den Zeiten des früheren. german. Mittelalters, die Art und Weife, wie dag 
Nationalrecht des byzantin. Kaiſerreichs, wie es Durch die Novellen Juſt inians 
und feit dem 11. Jahrh. Durch die fogenannten Baſiliken feine Ausbildung ers 
hielt, Tediglich durch die Geiftlichfeit in praftifchem Gebrauch erhalten wurde, 
und alſo hier ein weſentliches Element aus der Subſtanz griech. Nationalität 
in der Kirche ein Aſyl fand. Dies geſchah auf folgendem Wege. Schon früh 
wurden jene großen Sammlungen von Gefegen und Rechtsbeſtimmungen durch 
fürgere Handbücher und Auszüge aus denfelben aus dem unmittelbaren Ges 
brauche verdrängt und geriethen dadurch fat gänzlich in Vergeſſenheit, Wie 
im Oceident das Breviarium Alarici, der Brachylogus und Pfeudo-Papinian 
dem Bedürfniffe eines in Unmiffenheit und Trägheit verfunfenen Zeitalters 
ſchon fehr früh zu Hülfe kommen mußte, fo diente im. bysantin. Reiche nach 
manchen Vorgängern das in der Mitte des 14. Jahrh. verfertigte und aus den 
Novellen und Bafilifen compilirte Handbuch des Conſtantin Harmeno⸗ 
poulos demſelben Zweck. Es erhielt ſehr bald großen und ſeit der türkiſchen 
Herrſchaft, wo man die älteren Geſetze vergaß, ausſchließenden Einfluß in der 
Praris. Indeſſen würde in den Zeiten ber Unwiſſenheit, wo die gewöhnlichen 
Bolfsrichter der Griechen nicht Iefen konnten, auch diefes gefchriebene vergeffen 
und durch das fich bildende traditionelle Gewohnheits⸗ und Billigkeitsrecht ver- 
drängt worden fein, hätte nicht, wie im Occident die Geiftlichkeit ſtets nach 
röm. Recht, in Griechenland diefelbe nach den Bafilifen ‚und -fpäterhin nach 
dem Harmenopoulos gelebt. Nach der Eroberung Griechenlands nämlich wurde 
von der Pforte mit der griech. Religion auch die griech. Geiftlichfeit anerkannt 
und ihr ftillfchweigend ihr altes Necht, alfo der Harmenopoulog gelaffen, der 
demmach immer als Recht der Kirche betrachtet wurde und nach welchem die 
Geiflichfeit bis zum Ausbruch der Revolution lebte. Wurde nun die Geift- 
lichfeit als Schiedörichter angegangen, fo wendete dann diefe den von ihr ſelbſt 
befolgten Harmenopoulos auch- bei Streitigkeiten unter anderen Griechen an, 
auf welche Weife denn, bei ber obigen häufigen Eoncurrenz der Geiftlichkeit in 
Nechtöfireitigkeiten, der Harmenopoulos ald Nechtöbuch des gefammten griechi- 
{hen Volkes erhalten wurde. Daß aber die Erhaltung des Harmenopoulos 
der Geilichkeit zu verdanken ift, geht ſchon daraus hervor, daß derfelbe immer 
nur von den Geiftlichen angewendet zu werben pflegte, während die Primaten 
und Gemeindevorficher mehr nach den hergebrachten Gewohnheiten und nach 
billigem Ermeffen urtheilen. | 

Schließlich verdient bemerkt zu werden, daß das alte eanoniſche Recht 
ber oriental. Kirche, um das fich einft die beiden großen Canoniſten Photius 
und Theodorus Balſamon am verdientefien machten, fo Wenige auch mit 
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den großen Sammlungen der beiden Letzteren vertraut fein mochten, fortwäh⸗ 
rend in Geltung geblieben iſt. Es galt nicht blos als Kirchengeſetz, ſondern es 
wurde auch bei Entſcheidung von Civilſtreitigkeiten von der Geiſtlichkeit auf 
ganz gleiche Weiſe angewendet, wie dies von Harmenopoulos bemerkt iſt. Da⸗ 
her erhielt daſſelbe auch in weltlichen Dingen Geſetzeskraft, beſ. in Ehe⸗ und 
Teſtamentsſachen, hin u. wieder auch in And., z. B. im Vormundſchaftsweſen. 


NRordtyrol. 


Schon feit mehreren Jahren iſt von verſchiedenen Zeitſchriften *) fo 
Vieles und zum Theil fo Widerfprechendes Über refigiöfe Bewegungen in 
Tyrol gemeldet worden, daß es an ber Zeit if, über dieſe Angelegenheit 
im allg. Nepert. im Zufammenhang zu fprechen, zumal in dem jegigen 
Augenblid diefelbe einen entfcheidenden Wendepunkt genommen hat. 
Ehe wir zur Sache felbft. übergehen, ift es dienlich, Einiges über das 
Terrain und die örtlichen Verhältniſſe vorauszuſchicken. 

Wenn man von Salzburg nach Innobruck reif’t und ſtark 2 Drittbeile 
diefer. Gebirgsſtraße durchzogen hat, öffnet fich, nicht weit von den Märkfs 
ten Rattenberg und Schwaß, vor dem Dörfchen Straf, zwifchen 2 grans 
dioſen Felsmaffen, ein ziemfich breites anmuthiges Thal. Es wird durch⸗ 
firömt von der aus den füdlichen Alpen herausfommenden Ziller, die gleich 
hinter Straß in den Inn ausmündet und dem Thale den Namen giebt. 
Rechts vom Fluffe windet fich der Thalmeg hinauf, auf beiden Ufern die 
Dörfer Brugg, Iming, Sclitters, Fügen, Kapfing, Uderns, Fl. Ried, 
März, Slum, Kaltenbach, Aſchack, Rohr, Hüppach, Namsau, Unter: und 
Dberbichl, Holtenzen, Maierhof, Brandberg, Finkenberg, ziemlich in der 
Mitte das Städtchen Zell, Sig eines Landgerichts, des Dedants ıc. 
Die ganze Ausdehnung vom Jun bis zu dem in das Thal hereinfchauens 
den und bdaffelbe fchließenden mächtigen Zriftenfpig beträgt ungefähr 3 
Meilen. Bis Zeil ift das Thal ziemlich gleich breit, hinter dem Städt. 


*) Die erfte Nachricht über religisfe Erregungen im Tyrol gab der ben- 
Bertfche „Religions und Kirhenfreund” im Dec. 1833. Ihm entnahm 
diefen Artikel das Allgem. Nepert. unter dem 11. April 1834 (Bd. V. ©. 
43). Ende Mai d. J. gab fodann die evangel. Kirchenzeitung Mr. Aa 
©. 347) den Artikel nebft einigen fpegiell die Zillerthaler Betreffenden. Dies 
fen Artikel der €. 8. 3. fuchte zu widerlegen ein Ref. in der (bonner) Zeitz 
fchrift für Fachel. Theol. und Philoſ. 1835. (Heft 1.) Einen and dem 
Zillerthal gefchriebenen Brief theilte die Allgem. 8. 3. mit 1835. (Wr. 193.) 
Begen Schluß des Jahres folgte ein mehrere Bogen unfaffender Bericht über 
diefen Gegenftand im „Katholik“, unter der Meberfchrift: Aus den Gebirgen 
Süddeutſchlands (Det. — Der. 1835), und nach ihm in der (afchaffenburger) 
Fath. Kirhenzeit. 1836. (Nr. 53 ff.) Ausführlicher verbreitete fich hierüber 
die E. 8. 3. Dec. 1835. (Nr. 102. 103. ©. 813 ff) Einige Berichtigungen 
über die bisherigen Angaben beider Theile im Chriftenboten, aus dem 
„Tagebuch eines Reifenden in Nordtyrol.” (1836. Pr. 3.) Hierauf Nachrich⸗ 
ten im Theophilus (1836. Pr. 33). Ein Unfundiger ließ fih vernehmen 
in der berlinifchen (voſſiſchen) Zeitg. 1837. Pr. 144 vom 23. Juni.) 
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chen verengert es ſich, nach Oſten zum Gerlosthal auffleigend, nach Süden 
und dann wieder oſtwärts bis gegen den Dreiecksſpitz bin verlaufend. 
Grasreiches fettes Wiefenland wechſelt auf beiden Thalfeiten mit fchwerem 
Aderboden; in geringen Diftancen tiegen überall zerfireut Meierhöfe, Wohnuns 
gen von Gutsherren, Kapellen, Hürden, Futterhäufer zc. über fie hinfchauend | 
die hochragenden grünbedachten Kirchthürme mit ihren Goldfreuzen, die für 
die Gegend ein eigenthämlicher Schmud find. Hinter den Zriften nun 
heben fich rechts und links Berge zu einer mäßigen Höhe, einige holz 
befäet, mit kahlem Haupte, auf anderen fieht man wohlbebaute Auen (in 
Dortiger Sprache „Heimath‘'), je in’s Gevierte getheilt, in der Mitte der 
Umzäunung eines oder mehrere Häuschen. Cie werden Anfangs Frühs 
jahres bis Ende der Alpenzeit von den Hütenden mit ihrem Weidevieh bes 
wohnt. Eine erquidende Luft weht auf diefen Höhen, eine reizende Ferus 
fiht eröffnet fi) von ihnen über die uͤppig vegetivende, durch fleißige Ars 
beiter, zahlreiche Heerden und muntere Spiele der Hirten und Hirtinnen 
belebte Gegend. Für den durch die Thalebene Reiſenden find befonders 
die Abende höchft anziehend, wenn von den Thürmen das Ave Maria er: 
tönt, abwechfelnd mit ihm die in der Ferne verhaflenden Heerdegloden, 
und wenn nun zur fpätern Stunde, wo die Eontouren fi fchon verwiſchen, 
die Höhen plöglih illuminirt daftehen von den Lichtlein der zerfireuten 
Berghütten. | 
Mit Ausnahme einiger zum Junthal gehöriger Parcellen wird das 
Thal in 2 Landgerichte (Fügen und Zeil) getheilt; es zählt in 14 Seel⸗ 
forgeftationen zwifchen 15 — 16,000 Menſchen. Diefe Isben vorzugss 
weife von Aderbau und Viehzucht. Die leßtere, in größtem Maaßſtab 
und mit außerordentlihem Erfolg hier betrieben, veranlaft Manche in das 
Ausland, und zwar nicht felten in das fernfte (Petersburg, Krakau, Odeſſa, 
Eonflantinopel), zu ziehen, Minderbegüterte fuchen fih den Sommer über 
etwas zu verdienen in Steiermarf und Kärnthen, befonders durch Holz» 
fällen u. dergl.; eine Beine Anzahl arbeitet für die Hütten und Werfe des 
Unterinnthals. Doc, Fönnen fich die Bewohner auch ohne diefe von außen 
äufließenden Hülfsquellen nähren. Heerden, Almen und Wälder geben 
das Nöthigfte, der eingebildeten Bebürfniffe find bei diefen Menfchen, bes 
fonders im oberen Thal, wenige oder keine. Man fann im Allgemeinen 
fogen, daß der Beſitz ziemlicy gleich vertheilt und nirgends auffallender 
Mangel ift, daher die Erfcheinung eines Straßenbettlers eine Seltenheit. 
Im Verhältniß zu anderen Thälern (z. B. dem Pinzgau) find die Befiks 
thümer wegen des vorhandenen boaren Geldes und wegen der großen 
Bevölferung bier fehr im Werth, und ein „Gut von 3 Kühen“, weldes 
faun fo viel Getreide erzeugt, als der Befier braucht, wird bis zu 3000 
HM. W. bezahlt. Im Ober: und Unterpiuzgau kauft man um diefen 
Preis eine Meierei von 10—12 Kühen mit verhältwifimäßigem Aderfeld. 
Der Menſchenſchlag ift ein gefunder, Fräftiger; doc begegnet man 
weniger regelmäßigen, eigentlich fchönen Phyfiognomieen, als im Dux 
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und ben‘ Funthälern. Bon ber vielgerühmten und beliebten Tyrolerart 
finden fi hier und in den Nachbarfchluchten noch mande Spuren, viel 
häufiger ald im Süden, wo ein widriges Miſchvolk halb italieniſchen, 
halb deutfchen Weſens wohnt. Jene gutmüthige naive Dffenheit und 
Freundlichkeit, jenes ehrliche treuherzige Weſen, es wohnt wirklich noch in 
diefen Thälern, es drückt fi in jedem Gruße der Begegnenden aus und 
wird auch bei längerem Umgang je mehr und mehr in feiner Wahrheit 
und Lauterkeit erfannt. Freilich ift mit dieſer Jovialität nidyt felten eine 
gewiffe Rohheit und Ertravaganz gepaart. Sie tritt befonders in den 
eigenthümlichen Kämpfen und Raufereien („Hackeln“), in einer Vorliebe 
für Thierfämpfe („Widderſtoßen“) hervor, während ihre ausgelaffenen 
Tänze” *) und überaus heiteren Volksgeſänge („Schnaberhüpferl”) in der 
Eigenthümlichfeit des tyrol. Volkes überhaupt ihren Grund finden. Webris 
gend muß es als ein befonderes Glück für diefe Gegenden angefehen wers 
den, daß fie bis jetzt ziemlich frei geblieben find von caravanfirenden 
Fremden und von den Niederlaffungen englifcher Eontinentatmüßiggänger, 
obwohl nah Borgängen in Südbaiern, Salzburg ꝛc. zu befürchten 
fieht, daß auch fie dieſem vergiftenden Einfluß nicht ganz werden ents 
gehen können. 

Dem Religionsbefenntnis nah gehören die Bewohner des 
Thales zur röm.sfath. Kirche. 2 Bifchöfe, der von Briren und der von 
Salzburg, theilen ſich in ihren Beſitz. Die Ziller bildet die reſp. Diös 
eefangränze. Eine große Anzahl der Zillerthaler zeigt Ergebenheit an 
die Kirche und deren Diener. Die Gewohnheit hat ihre Macht über fie 
bewährt. Man ift katholifch, weil Vater, Mutter, Großvater es waren, 
weil der Nachbar und alle Leute, die etwas gelten, und der Kaifer ſelbſt 
es iſt. Man findet es audy bequem und- feinen befonderen Grund, eine 
Deränderung zu wünfchen. Katholifen im firengen Sinne, wie 5. B. im 
Dur, einigen Plägen von Südtyrol ıc., finden ſich hier verhältnißmäßig 
wenigere. Dies meinen wohl zunächft kath. Blätter, wenn fie über einen 
Mangel an Religiofität im Zillerthale klagen. Doch geben wir ihnen dies 
fes auch noch in einem anderen Sinne zu. Es wohnt im Thal ein recht 
beträchtlicher Theil ganz indifferenter Menſchen. Sie halten fi äußerlich) 
zur Kirche, fügen ſich dem Geremonialgefeß, fei es aus bürgerlichen, fei 
es aus Familienrüdfichten. Nur bin und wieder, zumal wenn fie auf 
©leichgefinnte treffen, geben fie fidy zu erfennen. Dies find vorzugsweife 
alle diejenigen, welche als Handelsleute („Delträger‘, d. b. Verkäufer von 
„Geiſtern“, Viehzüchter, Lederzeughändler) oder als Alpenfänger die große 
Melt durchzogen , auf Schiffen und Poflwagen, in Wirchshäufern und 





» Wenn neuere Keifebefchreiber von „convulſiviſchen Erampfartigen Tänzen“ 
ſprechen, ſo werden dieſe fälſchlich in das Zillerthal herein verlegt. Sie kom— 
‚men in dem nahen Dur vor, hängen aber dort mit ganz eigenthumlichen 
Verhaͤltniſſen zuſammen. 
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Theatern die Aufklärung erlernt haben. Endlich aber erſcheint im Thale 
noch eine andere, von den bisher bezeichneten wejentlich verfchiedene velü 
giöſe Parthei. Dbgleich der Zahl nach die Fleinfte, nimmt fie doch unfer 
Intereſſe ganz befonders in Anſpruch. Um fie aber nad) ihrem Urſprung 
und Charakter zu begreifen, ift es nöthig, einige Blicke auf die Kirchengefch. 
eines öftlichen Nachbarlandes, des Erzftiftes: Salzburg, zu werfen. Auch 
bier wurde der von Wittenberg im 16. Zahrh. ausgehende Auf vernom» 
men. Fromme Männer, wie ein Johann von Staupiz, Paul Spe» 
ratus u. A., wedten und nährten die Liebe zum Evangelium; überall in 
Stadt und Land, vorzüglidy bei den Bergleuten im. Süden und Südweſten 
der Erzdiöcefe fand daffelbe Anklang. Wie wenig auch der neuen Fehre 
von oben Vorſchub gethan, wie fcharf in den angränzenden öſtreichiſchen 
Ländern (befonders feit Rudolph IL) gegen fie eingefchritten wurde, es 
bildeten fid) dennoch zahlreiche Iutherifche Gemeinden und fianden eben in 
fchönfter Blüthe, als Erzbifchof Graf Firmian (1729) jene Verfolgung 
über fie verhängte, in der fie Friedrih Wilhelm I. Arm nicht zu fchüßen, 
ja felbft das gefammte Corpus Evangelicorum nur ihr Auswanderungs 
recht geltend zu machen vermochte. Einen furdtbaren, lange nachwirkens 
den Eindrud hinterließ. diefe Begebenheit. Weder in der jofephinifchen Periode, 
als der milde Hieronymus über Salzburg regierte *), u. unter feiner Aegide 
freier gefinnte Männer, wie Alois Sandbüchler, Thadd. Surer, ©, 
Schwarzhuber, wirkten — noch fpäter, zur franzöfifchy"baierifchen Zeit, 
und nachdem (feit 1815) unter DOeftreih neue Garantieen für Glaubens; 
und Gewiffensfreiheit hinzugefreten waren, hörte man etwas von protefl. 
Gemeinden im Salzburgifchen.. Mit Unrecht würde man indeß hiervon 
auf ein Nichtvorhandenſein evang. gefinnter Einwohner fchliegen. Zwar 
batten Gewalt und Lift das Unglaublihe gethan, um alle Nichtfatholifchges 
finnten zu ermitteln und das Land von ihnen zu reinigen; dennoch erhielt 
fid) ein Same des Evang. So namentlich im Oberpinzgau (der Heutis 
gen Tyrolergränze) und im ZTefferefenthal, welches zum jetigen (ty 
rolifchen) Pufterthalkreis gehört. Bon hier aus ging eine beftändige 
(„actenmäßig conftatirte”) Cinwirfung auf die tyroliſchen Länder aus. 
Bemerkbar wurde diefelbe, tief in's Land hinein, in der Hauptftadt felbft. 
. Man entdedte und beftrafte bald nach der Zeit der falzburger Emigration 

in und um Innsbruck Lutheraner. Mehr unbemerfe und im Stillen **) 


) Kathol. Berichte: „Nicht immer wurde von ber ersbifchöfl. Regierung 
mit der Sorgfalt auf die Wegſchaffung und Hintenhaltung dieſer (proteſtant.) 
Bücher gewacht, die man von einer geiſtlichen Regierung ſonſt zu erwarten 
berechtigt iſt.“ 

) Baron von Moll (erzählen kathol. Blätter), deſſen Vater Ende des 

18ten Jahrh. Pfleger (Landrichter) in Zell war, ſagt in feinen Briefen über 
das Zillerthal: „Viele machen. die Religionzübungen der ie mit, 
haben aber ihr eigenes Hausreligiönchen.” 
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Peimte das Evangelium im Zilferthal und den umliegenden weniger be⸗ 

fuchten Thalfchluchten, 

Bier wurde die Bekanntſchaft mit demfelben theils durch einzelne her⸗ 
überfommende Thalbemohner vermittelt, theils und weit mehr noch durch 
Sthriften. Unter diefen nimmt neben der Bibel die Hauptfielle ein Buch 
von Joſeph Schaitberger ein. ©. war ein Bergmann aus Salzburg. 
Schon vor der großen Hauptverfolgung unter Firmian wurde er wegen 
feines Glaubens eingezogen, und weil er ihn ftandhaft fefihielt, auch im 
Gefängniß noch denfelben' durch ein gefchriebenes Bekenntniß wiederhoft 
ausſprach — des Landes verwiefen. Zu Nürnberg gab er unter anderen 
ascetifhen Schriften den „evang. Sendbrief "heraus. In diefem tröftet und 
ermuntert er die zurücgebliebenen Glaubensgenoffen und fegt ihnen den 
Kern der Heilslehre kurz auseinander. Schon ber verftändlichen Sprache 
wegen, ebenfofehr aber als die Schrift eines Laien gewann fie in 
weiteften Bezirken Eingang und Vertrauen; fie wirfte durch die in ihr 
herrſchende Glaubensfreudigkeit vielfach anregend in der Heimath des Vers 
foffers wie bei den benachbarten Tyrolern. Im Zillerthale befonders ver- 
breiteten ſich mehrere Exemplare, fie erbten ſich als Kamilieneigenthum fort 
und haben, wie wir noch fehen werden, nachhaltig gewirft. Auch andere 
ascetifhe Schriften, nicht gerade immer die gewählteften, famen in unfere 
Gegend. Bon ihren Wanderfchaften brachten die Bewohner verfchiedene 
Bücher in das Thal zurüd. Eben diefes durch Handelszwede veranlafte 
‚Reifen bildet das zweite Moment, welches bei Anregung diefer Leute in 
Betracht zu ziehen ift. 

Die Tproler wanderten von jeher (wie bis zu diefem Tage noch) bes 
fonders fleißig nach Franfen, Schwaben und an den Rhein. In diefen größs 
tentheils ev. Ländern famen fie mit den Einwohnern in mannigfache Eons 
nerionen, die bei öfters fich wiederhofenden Befuchen näher und bedeutfamer 
wurden. Wer die Art und Weife, wie diefe Berhältniffe entfteben und fich 
weiter bilden, aus eigener Anſchauung Pennt, kann es nicht anders als fons 
derbar finden, wenn Andere hierbei an ein abfichtliches „Einziehen‘ u. „‚pros 
felgtenmacherifche Tendenzen” denken. Der Tyroler, wenn er mit feiner Waare 
eintritt, Spricht, erzählt ganz traulich von der Reife, von ſ. Baterland, es entftcht 
eine Unterhaltung, die denn audy wohl weiter führt. Andere übernad)ten in 
den Häufern von Handwerkern, Bauern, liegen an den Sonns und Feiltagen 
ſtill ꝛe. In einem ſolchen Bauerhaufe aber wird vor und nad) Tiſche gebetet, 

- der Morgens und Abendfegen gelefen. Sonntags befucht man Vor» und 
Nachmittags die Kirche, Nachmittags lieſ't Eines eine Predigt, ein 
Lied oder fonft etwas vor. Der Tyroler ift dabei und begleitet feine 
Wirthsleute. In Kreifen, die mehr zu den fogenannten pietifiifchen gehö- 
ren, geht man Sonn» und Feiertage auch in die „Stunden; inzelne 
fprechen, man lies’t vor aus Arndt, Steinhofer ꝛc., man fingt Ehos 
räle. Hat oder gewinnt der Tyroler Sinn für dergleichen, nun fo läßt 
man ihn auch daran Theil nehmen. Kommt er bei feinem Beſuche im 
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nächften Zahre wieder in dies Haus, fo wird er freundlicheaufgenommen, 
erhält auch wohl, wenn er es wünfcht, ein Feines N. Teft., einen Sils _ 
ter, Habermann oder fonft ein Schatzkäſtlein mit in feine Taſche. 
Das Alles tyut man dem Tyroler, wie man es auch dem einländifchen 
Wanderer zu thun gewohnt ift, und man freut fich allerdings, wenn ein 
Menfch, der von Kindesbeinen an nichts kennen lernte, als den ewig ros 
tirenden Mechanismus des Kirchenthums, ſich angezogen fühlt von dem 
Worte Gottes, und allmählig aud) in ihm ein neues Leben erwacht. So fas 
men denn manche Tyroler anders in ihre Heimath, als fie diefelbe vers 
laffen, fie brachten nicht zeitliche nur, fondern ewige Güter ihren Fas 
milien zurüd. 
, Doch darf nicht verfchwiegen werben, ‚daß ſolch heilfamen Berfannts 
haften mit Evangelifchen audy andere ganz entgegengefeßter Art zur Seite 
gehen. Es find dem Verf. mehrfache Beifpiele befannt, daß kathol. Ty⸗ 
roler in proteſt. Häufer Famen, wo fie — für den Augenblid wenigſtens — 
Schatten an ihrer Seele nahmen. Wenn der Tyroler Morgens bei'm 
Aufftehen, bei Tiſche fein Kreuz fchlug, wenn er feinen Roſenkranz 
betete, fo fehlte es nicht an Menfchen, welche hierüber fpöttelten, lach» 
ten 20. Bei Anderen ging es fchlimmer. Aufgeflärte Bauern, Handwers 
fer, die das Pfennigmagazin gelefen, bewiefen dem Tyroler, wie albern es 
fei, alle feine Sünden zu beichten, an die Wunder zu glauben ıc., Einige 
gingen fo weit, „das fonntägliche Pfaffengeſchwätz für Unfinn zu erfläs 
ren" und den Anbruch einer „neuen Zeit zu weiffagen. Auf die Frem— 
den machte das einen verfchiedenen Eindrud. Einige gingen ein, Andere 
flüchteten ſich zurüd zur Kirche. Ein Tyroler, der noch jetzt gut Fathol. 
ift, antwortete einem ſolchen: „Das könnt ihr hier zu Land für euch bhals 
ten, bei uns drinn bleibt's doch, wie's war. Auch von prot. Kanzeln 
ging auf die wandernden Tyroler ein fehe ungleichartiger Einfluß aus, 
Manche erzählen von tief chriftlichen und begeifterten Vorträgen, die fie 
ergriffen und für alle Zeiten feftgehalten haben. Predigten anderer Art 
wirkten erfältend und abfloßend. Go fagte zum Beifpiel ein Ober 
innthaler: er habe fo bei fi gedacht, „wenn man bei den Proteflans 
ten, wo dod das reine Wort Gottes fein foll, alfo fpriht, — da 
thut man am Ende am beften und bleibt ganz aus der Kirche weg. 
Auf die gefogte Weife machten ſich feit länger protefiantifche Einflüffe 
von nah und fern im Zillerthal geltend. Diefelben concentrirten fid) vors 
zugsweife im füdlihen Theil des Thales, wo gleichzeitig in mehreren Pas 
rochieen Gleichgefinnte fi) fanden, mittheilten und eine kleine geiftige Ges 
meinde bildeten. Durch foldye gegenfeitige Mittheilung wurde das protes 
ſtantiſche Bewußtfein in Lehre und Leben bei ihnen mehr und mehr geläus 
tert und gewann eine feſtere, vollfommenere Geftalt. Die Folge hiervon 
war, daß das innerlich fchon längſt locker gewordene kirchliche Band auch 
in den äußeren Berhältniffen zur Kirche fih immer mehr löfte. Zwar 
nahmen einige noch Theil an Predigt, Sacramenten, Prozeffionen, Vereh⸗ 
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rung der Heilzgen u. f. fs Wenn aber diefe fchon es nicht thaten ohne 
Aengftigung des Gewiſſens, fo riffen fidy andere, denen die Sache nach dem 
Worte Gottes als Götzendienſt erfchien, entfchieden los. Kurz bei allen 
regte fi) das natürliche Bedürfnig, mit dem evangelifchen Bekenntniß auth 
öffentlich hervortreten zu fünnen, und aus der bisherigen peinlichen zerrifs 
fenen Lage heraus in einen gefeglich anerfannten freien Gemeindezuftand 
eingerüdt zu werden. Gewiß hatte auch bei manchen das Leben im Worte 
Gottes ihr Mahrheitsgefühl fo weit gereinigt und gefchärft, daß ihnen 
ein ſolch' unwahrer Zuftand in die Länge unerträglich wurde. Demgemäß 
entfchloß fih eine Anzahl Familienväter und Männer die geeigneten ges 
feglichen Schritte in der Sache einzuleiten. Es meldeten fih im Sommer 
des Jahres 1826 Bartholomäus Heim, J. Ram, Franz Steinlehner, 
Jakob Kreidl und deffen erwachfene Söhne Matthias und Joſeph, 
Matthias Drubmaier, Zacob und Georg Hanfer aus den Dörfern 
Ramsberg, Hollenzen, Maierhof, Unterbichl bei ihren Ortspfarrern zum 
Gmwörhentlichen Unterriht. Einen foldhen! hat nach den Landesgefegen*) 
jeder, der zu einer anderen Confeſſion übertreten will, von feinem Beicht- 
vater zu erhalten und darüber ein Zeugniß bei der Behörde einzubringen. 
: Den Beiftlihen kam diefer Schritt nicht unerwartet, fie Fannten ja ſchon 
einige als fäußerlich unfirchlich, von andern wußten fie — weil fie felbft es 
in der Obhrenbeichte befannt hatten — daß fie feit länger die Schrift zu 
ihrer Erbauung lefen. Es war übrigens, „da man fie als haerelicos 
materiales anſah“ — von Geiten der Hierarchie nichts meiter gegen ſie 
verfügt worden. Bei diefer Meldung nun fuchten einzelne Geifiliche bes 
fänftigendes ihnen entgegenzuhalten. Hiebei benahm ſich der damalige 
(jet verftorbene) Dechant zu Zell, P. Guthſammer befonders human, 
er ging auf ihre Behauptungen ein, erwiederte wohlwellend und ſprach 
die Hoffnung aus, die Sache würde fid) noch applaniren laffen. In aus 
deren Parochieen dagegen Fam es fchon jet zur Discuſſion; beide Theile 
vertheidigten hartnädig ihre Anficht, ſtatt fich zu vereinigen, fam man ims 
mer mehr auseinander. Von einem ihrer Pfarrer fohieden die Evangelifch 
gefinnten mit der Erklärung: fie würden thun nah der Weife Joſiä 
(2. Chron. 34, 2) und nicht weichen weder zur Rechten noch zur Linfen. 
Als indeffen neue Meldungen zum 6 wöchentlichen Eramen eingingen, vers 
einigte fih der Elerus in dem Beſchluß daffelbe vorläufig zu verweigern 
und fi von der H. Stelle zu Junsbrud Verhaltungsmaaßregeln hierüber 
auszubitten. Das Gubernium communicirte die Sache den beiden Ordina⸗ 
rien. Dieſe gaben der Maafnahme der Zellee Eapitelsgeiftlichen ihre 
Beiſtimmung und legten Proteft gegen jede Einrichtung eines afatholifchen 
Eultus im Lande ein. Sofort übergab die Negierung zu Innsbruck die 
Sache der Hoffielle. Es vergingen fait 5 Jahre ohne Enticheidung. 
Mährend diefer Zeit vermehrte ſich aber die Zahl derer, welche urfprünglic 





) S. D. v. 21. Febr. 35 April. und 17. Nov. 1783. H. E. 33. Juli 1785. 
Del. H. B. Juli 1817. | | 
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zum Austritt ſich gemeldet, um mehr als das zehnfache und fchon Anfangs 
1832 fonnten 240 evangelifchgefinnte Individuen (die Mehrzahl Hirten, 
Handwerker, Arbeisleute zc., wenigere Bauern, Gutsbefiger) namhaft ges 
macht werden. Im Sommer diefes Zahres befuchte der h. Kaifer Franz 
das Tyrol. Die Evangelifchen fendeten aus ihrer Mitte eine Deputation 
von drei Männern (Johann Fleidl, Bartholomäus Heim, Ehriftian 
Bruder) nah Innsbruck. Dort wies ihnen der 8. K. Guberniafrath 
Sondermann, der ihre Sache zum Referat bei der Regierung hatte, 
einen Advokaten nach, welcher: eine Bittfchrift an den Kaifer concipirte, in 
ber fie den befcheidenen Wunsch ausfprachen, eine prot. Filialgemeinde er« 
richten zu dürfen, die ein prot. Paftor jährlich einigemal befuche. Einige 
Tage nach Peter und Paul gelang es den Deputirten dem Monarchen 
felb fi nahen zn dürfen. Mit gewohntem Wohlwollen kam Kaifer 
Franz ihnen entgegen, überlas ihre Bittfchrift und frug fie fodann: Ja 
wer flört euch denn in eurem Glauben? Die Deputirten: die Geiftlichfeit. Der 
Kaifer: was glaubt ihr denn? Dep.: wir glauben das Wort der h. Schrift, 
nad) den Grundfäßen der Augsburg. Eonfeffion. Der Kaifer: nicht wahr, 
ihr glaubet an Chriftus, wie ih? Aber in Ztalien giebt es Leute, die an 
Beinen Ehriftus glauben, das fchmerzt mid. Dep.: Ja wir glauben an 
Ehriftus, als unfern Herrn und ‚Heiland und alleinigen Seligmacher — 
aber das wollen fie eben im Zifferthal nicht leiden, daß wir es fagen. 


D. 8: es iſt den Katholiken nicht erlaubt, euch zu befhweren und zu 


fhimpfen, wie ihe fie auch nicht fchimpfen dürft. Früher hat man in 
Salzburg drüben die Lutherifchen nicht gelitten, aber jetzt iſt's nicht mehr 
fo, wie damals, ich zwinge Niemand in feinem Glauben. — Aber: wie 
feid ihr denn dazu gefommen? Einer d. Dep.: die heil. Schrift iſt bei 
uns fo lange fchon, daß man nicht weiß wie lange. Es find beiuns Bibeln, 
die mehr als 200 Jahre alt find. Mein Großvater it 98 Jahre alt ge: 
worden und erft vor drei Fahren geftorben und hat die Schrift feit feiner 
Kindheit gelefen und fo mein Vater und fo ich und fo viele, daß von den 
Eltern die Lehre ihnen eingeprägt if. D. K.: ja, da iſt vielleicht etwas 
von den Salzburgern geblieben. "Seid ihr Salzburgifch gewefen? Dep.: ja, 
wir haben zum Salzburger Ländchen gehört bis vor 16 Jahren. K.: ihr 
wollet alfo nicht bei der kath. Kirche bleiben? D.: wir können es nicht 
wegen unferes Gewiſſens, wir müßten fonft heucheln. D. K.: nein, das 
will ich nicht haben, ich will fehen was fich für euch thun läßt. Als die 
Leute ihre Bitte nochmals dringend empfahlen und den Kaifer verficherten, 
„daß fie brave Leute feien, daß Feiner Strafe gehalten, und daß er fie 
dody nicht vergeſſen folle,” und es nicht glauben, wenn man Böfes über 
fie fage, erwiederte er: „ich will euch nicht.vergeffen und nichts Schlimmeg 
von euch glauben. — Die Erzählung von diefer Aufnahme bei dem Lanı 
desheren erregte Auffehen im Thale. Man erklärte ihre Auffagen für 
„Lüge“, hielt e8 aber doch für räthlich Gegenſchritte zu thun. Mehrere 
Gemeinden des Landgerichts Zeil fandten - ebenfalls eine Deputation zum 
Kaifer, welche, „um Abwehrung der Glaubensfpaltung im Lande” und 


% 
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damit das Band ber Nationalität durch eine Verſchiedenheit der Neligton nicht 
gelodert werde, um Nichtwillfahrung des Gefuches der Evangeliſchgeſinnten 
bat. Diefer Deputation folgte bald eine Petition bes Tyrolifchen Landtags in 
ähnlichem Sinne. In ihr wurde audy darauf hingewiefen, daß das Toleranz. 
edict*) in diefenLändern nicht yublicirt fei und jeßt ex post nicht wohl auf fie 
angewendet werden fönne. Gegen die Mitte des Jahres 1834 erhielten die Evans 
gelifchgefinnten aus Wien den Befcheid: (d. d. 2. April.) „Man finde in 
ihr Geſuch nicht einzumilligen, wenn fie jedoch aus der fath. Kirche 
austreten wollen, fo möchten fie in eine andere Provinz des Reichs 
überfiedeln, wo vorher ſchon afatholifhe Gemeinden feien.” 

Zu einer folhen Weberfiedelung zeigte aber die größere Mehrzahl 
keine Luft. Schon damals richteten fie ihre Blicke auf das Ausland und 
es begehrten demnächſt einige von ihnen, noch im Sommer des Zahres, 
einen Paß. Sie erhielten im folgenden Frühjahr die Antwort: 


„Denfelben wird als Theilnehmern des Anfuchs vom 30. Auguft v. $. um 
Verabfolgung eines Paſſes in’s Ausland eröffnet, daß zufolge Freisämtlicher In—⸗ 
finuation vom 15., empfangen v. M. Zahl "32? geiftlich, jenes Anfuchen auf 
hohes Gubernialdeeret vom 6. Febr. Nr. 2422 unter dem Bedeuten zurückge— 
fchloffen wird, daß die Ertheilung eines Paſſes zum Behuf ihrer Fünftigen Auss 
mwanderung weder nothwendig noch zuläffig, indem fie nämlich einerfeit3 nach 
A: Kaiferlicher Entfchliefung von 2. April 1834, wenn fie doch ihre religiöfe 
Anfichten nicht ändern, und fomit in Tyrol nicht bleiben können, oder wollen, 
nur die Weberfiedlung in eine andere öfterreichifche Provinz, mo Afatholifche 
find, nöthig haben, anderfeits mit Vorlage von Sittlichfeits- und Vermögens: 
zeugniffen, ohne alle Unfoften unmittelbar durch die Behörden felbft die aus- 
Jändifhe Aufnahme zum Behuf der fürmlichen Auswanderung erwirft werden 
kann, und dann erft das perfönliche a zum Anfauf im Ausland noth— 
wendig fein wird. 

Diefe hohe Entſchließung wird — ſchriftlich bekannt gemacht. 

K. K. Landgericht Zell am Ziller, 
am 7. März 1835. 
Den Snclinanten Schlechter. 
B. Heim und J. Fankhauſer u. Conſ. 


Nicht lange nachher beſuchte der Bruder des verſt. Kaiſers, der Erz: 
herzog Johann das Throl. Die Zillerthaler wurden von ihrem Land» 
gerichte aufgefordert, bei ihm eine Audienz nachzuſuchen. Drei Männer 
erfchienen vor dem Prinzen. Sie fagten ihm, wie oft fie ſchon einen 
Paß begehrt, Flagten „ſie feien wie Schafe ohne Hirten, und doch habe 
ihnen der felige Kaifer alles Gute rerfprochen.” Es wurde ihnen 
bedeutet, fie haben den Kaifer nicht recht verfianden, er habe ihnen nicht 
in Tyrol, fondern nur überhaupt in feinen Staaten Duldung ver 





°) Als das T. Edict in Defireich erfchien, theilte es Joſeph dem beiden 
fouverainen Prälaten, dem Fürft-Erzbifchof v. Salzburg und dem Bifchof von 
Brixen auch zur Benugung mit. Es wurde aber von biefen ad Acta gelegt. 
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beißen. Dep.: Nein, wir haben ihn wohl verftanden, weil er fo deutlich 
mit uns geredet hat. Wir haben ihn gebeten, er möge uns in unferen 
Familienfreifen dulden. — Als fie nun gewarnt wurden, feinen weis 
teres Aufſehen machenden Schritt zu thun, auch fih in Acht zu nehmen, 
„daß es nicht am Ende noch blutige Köpfe abſetze“ — wiederholten fie ih— 
ren Wunſch, den Kaifer Ferdinand perfönlidy zu fehen. Der Erpherzog: 
Drdentlichen Unterthanen ift es erlaubt zum Kaifer zu gehen. Gebt eine 
Bittfchrift an’s Kreisamt, es wird euch nicht verweigert werden nadı Wien 
zu gehen. Dep.: Ja, wenn wir das nur dürfen, dann haben wir Hoffs 
nung. Der Franz war ein guter Kaifer und ein braver Mann, und auf 
einen guten Vater folgt nad dem Sprühmort ein guter Sohn. — Da 
nun bei diefer Audienz noch mehrere Notabeln der Provinz, wie der Kreis; 
bauptmann aus Schwaz, mehrere Landfiände ꝛc. gegenwärtig waren, 
glaubte einer der Deputirten diefe Gelegenheit benugen zu müffen, um über 
ihr fiteliches Betragen und ihe Verhalten old Bürger ſich auszumeifen. 
„Ja ich glaube — ſprach er zu dem Prinzen — wir find auch ordentliche 
Unterthanen; nun ‘hat mir aber der Herr Kreishauptmanu allerlei Schlech— 
tigfeiten vorgeworfen, als ich nah Schwaz hinauskam, aber heute iſt 
mein Gemeindevorfieher in Zell, den kann ich holen, und hier iſt's Rand: 
gericht und da find 3 Zeugen, aljo jegt, wenn man eine Schlechtigkeit 
weiß von mir, wenn auch nur a Pünktel — fo will ich doppelt Straf’ 
halten, und fo andy die Anderen; es foll nichts zugebedt werden.” Auf diefe 
Erflärung erfolgte von der andern Seite feine Befchuldigung. Neue Eingaben 
um einen Paß nad Wien blieben indeß unberüdfichtigt, ja man wiederholte 
das fchon früher Gefagte: „es wäre die höchſte Beleidigung für den Kaifer, 
wenn fie felbft wieder ihn beſchweren wollten.” &o bildete fich denn im Derlauf - 
des vorigen Zahres der Entſchluß diefer Leute, ihre Thäler zu verlaffen und im 
Auslande ein Unterfommen zu ſuchen. Diefes erflärten fie auch bei den 
Behörden. Schon im Zanuar 1. 3. wurde in Wien hierüber eine Ent. 
ſchließung gefaßt und diefelbe im Monat März d. J. in den verfchiedenen 
Ortſchaften durch den Kreishauptmann von Gafteiger publicirt, am 
13. März zu Zell im Landgerichtshaufe, am 14. im Pfarrhaufe zu Maiers 
hof, am 15. in Brandberg, am 16. zu Finkenberg, am 17. zu Hüppach. 
Kraft diefer wurden fie angewiefen, da fie die Auswanderung der Trans 
location vorgezogen, das Land zu verlaffen. Eine Amonatliche Friſt de 
dato der Publication follte ihnen zue Ordnung ihrer Angelegenheiten bes 
willigt fein. Zu Verſolgung ihrer mweitern Zwecke im Ausland erhielt einer 
ihrer Sprecher auf Anfuchen folgenden amtlichen Beglaubigungserlaß: 


Ad. Nr. 56 Praesid, 
Gertificat. 

Nach dem ausgefprochenen A. Willen S. M. des Kaifers haben diejenigen Be— 
mohner des Zillerthals, welche fich für den Austritt aus ber Fath. Kirche erklärt has 
ben, Tyrol zu verlaffen und entweder aussumandern, oder ihr Domieil in einer 
anderen öfterreichifchen Provinz an folchen Orten au nehmen, wo fich akatholiſche 
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Gemeinden bes Religlonsbekenntniſſes, für welches fie fich erklären, befinden. 
Dieſes wird nun dem Johann Fleidl von Bichl, d. ©. und deſſen cont- 
mittirenden Glaubensgenoffen, welche nach erflärtem Austritt aus der Fatholi- 
fchen Kirche die gänzliche Auswanderung ber Veberfiedlung in eine andere 
öfterreichifche Provinz vorgegogen haben, zur Legitimation und jur Ausmittes 
lung geeigneter Anfiebelungspläge im Ausland in Folge Freisamtlicher Eröffnung 
vom 8. diefes Nr %? Publ. Amtlich beftätiget. | 
Dom K 8. Landgerichte Zell am Ziller, 
den 11. Mai 1837. 
(LS) Schlechter, Landr. 





Bevor wir nun den weitern Verlauf mittheilen, wollen wir die Zu— 
ſtände und Verhältniſſe näher betrachten, wie ſie während und in Folge 
des bisher Erzählten geworden ſind. 

Wenn wir ſchon oben den Zuſtand der Evangeliſchgeſinnten einen 
peinlichen nennen mußten, fo wurde er jetzt, ſeit der Verweigerung des 6wö⸗ 
chentlichen Unterrichts, doppelt mißlich und ſchwankend. Sie ſahen ſich 
in einen unſeligen Mittelzuſtand verſetzt. Der evangeliſchen Kirche von 
Herzen zugethan, durften und konnten fie ſich nicht zu ihr wenden, fo gerne 
fie auch die Mittel zur Gründung eines eigenen Kirchen» u. Schulſhſtems aufges 
bracht hätten. Bon der kath. Kirche innerlich ausgefchieden — gehörten fie 
doch der Form nach, als nicht entlaffene und da die bürgerlichen DBerhälts 
niffe mehrfach mit den kirchlichen verflochten find, derfelben noh an. 
So nahm denn ‚ihre Pirchliches Leben folgende Geftaltung an: 1) die in 
den Familien der Evangelifchgefinnten neu Geborenen, wurden in die katho— 
liſchen Kirchen gebracht, und dort getauft. Die Eltern find nicht anweſend. 
Die Taufpathen müffen zur Kirche gehören. 2) Die herangewachſenen 
Kinder wurden, fobald fie das gefegmäßige Alter erreicht, als Kirchlichges 
taufte angehalten, die Ortsſchule zu befuchen. Diefelben wurden ebenfalls 
aufgefordert an der Communion, welche in. diefen Ländern ſchon Kindern 
von 8 u. 9 Zahren gereicht wird, Theil zu nehmen. 3) Die k. Trauung 
wurde den Gvangelifhgefinnten verweigert. A) Die Katholifchen wurden 
in den Predigten und im Beichtſtuhl vor alfem Umgang mit ihnen ges 
warnt und den Armen unterfagt bei den Evangelifchen ein Almofen oder 
Schutzdach zu fuchen; Dienftboten, Arbeitsleute follen bei ihnen feinen 
Dienft, Arbeit annehmen x, 5) Zu den Kranken kamen die Priefter, er: 
mahnten fie zur Rückkehr und Verſöhnung mit der Kirche und boten ih, 
nen unter diefer Bedingung die h. Wegzehrung. 6) Die in antikirchlicher 
Gefinnung Verftorbenen wurden nicht auf dem k. Begräbnißplag aufgenommen. 

Es ift klar, doß die Geiflichfeit dur) das bisher Gefchilderte ihre 
Befugniffe nicht überſchritt und wo fie pofitiv eingriff, ihre Inſtruktion 
und die Disciplin, welche die Verirrten auf ſich ſelbſt aufmerkſam machen, 
die eigene Heerde vor Anſteckung bewahren ſoll, für ſich hatte. Wenn 
aber aus DBeranlaffung des Punktes 1 und 2 und zu Begründung diefes 
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Berfahrens welter gefagt wird: feien die Eltern wahnſinnig, fo dürfe man 
das die armen Kinder nicht entgelten laſſen, könne ihnen den faframent: 
lichen Segen nicht entziehen, fei verpflichtet, da fie eigentlich Peine Eltern 
haben, durch chriftliche Pathen und durh Schulunterricht für ihr Heil zu 
forgen ꝛc. — fo müffen wir nit nur die Vorausſetzung in ihrer Richtig 
feit läugnen, fondern auch fragen, wie denn zu folder zarten Sorge für 
die Kinder der Evangelifchen, die in den Path. Schulen von der Geift- 
lichPeit eingeführte und feftgehaltene Praris paßt? Seit jener Zeit des Auss 
fcheidens der Evangelifhen hatte nämlich die Geiſtlichkeit für nöthig gehal- 
ten den Volksunterricht genauer zu überwachen, auch ſelbſt bei demfelben 
Hand anzulegen, namentlich, in Rüdficht auf die Religionsftunden.*) Eis 
nige Schuflehrer, welche bei letztern die Unterfcheidungslichren, in mwohlges 
meinter Abfiht, mehr zurücktreten Tießen, zogen fih Mipfallen und Ber 
fegung zu, jene Lehrmethode wurde gerade gefliffentlidy herbeigezogen und 
marguirt. Man verdammte nicht nur die Gegenlehre, fondern anathematificte 
die Anhänger diefer Lehre, fchilderte fie fo individuell und anfchaulic, 
‚bis die Schulfinder merften, daß man ihren Vater, Bruder, Nachbar hier- 
mit meine. Jetzt lachten die Mitfchüler, die Kinder der Evangelifchen as 
men in Derlegenheit, bei dem Nachhauſegehen gab es Hädeleien, Streit ıc. 
Die Kinder wollten nicht mehr in die Schule gehen; dies wurde aber ihr 
ren Eltern zugefhrieben und hieraus deren Unbotmäßigfeit, Starrheit, 


— — — 





) Auch ſonſt ſcheint das Hervortreten der Proteſtanten wohlthätig auf die 
kath. Kirche und namentlich die Belebung des elerikaliſchen Eifers gewirkt zu 
haben. Wenigſtens erzählen kath. Blätter: „Die Hülfsprieſter wurden in Be— 
tracht der Seelenzahl und der ſehr weiten ſteilen Berge vermehrt und mehrere 
Filialſchulen errichtet. Die angefochtenen Glaubenslehren mußten nothwendig 
in Predigten und Chriſtenlehren ausführlich vorgetragen u. bewieſen werden ꝛc. — 
Auf den Bergen wurden häufiger fogenannte Hauslehren. (= Chriftenlehrpres 
digten) in geräumigen Stuben oder bei gutem Wetter unter freiem Himmel 
mit einigen darauf folgenden Gebeten an Sonn» und Feiertagen gehalten. — 
Dadurch gefchah es, daß bei den Thalbewohnern die Fath. Religion häufig ei- 
nen neuen Schwung befam, befonders zeigt fich bie heranwachfende Tugend im 
Ganzen vielfältig beffer, eingesogener, gefitteter. Man findet fie nicht fo häufig 
mehr ouf den Zanzplägen und felbft die der weiblichen Eingezogenheit wenig 
entfprechende Nrationaltracht des andern Befchlechts fängt an fich mefentlich zu 
beffern. Der Gottesdienſt wird fleißiger befucht, bie heil. Sacramente eifriger 
empfangen, und gute Gebet: und Erbauungsbücher verbreiten fich unter dem 
Volke. Wo 5. DB. vor einigen Jahre 2 Priefter an Sonntagen um 5 Uhr M. 
in den Beichtfiuhl gingen und um 7 — 38 fertig waren, mögen jest ihrer 3 
gewöhnlich um A Uhr fich dahin begeben, und fich während des Spätgottesdienftes 
bis gegen 9 oder 10 Uhr damit befchäftigen. Das legte, vom heil. Water 
Gregor XVI. ausgefchriebene Jubiläum ward mit großem Eifer gehalten und 
viele Generalbeichten als nicht unzuverläffige Vorboten eier wahren Lebensver⸗ 
befferung wurden abgelegt. Ueberhaupt ift es in den Kirchen viel erbaulicher 
geworden, ſeit die Separatiften diefelben nicht mehr befuchen. ” 
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Rohheit ꝛc. bewiefen. Kinder anderer Eltern, wie z. B. die des Bauer’s 
Heim, wollten nicht gern die Schule verfäumen, fie gingen, vom Vater belehrt, 
wieder hin, gaben treffende Antworten auf Fragen des Lehrers und legten 
leßteren manche Fragen vor, welche die übrigen Kinder ebenfofehr fraps 
pirten, als den Schulmeifter bedrängten. Schüler folcher Art fließ man 
aus den Schulen, „weil fie nafeweis und fittenlos feien, den Eltern nadhs 
ſchlagen, gefcheuter fein wollen als die Pfarrer, nidyt zur Communion ger 
ben ꝛc.“ In anderen Schuien ergriff man noch andere Mittel, um die 
Kinder los zu werden. „Und ich foll noch die Zwei in die Schule ſchicken 
— ſagte dem Berf. eine Mutter voll edlen Zornes — vor einem Monat 
fam der Zörgel nach Haufe und fagte: Jetzt hat der Schulmeifter zwei 
Tafeln gemacht. An der einen find die Chriftenfinder, an der andern die 
Teufelskinder. An der figen wir, ich und 8’ Miedl (Maria) und 8’ Hans 
fer’s feine Drei. 

Nicht minder befremdend und der Mürde des Amts wenig entfpres 
hend, fo wie auch der Juſtruktion“) zumiederlaufend, war das Bes 
tragen der Geifllihen gegen die Kranfen unter den Evangelifchge 
finnten. Den Anfang des geiftlihen Zufpruhs machten in der Re— 
gel leife oder flärfere Vorwürfe über die Apoſtaſie. Erwiederte der 
Kranfe nichts, fo bot man die Verſöhnung mit der Kirche vermits 
tetft des Saframents an. Kam aber Einrede, Widerſpruch ꝛc., fo wies 
der Geifilihe darauf hin, daß er im Meigerungsfalle Feinen Pag 
auf dem Gottesader, Fein Gebet, Feine Seelenmeſſe gewähren dürfe. Noch 
Schlimmeres fam bei Anderen vor. Lange hatte ein Pfarrer an dem 
- Landmann Simon Hanfer ſich abgearbeitet. Als er ihn feinem Ende nahe 
foh, rief er ihm zu; Hanfer, du fährt Halter Schnurgerade zum T. — 
Ein Holzknecht fiel bei dem Schlage von einem Baum. Man bielt ihn 
für- unheilbar. Im Zuftand der Betäubtheit empfing er von einem Priefter, 
den die anderen herbeigerufen, die Hoftie. Als er wieder genas, zeigte er 
fih hierüber höchlich befremdet und hielt nad) wie vor zu feinen ev. Glau⸗ 
beusbrüdern. Kann man fih wundern, wenn nun aud Scenen anderer 
Art, die an’s Fanatifche anftreifen, bei ihnen vorfamen? Auf feinem 
Todtenbett gerieth ein Hirte in allerlei Beängftigungen. Er fehnte ſich 
auf’s ftärfite nady dem Genuß des h. Abendmahle. Da keiner feiner biss 
berigen Olaubensgenoffen d. Sacrament zu reichen wagte, entichloß er ſich end» 
lih den Prieſter darum zu bitten; der Gattin des Mannes erfchien dies 
als entfchiedene Berläugnung, fie wendete alle Gegenmittel an. Als aber _ 
feines helfen wollte, legte fie fih neben ihren Mann auf das Lager und 
hielt ihm — da der Priefter erfchien, den Mund zu. 


*) Nach ihr muß der Geiftliche, auch wenn er nicht gerufen wird, den Kranz 
fen einmal befuchen. Wenn er es unterläßt, hat dad Kreisamt bei der 2. St. 
Davon Anzeige zu machen. Aber ausdrücklich wird gefagt, die ©. füllen „mit 
aller möglichen Befcheidenheit, Sanftmuth und chriftl. Liebe vorgehen, fich aller 
Zudringlichfeit enthalten und wenn der Kranfe ihren Beiftand nicht gebrauchen 
will, ſich ohne Weiteres entfernen.“ H. 31. Jan. 1782. $. A 
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Doch wir müffen zu einem anderen wichtigeren Punft übergehen, 
jur Erörterung der Frage: wie benahm ſich die katholiſche Geiftlichfeit 
gegen die Evangelifchen, in Hinficht der Lehre und Unterweifung über ihre 
akatholiſchen Srrehümer? Im Sommer 1832 fand zu Unterbzichl in der _ 
Ziegelbrennerei (bei Joſeph Hanfer) ein Religionsgefpräd flatt. 
Die Diffidenten hatten ſich zahlreich verfammelt, von Seiten des Clerus 
waren unter andern aud der Dechant aus Zell, P. Sander gegen» 
wärtig. Noch vor Anfang des Colloquium fragte einer der Cleriker den 
Arbeitsmann 3. Fleidl, wie es doch wohl käme, daß die Juden nichts 
von. der Bibel N. Teſtament's wiffen wollen? Fl.: Jetzt mir ift das 
merfwürdig, daß viele Ehriften die Schrift haben und fagen fie glaus 
ben’s, und leſen nicht darin. Den Zuden kann man’s nicht fo übel neh⸗ 
men, weil fie ‚doc damals um das Geld betrogen worden find von den 
Wächtern am Grabe. | 

Die Evangelifchen verlangten nun, es. möge bei dem Gefpräcd die 
Bibel zu Grund gelegt werden. Dies ward ihnen bewilligt, aber die 
Sache gleicdy dadurch wieder verwirrt, daß Punkte, die verhältnißmäßig 
Nebenparthieen find, wie die Zahl der Sacramente, Ablaß ꝛc. von den 
Geiſtlichen zum Hauptgegenftand des Eolloquiums gemacht und in die 
Mitte gerückt: wurden. Als bei der Rehre von den Sacramenten die Rede 
au auf die Delung Fam, und für diefelbe die Stelle aus Zacobus V. 
beigebracht wurde, las ein Priefter den 1A. Ders diefes Capitels vor. 
Er frug fodann einige, ob fie nun das nicht begriffen, da es hier doch fons 
nenflar von dem b, Apoftel geboten fei? Da fam aus der Mitte heraus 
eine Stimme: Schon recht, Herr Eooperator, aber Ihr habt den DB. 15 
zu lefen vergeſſen; da fieht die Hauptfache. Bei dem Streit über den Reis 
nigungsort ereignete ſich noch ein eigener Zufall. Es wurde die gewöhns 
liche Beweisftelle für die Kirchenlehre aus II. Maccab. XII, 34 ff. nams 
haft gemacht und das Aufichlagen Lerjelben in der Schrift verlangt. Wie 
erftannten aber die anmwefenden Evangelifdhen, als ein „ſtudirter Herr” 
dieſes Apoeryphon in der Nähe des Joſua ſuchte. — Durch Behandlung 
ſolcher Materien verlor man ſich indeß immer mehr auf Abwege. Die 
Haupts und Grundlehren, auf welche die Evangelifchen gleih zu Ans 
fang nachdrüdlich gedrungen hatten, blieben unerörtert. Ein ganzer Nach⸗ 
mittag ging fruchtlos dahin. Am Abend beflagten ſich die Geiftlihen über 
Halsftarrigfeit, eingemurzelte Vorurtheile, Uuflarheit ꝛe. Es fei und bleibe 
— meinten fie, doch eine allegeit vergeblihe Mühe, mit ihnen zu fireis 
ten, fo lang fie ihren Eigenfinn in Ausdentung der Terte und ihre, Pris 
vatanſichten nicht laſſen wollen. | 

Nicht . viel günfiigere Erfolge hatten die Paftoralconferen« 
zen, welche eben ſo häufig als eifrig mit einzelnen Gemeindegliedern in den 
Parochieen abgehalten wurden. Inmitten einer evangelifchen Familie, an 
der Jahre lang feine Mühe gefpart worden war, fie wieder in den Schooß 
der ‚Kirche zurüczufeiten, äußerte einmal der Vicarius, weil fie denn doch 

XV. 9b. 3: Heft. 18 
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einmaf nichts glauben wollen, als was in der Bibel-fteht, fo wolle er ihnen 
einen Spruch zeigen, den ber h. Apofiel von Leuten, wie fie feien, fage, 
und woraus fie denn fehen können, was man nad langer Geduld am Ende 
zn thun habe. Hiemit hielt er ihnen die Worte 2, Tim. 3, 1— 9 vor. 
Die Bewohner bes Haufes ſchwiegen ſtill. Aber einer der, gegenwärtigen 
Nachbarsleute machte die Bemerkung, er halte das Eapitel im Timotheus 
auch recht hoch; erft vor einigen Wochen fei e6 in einem Haufe zu Mais 
erhof vorgelefen worden und da fei ihnen alfen der 12. Vers und nicht min: 
der der 14— 17 wichtig geworden. Darauf fegte ein Zweiter hinzu, ihm 
falle die Weiſſagung ein, wo gefagt fei: „Es werden Priefter und Biſchöfe 
tommen, die ein Gottesgebot willen.” — Eine Conferenz zu Hüppach, 
weldye mehrere Stunden gedauert, und: in der ſich die Leute ſehr wader 
gehalten hatten, fchloß der Geiftliche mit den Morten: Ich wünſche nur, 
daß jet der Herr Ehriftus felbft in die Stube hereinfäme, damit id) ihm fagen 
Fönnte, ſiehe, da find diefe Leute, da Herderbe fie in’s hölliſche Feuer bin: 
ein! — Wichtiger noch iſt eine Unterhaltung, die-der Parochus mit dem 
Bartholomäus Heim zu Hollenzen pflog. Als letzterer eben von einer 
ſchweren Aranfheit aufgeftanden, fam der Pfarrer eines Tages zu ihm auf 
das Feld. Barthle, ſprach er, ihr ſeht Fchlecht aus, es geht's nicht mehr 
3’ lang mit euch. In diefem Augendfie, (erzählte S.), wurde mir jo 
wohl und ic fühlte mic) fo gefund, daß ich ordentlich mit lauter Stimme, 
wie ein ganz Gefunder ſprach: „Gott ſei ewig Lob. und. Dank, Here 
Pfarrer, fo ſchlimm iſ''s noch nice, die Kinder und s' Weib. zu Haufe 
brauchen mich Auch noch gar’ zu nörbig." — Nachher wendete ſich das Ge: 
fpräch zum Abendmahl und zu der doppelten Geſtalt. Der Pfarrer wie, 
derhofte nachdrücklich früher Gefagtes, „daß unter eine Geftalt fo viel 
fei als unter der andern, daß döc fein Leib ohne Blut wäre u. ff.“ 
Als nun der Landmann auf die Schrift ſich zu berufen anfing, bemerfte 
der Prieiter: „eine Bibel iſt jet nicht da, braucht's auch nicht." Mitt 
lerweile waren fie nach Haufe gefommen.: Der Pfarrer wurde gebeten, 
ein wenig einzufprechen. H. machte den Vorſchlag das Geſpräch fortzu- 
Teen, namentlid die Bibelftellen einmal genauer mit einander durchzugehen. 
Der Pfarrer willigte ein. Er begann für die Lehre von der Einen Ge: 
ftalt auf die Stelle 1. Sam. 2, 36 hinzumeifen. H. meinte, er verfiehe 
den Tert nicht recht, wenn von der h. Communion die Nede fei; follte man 
doch licher beitni N. Teſtament bleiben. So ſchlug er denn. nach der 
Reihe: Matth. 26,265 Jeh. 6, 354; 1: Eor. Ilse, auf; und‘ las die 
Zerte nach Luther vor. Nach jeder Stelle fagte der Geiflliche -,, gut‘! 
und fuhr, als jener geendet, fort: Ja, es iſt eben mwieder'der alte‘ Fehler, 
daß ihe harrnädig am Geſchriebenen ud haltet, und von der Uebergabe 
nnd vom Kirchengeſetz nichts hören wollt". Heim: die Kirche, der ich 
von Herzen angehöre, haͤlt ſich an Chriſtum als Geſetzgeber und ehrt ſei⸗ 
nen Abendmahlebefehl. Darum iſt derfelbe auch in der Augsburger. Con⸗ 
jeffion aufgenommen. Pr.: Es ifb nicht paſſend, daß währeud bier "dein 
Weib herumfige und die Kinder, die noch in die Schule’ gehen, über fo 
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beilige Dinge Streit iſt. Entweder muß es aus fein oder fu einer andern 
Stube weiter geben. Der Hausvater nahm ſogleich die große Bibel uns 
ter den Arm und weil fein anderes Lokal da war, führte ex den Prieſter 
in die Küche. Auf dem Heerde ſchlug er das Buch wieder auf und ver⸗ 
las mit lauter Stimme den 10. Artikel aus der Confeſſion, worauf der 
Pre: da fehlt wieder der Beweis. Heim hatte jetzt einen Augenblick ges 
ſchwiegen, weil er nicht gleich gewußt, was er ſagen ſollte. Während 
er nun ſo blätterte, bemerfte der Pfarrer: „wenn ihr einmal an die Büs 
cher fommt, ich ſag's ja immer. Beim Hereingeben habe ich ‚gefehen, daß 
das Holz noch nicht gemacht ift und‘ — Plötzlich rief aber jetzt H.: 
ich hab's Herr Pfarrer und recitirte den Artifel 22” — „von beiderlei Ge⸗ 
ſtalt.“ Hiebei mochte er mehrere Namen der Jateinifchen Kirchenlehrer unrich⸗ 
tig auggefprochen haben, weshalb der Pfarrer: es thut einem ordentlich im Ohr 
weh, wenn man, die heiligen Namen fo verbrehen höret! Doch dies machte 
Heim nicht irre. Er kam jegt an die Worte: „So gebeut Gelasius, 
der Pabfi ſelbſt, daß man das Sakrament nicht theilen ſoll.“ Aus dies 
fen folgerte er denn gegen den Geiftlichen ein päpftliches allgemeines Kirs 
cbengefeß, weil er nämlich das lateinisch gedrudte, Wort Gelaſius nicht 
tefen konnte und die darauf folgenden Worte Collective ‚nahm. Sofort ging 
der Geifiliche, über Heim’s „hochweifen Unverſtand“ ſich befchwerend hin, 
weg, indeß der Hausvater noch etwas mitlief, ihm die Worte nachlefend: 
„Derohalben hat ſich nicht gebühret, derjenigen. Gewiſſen zu befchweren, fo 
das h. Sacrament nah Chriftus Einfehung zu gebrauchen begehrt haben 
und zu zwingen wider unferes Herrn Chriſti Drdnung zu handeln," 

Nach diefem mögen die Berichte Fath. Bll. gewürdigt werden, wenn, 
fie fagen: „Diefe Leute fönnen Feiner. der Übrigen recipirten chriftlihen Re—⸗ 
ligionspartheien mit Beflimmtheit beigezählt werben; fie haben mit dem | 
eigentlich proteftantifchen (Tutherifchen) Symbole, zu welchem fie übertreten 
wollen, wenig gemein, ja daß fie das erfte unter den Glaubensbefenntniffen 
diefer Kirche, die Augsb. C. großentheils kaum dem Namen nach kennen“ — 
und wenn derfelbe Bericht, zum Theil im Widerſpruch mit dem eben anges; 
führten, ſich alfo über diefe ungelehrten Leute luſtig macht: „Ein Geifllicher. 
fam in ein Haus, wo lauter Erwedte waren. Er fragte fie, was fie denn 
eigentlich glaubten ? Sogleich rief die Mutter mit Heftigfeit: wir glauben 
an die h. Dreifaltigkeit und an die augsburgifche Convinion; ja wiederhols 
ten 2 Kinder, an die heiligfte Dreifaltigkeit und on die augsb. Confiction: 
endlich bemerfte auch der Vater: an die unveränderte augsb. Confeſſion.“ 

Sofern diefe Zurüdführungsverfuche weiterhin. auch in, Predigten 
fih zeigten, fo werden wir allerdings an und für ſich ein ſolches Befira 
ben weder unberechtigt noch für die Kanzel unpaffend finden Fönnen. Sehen 
wir, wie fie angeftellt wurden? Der Verf. felbft hat in dieſen Gegenden meh: 
rere Predigten in Fatholifchen Kirchen gehört. Die Polemik erfchien nicht gerade 
berbeigezogen und wo fie eintrat war fie wenigſtens nicht plump zu nennen. 
Auch zeichnete ſich bei einzelnen, namentlich jüngeren Geiſtlichen, Darſtellung 
und Vortrag auf eine über Erwartung vortheilpafte Weiſe aus. Nur Eine 
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Vredigt enthielt befremdliches. Der Redner kam — es war ein Marien 
tag — auf Spanien und Portugal. Lebendig ſchilderte er die Greuel in 
diefen Ländern, die „Verbrennung der Mönche, Zerfiörung der Kirchen, 
Belchimpfung der Nonnen ꝛc.“ und ſchloß: „Und das alles haben Die 
Evangelifchen dort verübt: Darum behüt' ung der I. Gott vor diefen Zeus 
ten. Das wäre etwas fchönes, wenn es bei uns auch vollends fo würde!“ — 
Mehreres hierüber wurde dem Verf. vop den Evangelifchen felkft mitges 
theilt. Beſuchte einer der Abgefalleren eine Predigt, wurde er bemerft, 
fo war es nicht ungewöhnlich, daß def Prediger alsbald auf die „Erwedung 
überleitete, in anderen Fällen auch der Gemeinde die Anmefenheit eines. 
folhen „Horchers“ figniffcirte. Dabei blieb es denn freilich nicht fiehen. 
Snvectiven, Spott ꝛc. über die evangelifihe Kirche, wechfelten mit Hiftos 
rien von den Reformatoren, den Prädicanten, ihren Weibern, Kindern und 
was dergl. mehr. Solches unſchickliche Eontroverspredigen mußte die Evans 
gelifchen nicht nur nody weiter von der Kirche zurückſtoßen — es hieß viel, 
mehr die Waffen gegen ſich ſelſt fehren. Don den Kathelifchgebliebenen 
wurden die einen fanatifict, der Haß wurde aufgeregt, der nachbarlidye Frieden 
geflört. Anderen, von einem befferen Geifte ſchon berührten, find. folche 
Predigten ein nur um fo ficherer Wegweiſer geworden. Den Evangelifchen 
aber dienten beiderlei Erfcheinungen zur Gtärfung und Befeftigung in der 
einmal ergriffenen Wahrheit. „Da ift erfüllt worden, fagte einer 
der Ev., was der Upoftel fagt, wir haben ein feſtes prophetiſches 
Wort. Da haben die anderen angefangen zu forſchen in der Schrift als 
die Prieſter ſchimpften. Und je mehr fie ſchrieen, dene mehr kamen die 
Leute hinein in die Bibel.“ 

Hinſichtlich ihrer bürgerlichen Verhältniſſe iſt vor allem und zus 
 erft zu bemerken, daß die in denſelben vorgekommenen Störungen 
und Mibftände, eines Theils wenigftens, mit der Kirche in Ders 
bindung fiehen, und als Folge der noch nicht gefchehenen Entlaffung ber 
Evangelifchgeflunten zu betrachten find. Was demnähft die weltliche 
Ohrigfeit that und anordnete, das that fie mit Hinfiht auf die beſtehen⸗ 
den kirchlichen Normen, oder als Vollſtreckerin derfelben. Wir führen 
zuerft die Ehefchliefung an. Die Ehe — fo fehen die kath. Berichte die 
Sache auseinander — wird ihnen verweigert, das iſt mahr (in einem ans 
deren Berichte: „der Fall ift kaum einmal vorgefommen‘,) und fann auch 
anders nicht wohl fein, und zwar aus dem einfachem Grund, weil die Res 
sierung bei, diefen Leuten, die noch zu feiner der geduldeten Confeffionen 
gehören, eine bloß bürgerliche oder auf proteſt. Weiſe abzufchließende 
Ehe, bei welcher der kath. Prieſter nur als Zeuge der Erklärung, daß ſie 
einander zur Ehe nehmen, gegenwärtig fein müßte, nicht geſtattet, und 
weil felbe der Fath. Geiftlichfeit aus Achtung für ihre Gemwiffens: 
freiheit auch niche zumuthet, daß fie Leute, die zur Path. Kirche durchs 
aus nicht gehören, ‚oder gehören wollen, ehelich einfegnen ſoll.“ 

‚ Ein zweites‘ find die außerkirchlichen Verfammlungen. Die Polizei: 
behörden haben diefelben theils unterfagt, theils unmöglich gemacht. Sie 
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Haben gethan; was bie Kirche von ihnen verlangte und geſetzlich⸗· verlangen 
konnte. Uebrigens darf nicht übergangen werden, daß die Evangeliſchen 
ſelbſt das: disfallſige Verfahren der Obrigkeit als ein mildes begeichneten. 
Diefelbe verfuhr großentheils nur verwarhend,: eigentlich flrafend: nie. 
Auch bezeigten ſich die Evangelifchen: damit zufricben, daß man ihnen von 
Seite des Landgerichts doch ihren Bibeln und Erbauungsbücer nicht: weg⸗ 
genommen ‘habe, obwohl die Behörden: wiffen, daß fie: dergleichen befigen 
und fich dieſer Beſitzſtand auch vermehre. Ganz. befonders haben fie 
jederzeit die perfönlihe Behandlung ihres Pandrichters zu Zei gerühmt, 
Er if der. Beſte — fagte einer. der: Evangelifcyen — und mit ihm: fpres 
en wir 1000 mal Tieber, als mit den —— Seren, denn. er läßt er 
nen doch zum Wort fommen. ©; 

Mit dem: Berfahren der Kirche hängt Fr} die: Art und. Weite: des 
Begrãabniſſes der Evangeliſchen zuſammen. Da die Kleriker die Verſtor⸗ 
benen nicht in den Gemeindefriedhof einlaſſen, überhaupt ſich nicht mit der 
Beſtattuug befaſſen, ſo liegt es natürlicher Weiſe der Obrigkeit eb, die 
jenes nicht erzwingen kann, das Beſtattungsweſen anzuordnen und:poligeilich 


zu überwachen. Bis jegt war bie. Praxis dieſe: die Evangeliſchen zeigen 


dem Ortsvorſteher den Todesfall au. Dieſer ſendet eine gerichtliche Per⸗ 
fon, den Amtsdiener ıc. in das Trauerhaus. Der Platz des Begräbniſſes 
wird berathen. Hat ein Verſtorbener Fein Eigenthum, fo ſucht er die Er⸗ 
laubniß der Beſtattung bei einem landeren Evangeliſchen nach, geht das 
nicht, fo muß ein allgemein benutzbarer Play (Wald x.) genommen: wer⸗ 
den. Bei dem Begräbnis iſt der. Gerichtsdiener anmwefend und wird bie, 
für mit 1 Fl. bezahlt. ° Auf dieſe Meife find: bie: Evangelifchen vor Uns 
ordnung, und Störungen, die fonft vorfommen würden, geſchützt. Solches er⸗ 
kennen fie ſelbſt dankbar an. Nichts defto wenigen beklagen fie ſich bitter 
über diefe Vrocedur, Denn einmal ift es ihnen nicht geflöttet an dem 
Grabe ein lautes Gebet: zu. verrichten, oder wie fie jüngft wünfchten, ein 


„Lutherslied“ zu. fingen*), ſodann bringt der Gerichtödiener in der Hegel 


zu dem Leichenzug feinen Hund mit, Im erſteren freilich fehen wir: das 
einfachſte Menſchenrecht auf eine empöreude Reife mit Füßen getreten, 


im Hunde können wir Feine Abficht finden. Am’ wenigften mödten wir 


den Behörden einen Sarkasmus, oder, wie man-fchon glaubte, eine. Andeus 
tung des sepultura canina zutrauen. 

Minder verſtändlich find einige andere Anordnungen rein durgerlicher 
Art, welche die Behörden gegen dieſe Leute in Anwendung gebracht har 


— 


ben. So das Verbot Eigenthum zu. epwerben. Zwar wurden. ihnen in 


neueren Zeiten wieder einige Conceſſionen gemacht, dennoch blieb die Sache 
vielfach verfümmert dadurch, daß fie einer disfallfigen. Entfcheidung der 
‚Gemeinde überlaffen blieb. Auf diefe. Weiſe waren fie der Laune, Sa 


*) Gath. Berichte: „Von einer Art: zarten. Sorge für bie- Leichen miffen 
fie nichts... Gebet brauchen fie kein's. Ergo wenn nur die Leiche unter ben 
Boden gebracht if. Sie ſetzen auch. wicht das geringfte Denkmal auf das, 
Grab, fondern ebnen es und laffen es nutzbaten Grasbeden fein, mie ausor.” 
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trigue und. Gemeinheit Einzeiner preisgegeben, md: deiden hat ih auch 
hier die Geiſtlichkeit nicht frei erhalten von unſchicklichen Einwirkungen. 
Namentlich ſchlug der Pfarrer in Finkenberg dieſen Weg ein, um ſich einer 
Anzahl Evangeliſchgeſinnter feiner Parochie zu entledigen. Bei mancher 
hatte aber dieſe Verweigerung noch andere nachtheilige Folgen. Ein. Burſche, 
welcher ein Landgut übernimmt, wird dadurch conſcriptionsfrei. Der In⸗ 
elinant Johann Straßer mußte aber, „weil er wegen ſeiner religiöſen 
Grundfäge nicht geeigenſchaftet ſei, das Gut zu ie fpiefen, 
(bei der Eonfcript. looſen). Der Juclinant gewann, | 
Hierher gehören auch die Schwierigkeiten, die den Erangeliſchen i in den 
Meg gelegt wurden, wenn fie von. der Obrigfeit Päffe verlangten Mä, 
ren diefelben in das Ausland verlangt worden, fo würden wir dieſe Schwies 
rigkeiten begreiflich finden. Gegen alle Analogie aber finden wir es, wenn 
dem Unterthanen unmöglidd gemacht. wird, in die Hauptfladt, zu feinem 
Landesdater, zu geben: i 
So ſchwer num dieſes und und anderes auf. dieſen Leuten laſtete, ſo 
iſt doch dadurch ihr evangeliſcher Sinn nur um ſo mehr in ſeiner ganzen 
Wahrheit ofienbar geworden. Sie tröfteten ſich, alle Bitterfeit in ſich uns 
serdrüdend, damit: „Iſt's unferem Herrn doch noch viel ſchlimmer ergans 
gen, was follen wir uns darüber beflagen?‘ Aus foldyer unter Drangjal 
-geläuterter Gefinnung iſt es auch erflärlich, daß Fein Fall von Widerſetzlichkeit 
and vorfäglichem Ungehorfam gegen die Behörden vorkam. Sie haben ihrer 
Unterthanenpflicht allegeit und in allen Beziehungen genügt. - Sie haben 
ihre Treue und Anhänglichkeit an das Regentenhaus bewahrt. Selbſt die 
legte Entfcheidung, die. ihnen daß Verlaſſen ihres heimathlichen Bodens 
gebietet, hat nichts hierin geändert. Es ift den Einfichtspolleren unter ihnen 
nicht verborgen, daß das Gouvernement fo handelte, wie es die Berückſich⸗ 
tigung. dere Umftände und difficiler Verhältniſſe unvermeidlich gebot. 
Mehr Intereſſe noch möchte es unferen Lefern gewähren, einen Blick 
in bie fittlich sreligiöfen Zuftände diefer Leute zu werfen. Der Berf. hat 
nur etwa den Bten Theil der fo zerſtreut wehnenden kennen zu fernen Ges 
legenheit gehabt, und von diefen wieder nur einzelne fo genau, daß er ein 
feftes Urtheil über fie ſich bilden konnte. Dies letztere wird denn auch freis 
lich bei diefen einfach offenen, in £einerlei Art. von Berfielungsfunft ges 
übten Leuten?) gar nicht fchwer. Als: eines der tüchtigften, am meilten 
"in das Wefen des Evangeliums eingedrungenen, verdient ohne Zweifel der 
(fhon oben erwähnte) Bartholomäus Heim, in dem -Filialdorf Hol 
»fenzen, bezeichnet zu werden. An ihm hat fich die fchöpferifche Kraft. des 
Wortes Gottes im ſichtlicher Weiſe bewährt. H's Vater war katholiſch 
°) Wenn kath. BU. in dieſer Beriehung behaupten : „Es kann bie ganzges 
wiſſe und volle Verficherung gegeben werden, daß manche: diefer :Separatiften 
nicht bloß ungeheure Mebertreibungen und Verdrehungen, fondern baare und 
ebenfo ungeheure Lügen fich zu erlauben gemohnt find, morin es befonders 2 
ihrer Häupter, die 1832 ald Deputirte nach Innsbruck gingen, zu einer feltenen 
Virtuoſität gebracht ꝛe— fo hat gerade die perfönliche Befanntfchaft mit 
diefen Häuptern ben Verf. von dem Gegentheil überzeugt. 
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und blieb es bis zu. ſeinem Ende. In feiner Jugend diente H, bei einem 
reichen Bauer, in deſſen Hauſe er den Sendbrief von Schaitberger 
vorfand. Er nahm das Bud mit ſich auf die Alpen: und, las es während 
des Hütens.: Bon Schaitberger fam er zur Schrift, nad diefer las er | 
Luthee’s Catechismen, erft rinige Jahre ſpäter die Confeſſion und andere 
Erbaungsichriften. H. zeigt: eine feltene Belefenheit in allen Theilen der 
Schrift; fo wie in der A. Confeffion, ein richtiges Berftändniß felbit fchwies 
riger Stellen, eine fchöne Klarheit über Wefentliches und Außerwefentliches. 
Stiner Befonnenheit ift es ohne Zweifel mit zu daufen, daß Schwärmerei 
apocalpptifcher und anderer. Art, die fich unter folchen VBerhältniffen fo 
leicht anfchließt, von ihrer Gemeinfchaft fern blieb. Dies giebt vielleicht 
folgender Zug zu erkennen. : Schon in St. Johann hatte dem Ver— 
faffer -ein Beneficiat erzählt, „Daß diefes Volk ſich befonders durch feinen 
groben Ehiliasmus und Erwartung einer nahen Wiederkunft hervorthue.“ 
Dies veranlaßte ihn, als mehrere Evangelifhe in. der Wohnung des Heim 
beifanımen waren, unter anderem zu fragen: ob. fie. auch die Offenbarung 
Zohannis lefen. Warum nicht? rief einer der Anweſenden, etwas befrems 
det. Heim: Dur verfieh den Herrn, nicht, er bat nichts gegen die Offen | 
barung Zohannis — und ihr, werdet wohl wiſſen, daß ich-euch immer. ges 
fagt habe, man foll das N. Teft. der Reihe nach lefen, wie es gefchrieben 
fei, erit den Matthäus, dann den Marcus ꝛc. Der liebe Gott wird fchen 
gewußt haben, weshalb es gerade fo eingegeben worden ill. Einige von 
ihnen — erzählte er nachher — hätten immer am liebfien in der Of; 
fenbarung geleifen und. da habe er denn ihnen gefagt, den Apoftel 
Paulus müßt ihr zuerft verſtehen, fonft geht es nicht; fo iſt es mir 
felbit gegangen, daher weiß ih es auch; bei dem Apoſtel Paulus 
da ift der Kern. Der fpricht vom alten und neuen Menfhen, von Chris 
ſtus dem einigen Mittler und Fürfprecher, dem einzigen Grunde unferes 
Seils, von dem’ Glauben und von der Rechtfertigung durch den Glauben 
allein, und nicht durch die Werke und Uebungen und Schnörfelei zc. 
Als an einem der folgenden Tage wieder von der Apokalypſe die Nede 
war, bemerfte Heim, „die Offenbarung fei ihm zu hoch, er könne die 
Gefichter nicht alle herausbringen.“ Verf. tröftete ihn damit, daß es den 
ftudieten Leuten au fo ginge. Darauf: H.: „Aber das kann ich nicht 
läugnen, ich glaub’ doch, Daß die lebte Zeit da if. Denn was Paulus 
1. Tim. 4, 1—A und 2. Tim. 3,1 ff. fchreibt, das trifft ja doch Alles 
ein und man fann es auch bei ung ſehen.“ Aus Aeußerungen diefer Art 
mögen jene oben berührten Vorwürfe von Webelmollenden berausgezogen 
worden fein. Mit welchem Rechte übrigens und in welchem Sinne die 
Zillerthaler diefe apoſtol. Worte an ſich erfüllt fahen, mögen unfere Lefer 
felbft ermeffen. Mir wenigſtens glauben aus dem Gefammteindrud, den 
dieſe Leute auf uns machten, die Hoffnung fchöpfen zu dürfen, es werde, 
wenn auch zu einer Zeit, wo ihre Zufunft noch dunfel vor ihnen lag, in 
ihre Borftellungen ſich Voreiliges und Unreines einfchlich — die bevorftehende 
günfligere Wendung ihres Schidfals dergleichen ganz hinwegnehmen. 


280 Kirchliche Statiſtik. 


Naͤchſt Helm iſt befonders zu erwähnen Johann Fleidl. Er er 
hielt eine evang. Erziehung. Schon fein Großvater, deffen Jugend noch 
in die Zeiten der falzburger Verfolgung reicht (er wurde 98 J. alt), 
war dem Evangelio zugethan. Auch er befiht eine ungemeine Kenntniß 
der heil. Schrift. "Die von ihm eitirten Texte weiß er genau nach. dem 
Worte der luther. Ueberſetzung anzugeben, felbft mit Kapitel und Vers, 
zahl. Für andere Lectüre, wie Kractate ꝛc., zeigte er während. feines 
Aufenthalts in Berlin wenig Sinn; er nahm immer wieder die Bibel zur 
Hand oder das „Sache Kleeblatt" (f. u.), welches er auf der Reife bei 
fi führte. Fleidl befitt eine Gabe des mündlichen und fchriftlichen 
Bortrags, wie fie felten in diefem Grade bei folchen Leuten ſich finder und 
auch Heim fie nicht befigt. Auch ift er ruhiger und gehaltener als leßterer, 

Diefe beiden engverbundenen Männer find. als die eigentlichen Häup⸗ 
tee der Evangelifchgefinnten zu. betrachten. Beide haben feit einer Reihe 
von Jahren um die Leitung der äußeren und inneren Angelegenheiten 
ſich große Verdienſte erworben, und genießen daher auch eine‘ väterliche 
Autorität bei den Uebrigen. Hierzu kommt bei Heim noch, daß er Fas 
milienvater und Beſitzer eines- eigenen Hauſes if. Zu ihm kommen die 
Evangelifhen, bei ihm hört man alles Neue, was die Gemeinfhaftsanges 
legenheit betrifft, bei ihm hole man ſich Rath, wie im Leiblichen fo im 
Geiftigen. In feinem Haufe. befindet fi) auch eine Art von Eentralbiblios 
thek, in der folgende Bücher ſtehen: 1) eine Bibel in Folio, nürnberger 
Ausgabe, mit der augeb. Eonf., 2) mehrere N. Teft., 3) Luthers Et. 
Katechismus und Spruchſammlung (Nürnb., 1829), 4) Luther’s Schatz⸗ 
Fäfllein zum N. Teſt. (Stettin, 1738), 5) Federhaff, Zmal 52 bibliſche 
Gefhichten für Schule und Haus, 6) Liederfhag. Geſangbuch von Augss 
burg (1776), 7) Schmolfe, Communionbuch, nebſt Morgens u. Abend» 
andachten (1758), 8) Gingender Mund. Nürnberger Geſangbuch (1733), 
9) Schaitberger, neuer evang. Sendbrief an die Salzburger, 10) Bet» 
and Bußrofe, nebft Gefangbüdlein. Kürnberg, 1783, 11) Himmlifcher 
Gnadentiſch, Beichtbüchlein. Nürnberg, 12) Büchner, biblifche Eoncor; 
danz, 13) Storr, Beicht- und Communionbuch. dre Auflage, Stutts 
gart, 1771,14) Burf, Beicht: und Communionbüchlein. Stuttgart, 
1835; von demfelben einige Predigten, 15) ©. $. Seiler, Lehrgebäude 
der ev. Slaubenslehre. Erlangen, 1778. entralbibliothef nannten wir 
die Feine Sammlung, weil von bier aus ſich die Angehörigen die Bücher 
zue Benutung holen und fie wieder dahin zurückbringen. Bei diefer Ein» 
richtung liegt noch die Vorficht zu Grunde, daß bei Unerfahrenen nicht 
unpaffende Bücher ſich einfchleihen oder anderswoher in jefuitifcher Abfiche 
zugefchoben werden. — Andere ascetifiche Schriften finden ſich noch in ein- 
zelnen Häufern zerftreut. &o 5. B. 3. Arndt (das wahre Ehriftenthum 
und deffen Poftille, d. i. geiſtreiche Erklärung der Texte ꝛc.); Luthers 
N. Teft. mit Randbemerfungen; das münchener proteſt. Geſangbuch; Hil⸗ 
ler's Schatzkäſtlein; Spangenberg’s Poſtille; C. Nezendorf, Aus: 
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zug des 3fachen Kleeblatts, darin die Hiſtorie von der Neformation und 
von Uebergabe der augsb. Eonf. mit Widerlegung der fürnehmſten Irr⸗ 
thümer in Frag und Antwort (Altdorf, 1742). Einzelne Familienväter 
braditen dergleichen von ihren Neifen nah Haus. „Za der Vater felig 
— erzählte ein Züngling — bat dies fchöne Büchlein (Hiller) mitges 
bracht aus Schwaben, wir Kinder können es alle auswendig." 

Diefe Bücher dienen fodann weiter auch zur Unterweifung und Heranbil⸗ 
dung der Zugend. Freilich gilt diefes nur von folchen, die in den Path. Schulen 
fchon den Anfang im Lefen und Schreiben gemacht haben. Beiden feit der volls 
ftändigen Trennung fchuffähig gewordenen Kindern übernehmen theils die älteren 
Gefchmifter, bin und wieder auch die Eltern, den Unterricht. Welch ein 
dürftiges Surrogat dieſes iſt, ſehen fie wohl ein. „Die Kinder lernen 
eben gar nichts, ſagte ein Vater, ich möcht ſie gern unterrichten, aber 
ich bin felber ſchlecht geſchult.“ Ein anderer: das thut einem am meiften 
weh, wenn die Kinder am Sonntag einen von uns vorlefen hören aus 
den Büchlein, dann fagt der Sepperl immer nachher, er möchte das auch 
fo lernen. Ein dritter, welcher den Winter über für den Unterricht feiner 
Kinder nach Kräften forgt, erzählte: vorigen Frühjahr, als die Knaben auf 
die Almen zum Hüten abgegangen feien, haben fie zu weinen angefangen und ges 
fogt: jeßt lernen wir voll gar nichts mehr. Darauf der Vater: geht in Gottes 
Namen fort, Er wird ſchon mit euch Schule halten, betet nur fleißig eure Sprüche! 

In früheren Zeiten kamen an verfchiedenen Punkten größere Vers 
fammlungen der Evangelifchgefinnten unter Vorſitz und Leitung der 
angefehenften und fortgefchrittenften aus der Gemeinfchaft vor. Aus 
den oben 'bemerften Gründen (vergleiche S. 276) haben diefe fpäterhin 
aufgehört. Demnächſt ift ihnen blos der Zamiliengottesdienft übrig geblie- 
ben. Den üblen Folgen einer folcyen Zerfplitterung haben Einzelne, die 
Beruf und Kraft hierzu in ſich fühlten, durch Ausübung einer Art von 
Seelſorge zu begegnen gefücht. Diefe befuchen die Brüder, belchren, ers 
mahnen, warnen; fie bringen befonders den Kranken und Scheidenden 
Troſt. So umfaffend fie aber auch in diefer Hinfiht wirkten, ſoviel Ums 
fiht und Erfahrung in geiflichen Dingen fie an den Tag legten, fo haben 
fie — wozu doch das durch jene Seelforge bei weitem nicht befriedigte res 
ligiöfe Bedürfniß fo leicht hätte verleiten können — fich alfer Uebergriffe 
in die facramental. Functionen allezeit enthalten. Diefe Entbehrung der 
Sacramente hatte aber noch weitere Mißſtände in ihrem Gefolge. Manche 
Mütter haben daran Anſtoß genommen, daß ihre Neugeborenen in die 
Fathol. Kirchen gebradht werden, mo feines ihrer Gleichgeſinnten Pathe 
fein fonnte. *) Dazu tam, daß viele Katholiken, weil es gegen ihr Ges 


°) Aus Kegungen ähnlicher Art fi nd auch die confufen Angaben kath. BU. zu 
erklären: „Ihre Frauen fuchen fehr ängftlich von fathol. Prieftern aus dem 
Wochenbette hervorgefegnet zu werden. Verweigert man ihnen nun die Be: 
nebietion, meil fie nicht zur Beichte gehen, fo geben fie vor, daß fie bios ſich 


nicht getrauen, in die kathol. Kitche zu gehen, weil ſie nicht hervorgeſegnet 
worden wären.“ 
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wiſſen ging, die Gevatterfchaft abſchlugen, und fo ereignete es ſich neulich, 
daf, als Niemand Pathenfielle übernehmen wollte, endlidy einer der Geift: 
lichen, fi ch hierzu entfchloß. Einzelne hatten namentlich in früheren Jahren 
Zweifel über die ‚Güttigfeit einer ſolchen Taufe geäußert. Doch dies hat 
aufgehört, feit die Unterrichteten. ihnen das Möthige hierüber gefagt haben. - 
Miflicher wurde die Sache mit dem h. Altarfocrament. Daß. fig diefes 
in der kathol. Kirche nicht genießen Fönnen, liegt am Tage. Denn zu« 
vörderft müßten fie fich ja dort duch Bußen reinigen und fi zur Ob. 
renbeichte und Kelchentziehung bequemen, welche letztere ihnen von jeher 
ein ganz beſonderer Anſtoß war. Aber auch, wenn fie es wollten, würde 
es ſchon deshalb nicht thunlich geweſen ſein, weil ſie hierdurch ihren Rück⸗ 
tritt zur Kirche erklärt hätten, und ſich alle hiermit zuſammenhängenden 
weiteren Verwickelungen gefallen laſſen müüten. Den Mangel gerade dies 
fes Sacraments empfanden Einzelne, namentlich Frauen, Greife, ‚Kranke, 
fehe fchmerzlih. Ihre Klagen, die in der öfterlichen Zeit, wo alles Dolf 
zur Communion ftrömt, laut wurden, haben den Leitern des Gemeinfchafts« 
weſens, den Vätern, Geſchwiſtern ze. viel Kummer und Herzeleid gemacht. 
Am größten war die Derlegenheit, wenn Sterbende nach dieſem letzten 
Troſt fchmadhteten. (S. oben.) Dennoch ift bei ihnen keine Verachtung 
des Äußeren Sacraments in der Weiſe der Pſeudomyſtiker *), noch weni⸗ 
ger. ein eigenmächtiges Verwalten der heil. Handlung, wie das felbit die 
Gegner eingejtehen, vorgefommen. „Niemand foll Saframent reihen ohne 
ordentlichen Beruf — fprechen fie mit eben fo genauer Kenntnif als ges 
wiffenhafter Beobachtung der augsb. Conf. (Art. 14.) 

Unter dieſen Umftänden ſprach ſich denn von ‚allen Wünfchen, welche 
dieſe Leute äußerten, immer der nach einem ordentlichen Kirchen» u. Schuls 
ſyſtem am lauteflen und nachdrädlichfien aus.. Auf die Frage: ob fie denn 
einen, Geiſtlichen und Schullehrer auch zu erhalten vermöchten, erwiderten 
fie: „Butter, Schmalz und Brod foll er haben, fo. viel er braudyt, auch 
ein Häuschen fann man ihm bauen, aber Geld haben wir halt nicht zu viel.’ 

Was nun zuletzt das ſittliche und bürgerliche, Leben dieſer Leute bes 
deiit,, fo fehlt es, wie fich vorausſehen läßt, von entgegengefehter Seite 
nicht an Vorroirfen der verfchiedeniten Art. Gie- follen ſich bald gegen 
die bürgerliche und äußerlich kirchliche Ordnung, ‚bald gegen die allgemeine 
Moralität vielfach verfioßen haben. Die Anklagen erfterer Art berichten 
die kathol. Blätter mehr im Allgemeinen alſo: „fie. haben Geheimniffe der 
Fathol. Kirche verfpottet, Prozeifionen gefiört, Crucifixe und Bilder. öffents 
lich entehrt, gegen Katbolifen und ihre Priefter Beichimpfungen ausgefios 
fen, felbft mit dem Tode gedroht, fie. haben Abzeichen der kathol. Kirche, 
die ihre Kinder von den Prieftern befamen, in den Abtritt geworfen, in 
ihren Wohnungen, in Gegenwart von kathol. Dienfboten, den Kindern 





*) Sagen doch felbft die Fathol. Blätter: „Don einem allenfäligen After: 
myſticismus iſt bei dieſen Leuten nicht die geringſte Spur anꝛutteſen. er 
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aus den heftlgſten proteſſ Streitſchriften jenen guten Erbauungsbirhern, 
die fie aus. dee Fremde mitbrachten — vorgelefen, und bei den töheften 
Schmähungen gegen die fathof. Kirche laut aufgelacht und dent Leſer zu⸗ 
gerufen: „o das iſt ſchön, das lies noch einmal’, — wenn einer, um nicht 
fremder Sünden theilhaftig zu werden, feinen Seelſorger auf Manchee, 
was in den Häuſern geſchieht, auſmerkſam machte, fo ſagten ſie, er wãre 
ein Pfaffenſchörg Scherge), ja ſogar, wenn etwa eine Weibsperſon in 
einem ſolchen Hauſe oder in der Nachbarschaft in ſolche Schmähungen 
nicht miteinſtimmt, ſich ſtill beträgt und die Kirche etwas fleißiger beſucht, 
fo heißt fie eine „Pfaffin.“ — Mit beſonderem Nachdruck heben dieſe 
Blätter folgende 2 Borfälle hervor: 1) „Es fiel-einem der Ölsubigen ein, 
ein Hemd: über den Leib zu ziehen, durch mehrere Drifchaften in diefem 
Anzug zu wandeln und zu rufen: Jetzt gehen wir mit dem Kreus” (als 
Kleriker mit dem Ehorhemde). 2) „Erſt unfängft (1835) ging eine Ge⸗ 
ſellſchaft ſolcher Erleudjteten männlichen und weiblichen Geſchlechts mit: 
einander eines Weges und machte fich- über die Schwachheit der h. Jung⸗ 
frau und über die Thorheit der Katholiken, als könnte fie helfen,’ luſtig, 
als einer aus der Geſeliſchaft heil: aufſchrie: Sage man, mas’ han 
will, fie iſt halt auch eine H—, wie eine andere, fie hat halt auch ein 
Ledig’s Caußereheliches Kind) gehabt." Zu richtiger Beurtheilung folcher 
Anflägen findet man zuvörderſt in dieſen Betichten ſelbſt Winke, indem 
ſie geſtehen, daß „ſolche Laͤſterungen von anderen Mitgliedern der Secte 
durchaus mißbilligt werden. Hiermit machen fi e alſo denfelbigen Unter: 
ſchied, den wir ſchon oben hin und wieder angedeutet haben. Nicht alle 
ev. Geſinnten freilich haben jene Haltung und Ruhe; jenen Anftand’ und 
jene Vorſicht beobachtet, wie wir fie bei den bisher gefchilderten. Indivi⸗ 
dien wahrnahmen. Manche ließen fich von ihrem vorlauten, ſtürmiſchen 
Eifer gegen das bunte Beiwerk des Fathol. Eultus fortreißen. Dergleichen 
ereignete ſich namentlich in den erſten Jahren häufiger, und ſtreifte bei 
Manden, die weder durch ev. Bildung, nody durch Umgang humaniſirt 
waren, nicht ſelten an dad Rohe an. Seider kam es denn auch vor, daß 
ſolche Unvorſichtige etwaigen Dio kuſſſonen über kirchlich. religiöfe Dinge 
nicht mit der gehörigen ‚Klugheit auswichen, ja ſelbſt ſolche gefliſſentlich auf⸗ 
ſuchten und im Verlauf derſelben alle Schicklichkeit und Beſonnenheit aus 
den Augen verloren. Fiel nun dergleichen bei Öffentlichen Gelegenheiten, 
in Gafihäufern ꝛtc. vor, fo’ führte es faft immer zu ſchlimmen Auftritten. 
Man reiste, prevocirte, fleigerte -fich gegenfeifig; eine ‘derbe Sprache — 
* fie dem Tyroler natürlich iſt *), kam bei den Katholiken wie bei den 
F ‚zum Vorſchein. Die Kunde pon ſolchen Dingen durchlief ſchnell 
bie dal. Daß gar Biel inipyerl den, herbtehl, hinweggelafen, hia 


f 





+) Selbſt die — und beſeten unten: * Erangel. fuhren daß ort: 
„babſchtiſche Pfaſſen“ als geläufige Redeweift, . ” fie - * er gi 
ders beleidigen wollen, im Munde. 
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zugeſetzt wurde — wen mag dies befremden? So lautete jene oben ange: 
führte Geſchichte von der Jungfrau Maria in einer anderen Heberlieferung 
folgendermaßen: Einer, der fid) zu den Evang. hält, - Matthias Schien- 
fiel von Namsberg, befand ſich mit mehreren Katholifen in einer Schenke. 
Sie hatten ‚allefammt nicht. wenig geirunfen. Da äußerten einige der Has 
tholifen ihe Vorhaben, „zur. Kapelle (einem Marienbild oberhalb Zell) 
hinaufzugeben; fie forderten den Sch. auf, fie zu begfeiten. Als er ſich def 
weigerte, die Anderen aber fortfuhren ihn zu neden, brad er endlich in 
die Worte aus: „Ich gehe nicht hinauf zu dem H— bild‘‘ (wahrfcheintich 
nach der altteft. Ausdrudsweife, Richter 2,17 u. öfter). Einen ähnlichen 
Vorfall, welcher. ſchon der Folgen wegen vielfach Numor ‚madıte,. erzählte 
ein glaubwürdiger Mann alfo: Der Schmid Joſeph Hohenleitner be 
gab ſich eines Tages nah Maierhof, um feine Arbeit dortigen Kunden 
zu beingen, Er trank in, einem Wirthehaufe eine halbe Bier. Zn diefer 
Zeit ging der. kathol. Geiftliche vorbei zu „ſpeiſen“ (die heil. Communion 
einem Kranken zu bringen). ‚Mehrere der anmwefenden Katholiken liefen 
aus. der Wirthsſtube auf die Straße und fielen nieder, um nad) der Sitte 
fi), von dem Pricfter mit.dem Heiligen fegnen zu laffen. H. blieb figen. 
Darauf, fragte ihn Einer: , Gehſt du nicht auch hinaus? Andere wurden 
dringender, und fo brach er endlich in die Worte aus: „ic gebe nicht zu 
diefem Baalswerk.“ Für dieſe Arußerung hatte H. nachher 18 Wochen 
im Gefängniß-zu Rattenberg zu figen. Er ift feitbem, weit den Zillerthas 
lern das dortige Waſſer Schlecht befommen fol, kränklich. | 

Streitgefhichten diefer Art wiederholten ſi ch Öfter, vorzüglich fit im 
Sande, fo wunderbare Dinge vorficien, welche in den Predigten den Be 
wohnern erzählt und als Beweiſe für die Wahrheit der Religion angeführt 
wurden. So die Hiſtorie von der, Santa di Caldera,*), das Mirafel 
am. Beinhäufel in Zell **), und zuletzt nod die Kunde von. einem aus 
Katakombenknochen zuſammengeſetzten Leichnam, den der h. Vater einem 
Zillerthaler geſchenkt ꝛtc. | 

Es fommen aber. in den kathol. Berichten auch no andere das bür⸗ 
gerliche und fittliche Verhalten der Ev. betreffenden Incriminationen vor. 
Gern verzichtet Nef. darauf, alle und jede dieſer Anklagen hier vollftändig 
erörtern, berichtigen, widerlegen zu können. Manche find. fo allgemein und 
unbefimmt, daß es einer alljeitigen Bekanntſchaft mit. den Lofalitäten und 
namentlich fatiftifcher Weberfichten ‚bedürfte, um hierüber etwas ficheres 
KAG. Minbene, bin und wieder fo ſpeciell, Daß eine * 


1 





Die Heil. v. im — „das menſch v. Kaldern“, iſt eis 
gentlich ein Fräulein Marin von Moerl zu Kaldern im Etſchthal. Ihre Vi⸗ 
ſionen und Extaſen haben viel Aehnliches mit denen der gortfeligen Anna Er 
tharina von Emmerich zu Dülmen. - 

«. *°) Eine verdorste „‚Bilge” (Lilie), bie dos dortige Worienbib in der Ha 
trägt, fing plöglich an ausjufchlagen. * 
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terfuchuing: mit Werhör, Eonfröntation sc. nothwendig wäre, wobei es zwei⸗ 
felhaft erſcheinen möchte, ob» der Thatbeftand je ganz ficher ausgemittelt 
werben :tönnte, zumal - Einzelnes der längeren Bergangenheit angehört, 
In diefe letztere Kategorie gehört der erzählte Vorfall: von dem Chorhemd, 
welcher (f. o. S. 283) einem ber Ev. zugefchrieben wurde. : Die leßtes 
ren behaupten, es fei, um den Verdacht auf fie zu werfen, von’ einem Kar 
tholiken verübt worden. 

Den — jener erſteren Art zählen wir folgenden Bericht in = 
Fath. BU. bei: „Anftößig (fagt die Zeitfchr. für Path. Theol. ꝛc.) ift ihr 
Wandel, uneheliche Geburten fommen bei ihnen ſehr . häufig: und wie in 
der Tagesordiiung vor, fie leben. mit den Entehrten ‘wie in einem ehelichen 
Bunde fort: und. verführen. durch ihr verderbliches Beifpiel: die; leichtfinnige 
Jugend.“ Hierbei fällt zunächft auf, daß der Bericht im „Katholik‘‘, weis 
cher: fonft faum etwas Nachtheiliges. kei Schilderung der Ev. übergeht; 
voh seiner folhen vorzugsweiſe unter ‚den Ev. vorfommenden Ejtravaganz 
nichts: ſagt. Nicht minder muß es befremden, daß don einem fo: in die 
Augen fallenden Lafter' die Fathol. Thalbewohner nichts wifen. Damit 
fol: indeß das. Bortommen außerehelicher Geburten’ inmitten: der Ev. nicht 
geläugnet werden. - Cie felbft haben bei Befragung dieſes eingeſtanden, 
aber: auch “zur Erflärung bei einzelnen die Verweigerung der Heirath in 
Erwähnung gebraht. Ein Fall, von dem die Zeitfchrift f. k. Th. fagt, er 
fei eine „felbft bei den Heiden ünerhörte That‘, lös't fih zum Befremden 
des Leſers dadurch, daß ein Mann aus Namsberg wegen einer in der 
Schenke in: betrunfenem :Zuftande begangenen Eochonnerie 1A Tage einge 
fiedt würde: Wenn diefe Gefchidhte von "dem: Katholif mit der fchönen 
Phraſe begleitet wird: „ſolche Waldmenfchen träge die Fleine Lichtkirche 
in ihrem Schooße“ — fol iſt zu bemerken, daß die Evang. felbft zu feiner 
Zeit, dieſer Acquifition jenes Individuums ſich gefreut: haben:  :; 

Den dunfeln Hintergrund aller Diefer Bewegungen gegen bie kathol 
Kirche bildet der religiöſe Indifferentismus unter den Katholiken ſelbſt, 
deſſen ſchon in der Einleitung im Allgemeinen gedacht worden iſt. „Es ſei 
fein Wunder — dies: iſt die Aeußerung eines: Repräſentanten dieſer Rich⸗ 
tung: — daß die Leute (die Ev.) davonlaufen, man ſoll auch Dinge glaus 
ben und: mitmadyen, die der Menſch heutzutage nicht mehr. glauben. kann.“ 
Sich felbft aber an die Ev. anzufchließen, davon waren diefe ſtarken Geis 
ſter weit entfernt, „wie. follte e6 der Mühe werth fein, fich hierüber fo 
viel. den’ Kopf. zu zerbrechen, die’ Schwärmerei und das Beten und das 
ewige Lefen in den Büchlein ift doch gar zu einfältig!“ Für Aeußerungen 
aus biefem Geiſte mußten denn nicht felten die Ev. einftehen. So wenn 
die kathol. Blätter anführen: „Einer, der ſchon für, ein großes Licht gilt 
und fchon Diele zu feiner Anficht befehrt hat, ſprach zu einem Katholifen: 
ich Habe von Jugend auf in der h. Schrift fleißig gelefen, aber ich finde 
nichts darin von. ber ‚Gottheit Jeſu und daß man ihn anbeten fol. Auch 
von der Gegenwart Jeſu bei dem Abendmahl finde ich nichts. Ihr Ka⸗ 
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tholiken feib bloße Brodanbeter und Gößenbiener‘'. Daß: Menfchen von 
fo rein negativer Denfweife, fei es mit, fei es ohne Abſicht, vonder Hama 
mit"unferen Protefianten zufammengeworfen wurden, ift leicht ju begrei« 
fen. Bei dieſen Leuten, wenigſtens umter ihrem Kern, ift aber dem Verf. 
auch nicht die leifefte Spur hiervon begegnet. &ie haben von Anfang an 
bei ihren ‚Leitern und: Führern eine ganz andere: Schule gemacht. Mit 
bervundernswürdiger Sicherheit des fittlihen Bewußtfeins haben dieſe alles 
zeit eingefehen und: offen befannt, wiebiel ihnen noch fehle; fie waren in 
diefer Beziehung fcharffinniger als ſelbſt die: Feinde. So haben. fie auch 
dem Verf. mit: Schmerz das. Bekenntniß abgelegt:. es fei leider in dieſer 
Heihe von: Zahren gar Manches vorgefommen, was nicht: hätte ſein follen 
und einem ev. Chriften insbejondere nicht gezieme. Nicht nur ‚über die 
obenermwähnten Punkte haben ſie geklagt, fondern :audy über „Unfleiß im 
Geiftlichen‘‘, über „Menfchenfurdht, welche ſo Manche abgehalten : habe, 
mit dem Bekenntniß heroorzutreten“, und über, „wirkliche Berläugnung der 
erfannten Wahrheit.” *) 5 Alles, meinten fie, würde freilich ganz: anders 
und: beſſer ſtehen, wenn fie in einem georbneten. Gemeindeverband hätten 
ſtehen fönnen ;: man: müſſe ſich eher wundern, daß nichts Schlimmeres vor» 
gefömmen fei und Föune: „Bott nicht genug danken, daß er nur bis ‚hierher 
geholfen, "die Gemürher aneinander . und fo. wit un Gefahren 
in Gräben BURRR hohe. N. 


3 ‚Diele bieber gefhüderten Berhältniffe ab Bufönde der C. ‚Se. im 
Zillerthal waren der Hauptſache nach ſchon ſeit ‚mehreren Jahren: im Aus 
land ‚nicht. unbekannt. Namentlich kannte man die Lage: der "Dinge in 
Mürichen ziemlidy genau. Zillerthaler, die mit Steinen und dergl. nach 
Baiern und Schwaben handelten, giugen hier ab und zu. Sie fanden bei 
einzelnen ihrer Glaubensbrüder diejenige: Aufnahme, welche die chriſt liche 
Liebe Bedrängten nund: Bedbürftigen‘ Überhaupt. zu gewähren pflegt. Pros 
ſelytenmacheriſches Fam nichts vor. Denn die Anfommenden waren ſchon ala 
fie kamen mit dem Ev: bekannt und freuten. ſich nur, mit den: Ev. dem öffentl. 
Gottesdienſte, dem h. Abendmahlze, hier beiwohnen zu können. Zu gleicher Zeit 
erhielten die Zillerthaler auch aus Baiern und. Anderen Otten von theil⸗ 
nehmenden — Rieinde. ”) Die, — Belize ließ 





) Ws Beleg, für, Benteres muche ein Sransaat, angefühkt, das nur Durch 
Kügktritt zur Kirche und, Einlegung. einer. Geldſumme, als Pfand der kirch⸗ 
lichen, Treue, zur legitimen ‚Che ‚gelangen, konnte. , 

“), Leider, machten auch Srejbeuter und Taygenichtfe sub specie, Erangeli 
2 Befuche bei ihnen. Einer berfelben, angeblich aus Rußland, entdeckte dem B. 
Heim im Frühjahr 1835 feine —2 genheit. Dieſer I den 
größten Theil feiner Baarfchäft, als er aber hiermit nicht autarejchen ju nnen 
vorgab, entlehnte H. Hoch son feinem Schwager. In’ Summe nahm er 12 
Kronen mit ſich, verſprechend, Bid pw Jaeöbitag“ ſie leder feiben. Ein 
ähnlicher Fall kam im fölgenden Jahre wieder vor. 
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dies zu und auch als fie Grund gehabt hätte, durch Verbote einzuſchreiten *), 
legte fie Feine Schroierigfeiten in den Weg. Nachdem nun obengenannte 
Entſcheidung den Silleethalern publicirt war, und jegt auch 122 andere Thal: 
bewohner fi für fie erflärten, ernannten” fie den Johann Fleidl zum 
Deputicten, der im Namen der Evang. Geſinnten im Auslande um Hülfe 
und Aufnahme ſich umfehen follte. Da die Ertheilung eines Paffes an 
ihn ſich wieder einige Monate verzog, hierdurch aber beinahe die Hälfte 
der bewilligten Friſt hinging, fo erlangten fie auf ihre Bitte eine Prolons 
gation des Aufenthalts bis IL. Sept. d. J. Ende Mai erfchien 3. Fleidl 
zu Berlin. Er übergab dem Könige folgende, dem Hauptinhalte nad) von 
ihm felbft herrührende, Bittfchrift: 
Allerdurchlauchtigfter, großmächtigiter König! 

| Allergnädigfter König und Herr! 

In meinem Namen umd im Namen meiner Glaubensgenoffen, deren Zahl 
fih auf 430 — 440 beläuft, wage ich einen Nothruf an die Großmuth und 
Gnade Ew. Maj. als erhabenem Schugheren des reinen Evangeliums. Won ganzer 
Seele gern hätte ih Em. Maj. biefe Bitte perfönlich und mündlich vorgetra- 
gen, doch befcheide ich mich auch, wenn ich diefes blos im fchriftlichen Wege 
thun darf. In unferem Baterlande wiederholt fich nach etwas mehr als 100 
Jahren abermals ein Act der Verfolgung und Vertreibung. Nicht wegen Ver: 
brechen oder fonftigen Vergehungen, fondern des Glaubens wegen müffen wir 
den heimathlichen Boden verlaffen, wie das, angefchloffene Certificat des Lands 
gerichtd Zell vom 11. d. M. zeigt. Wir haben zwar die Wahl zwifchen der 
Ueberfiedelung in eine andere öftreichifche Provinz und zwiſchen der gänzlichen 
Auswanderung, wir ziehen aber die lettere vor, um und und unferen Rindern 
jede weitere Gehäffigkeit zu erfparen. Schon einmal gab Preußen unferen ber 
brängten Voreltern eine fichere Zufluchtöftätte, auch wir haben all’ unfer Ver: 
trauen auf Gott und den guten König von Preußen geſetzt. Wir werden Hülfe 
finden und nicht zu Schanden werden. Wir bitten demnach Em. Maj. unter: 
thänigft um huldvolle Aufnahme in Allerhöchſtihre Staaten und um gnädige 
Unterftügung bei unferer Anfiediung. Nehmen und Em. Mai. väterlich an nnd 
auf, damit mir nach unferem Glauben leben können. Unfer Glaube beruht 
ganz auf der Lehre der h. Schrift und auf den Grundfägen der augsburgifchen 
Confeſſion; wir haben beides fleißig gelefen und den Unterfchied jwifchen Gots 
ted Wort und dem menfchlichen Zufas wohl erfannt. Won diefem Glauben 
Finnen nnd werden mir nimmer weichen; ihm zu Lieb verlaffen wir Haus und 
Hof, ihm zu lieb das Vaterland. Laſſen uns Em. Maj. aber auch huldvoll in 
einer Gemeinde beifammen bleiben. Das wird unfere Hülfe, unferen Troft 
gegenfeitig vermehren: Seren und Em. Maj. gnädigk in eine Gegend, deren 
landwirthſchaftliche Verhältniffe mit unferem alten Lande einige Achnlichkeit 
haben. Aderbaa und Viehzucht waren unfere Befchäftigung. Beiläufig zwei 
Drittel von uns haben Befis, ein Drittel nährt ſich vom Arbeitslohn, blos 18 
find Gemerbölente, darunter 18 Weber. Geben uns Em. Maj. einen recht 
gottgetreuen Prediger, einen recht eifrigen Schullehrer; wir werden wenigſtens 
Anfangs nicht wohl im Stande fein, diesfalls viel zu befireiten. Die Reiſe 
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wird viel Foften, wir wiſſen nicht, mas mir nach dem neuen Hauſe bringen, 
und wir und unfere Kinder haben lange fchon den Troft der Religion und den 
Unterricht der Schule entbehren müffen. Sollte fi mo immer eine Noth 
zeigen, befonders bei den Aermeren von uns, denen vieleicht audy die Ver⸗ 
möglicheren nicht genügend merden beiftehen können, weil auch fie hier neu 
anfangen müffen, fo feien Em. Maj. unfer aller Water. Sorgen Ew. Mat. 
aber auch gnädigft dafür, daß uns der Amonatliche Auswanderungstermin vom 
11. Mai bis 11. Sept. allenfalls bis zum nächften Frühjahr verlängert werde. 
Unfer Güterverfanf, der wohl fchon begonnen hat, der aber in einer fo kurzen 
Zeit nicht ohne Nachtheil beendet werden kann, der Eintritt des Winters, Die 
Unbehülflichfeit der alten Leute und ‚Kinder ſind Nückfichten, die eine folche 
Terminsverlängerung höchft ermünfchlich machen. Gott lohne Em. Maj. das 
Bute, was Allerhöchitdiefelben an uns thun; treu, ehrlich und dankbar werden 
wir auch in Preußen. bleiben, und das Gute unferer Tprolernatnr nicht ab- 
legen. Wir werden nur die Zahl Allerhöchfiihrer braven Unterthanen vermeh- 
ren und in der Gefchichte. als bleibendes Denkmal daftehen, daß das Unglück, 
wenn ed neben dem Erbarmen wohnt, aufhört, Unglück zu fein, und dag das 
vor dem Papſtthum flüchtige Evangelium bei dem großhersigen Könige von 
Preußen allezeit feinen Schug findet. 
Betlin, den 27. Mai 1837. 
Die Tyroler aus dem Zillerthal durch ihren Wortführer 
Johann Fleidl aus Zillerthal, , 


Der Bittfteller wurde perſoͤnlich Allerhöchſten und Höchften Orts huldvoll 
aufgenommen und feine Bittfchrift zu völliger Beruhigung des Abgeordneten 
wie feiner Committenten beantwortet. Er trat ſchon am 6. Juni den 
Rückweg in fein Vaterland wicder an. Schon ehe indeß Fleidl nad 
Berlin gefommen war, hatte die Negierung wiederholt über diefe Ange: 
legenheit und über die Zuſtände der Zilferthaler glaubwürtige Nachrichten 
erhalten. Sofort erhielt der DberconfiftorialratH Dr. Strauß eine Sen: 
dung nach Wien, um das Nähere dort zu verhandeln und einen läugeren 
Termin zur Ausführung der Auswanderung für fie auszumwirfen. 


Miscellen. 


Todesfälle 1836. Detober. 18. Zu Dfen ber Propſt d. h. Sigis- 
mund, Schloßpfarrer SI. Schols, Eufios der rechten Hand des h. Stephan, 
erften Königs von Ungarn, 45 J. 20, Zu Köln der prof. th. emer. 3. Moh⸗ 
ren, 83% November 16. Zu Rotterdam der Propräfeet der Eathol. Mif- 
fion, Euftos der Prov. des feraphifchen Ordens v. h. F., Qubilarius P. H. M. 
Kiel, 69%. 2. Zu Wilna der Pfarrer I. Falkowski, 59 J. 30. Zu 
Presburg der Domherr J. Bajza, als Autor befannt, 82%. December. 
29. Zu Würzburg der Domsicar 5. N. Bauer, Ueberſetzer des Macchiavelli, 
Verf. von Briefen über Hohenlohe's Euren, über Mönchswefen, Prälaturen ꝛc., 
73% — 1837. Januar. 12. Zu Little Steneham der Prof. an der Univ. 

Cambridge, Pf. zu St. Giles daſelbſt, W. Farifh, 79%. 15. Zu Erickhomel ' 
der Pfarrer H. Vaughan, ald Prediger befannt, 31. J.; zu London der M. 
von Birfal, W. M. Heald, M. A., Verf. des Gedichts the Brunoniade,. in 
‚ ber er das brown'ſche Syſtem angreift, 70 J. 20. Zu Leſſenich, bei Bonn, 
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der Pf. H. Ham macher, früher Repetent im Fölner Seminar, als Homilet 
befannt, 34 %. Februar. 5. Zu Ehelmsford der Pf. zu Great (Effeg), Dr. 
©. ©. Elarfe, ald Drientalift ausgezeichnet, 82 J. 9. Zu Grüneberg (Schles 
fien) der erfte Pred. dafelbfi, C. 5. Meurer, homil. Autor. 14. Zu Olden⸗ 
burg der Hof⸗ und Garnifonprediger 3. H. F. Frerichs, Eonfiftorialaffeffer, 
31,%. 16. Zu Prag der Propft Medlin; zu Stocholm der Pred. Tybeck, 
fiwedenborgianifcher Bifchof und Mittelpunkt diefer Parthei ins Lande. 21. Zu 
Waiblingen der penfionirte Decan M. Bauer, 74% März. 4 Zu Wil 
helmsberg (Hannover) der Pf 8. D. Seife, im Sache der praktischen Theol. 
befannt; zu Alenson der Abbe Mercier, Pfarrer dafelbft, früher amerifanis 
ſcher Mifjionar. 8. Zu Heidelberg‘ der Brivatgelehrte W. Beneke (früher 
Kaufmann in Hamburg), Verf. des Commentars zum Brief an die Römer 
und eines vielverbreiteren Werkes über Aſſekuranzſyſteme, 61 J.; zu Langen 
zenn (Baiern) M. J. M. Felbinger, Stadtpfarrer, 76 % 20. Zu Weiffig 
(Dresden) der Pfarrer M.E. F. Stange, als Homiler befannt, 69%. 2b. Zu 
Spaichingen der Fathol. Decan und Pfarrer. Biedermann, 63 I; zu Fries 
drichöhafen der Stadtpfarrer Maier, 51 9%. 27. Zu Carlſtadt in Ervatien 
ber Bifchof der orientalifchsgriechifchen (nicht unirten) Kirche, 2. Muſchiczki. 
April 3. Zu Rorwich der Bifchof von Norwich; zu Clermont Wer gelchrte 
Benedictiner de Congr. S. M., Bernier Latour, 95 %. 15. Zu Möonchs⸗ 
deggingen der Decanatsvermefer, Pfarrer, Senior H. 3. E. Lindner. 19. Zu 
Berlin der wirkliche geh. Staatsminifter und Chef des auswärtigen Departe— 
ments, J. P. F. Ancillon, früher (feit 1790) Bred. an der werderfchen Kirche, 
70%. 21. Zu Ephefus der griechifche Erzbifchof (da3 Gerücht fagte au Gift 
feiner politifchen Gegner im Synod. Der türkfifche Premierminifter verlangte 


‚Section, diefer wurde aber als uncanonifch widerfprochen. So mußte der Bir 


fchof an dem unmäßigen Genuß von Schneden und Scefrebfen .verfiorben fein). ' 
27. Zu Windsheim der Decan und Stadtpfarrer, Diſtrietsſchulinſpeetor M.F. 
W. Hagen, 70%. 30. Der Bifchof von Skara (Schweden), Dr. £undblad. 

Beförderungsu. Ehrenbezeugungen: Der bifchöfl. Eonfift. Rath 
E. Anders zu Breslau, der Generalvic. Nach E. Eisler, der Pf. H. Förſter 
zu Landshut wurden zu Dombherren in Breslau und der Archid. zu Glogau, 
Mofer zum Ehrendonherrn ernannt. — Das Vermögen des ſpan. Bifchors 
von Barbaftro wurde confiseirt und er felbit nach Frankreich verbannt, weil 
er fich meigerte die Didcefanjunta zu berufen. — Den R. U. D. A. Kl. er— 
hielten der ev. Pf. Mulert, zu Klepzig (Merfeburg); der Erjpriefter Star: 
zinsfi, zu Krappitz (Oppeln); der Pred. Kellmann zu Brandshagen, 
(Stralfund); der Diaconus Navenftein, zu Ucermünde; ber Domherr von 
Levezow; der Pred. Pampe, zu Sellin (Frankfurt); der Pred. Abraham, 
zu Bufcht, der Pf. Damek zu Twardawa (Dppeln); der Pf. Groos zu 
Arfeld (Arnsberg); Bf. Lukowski, zu Glubiyn; der Erzpr. Hädrich zu 
Leipe (Breslau): der F. Pf. Maliske, zu Bertholdsdorf (Breslau); der Pf. 
Bargiel zu Pilgramsdorf (Oppeln); der Pf. Wanner, zu Mallwifchfen 
(Gumbinnen); 3. Kl.: der Dompfarrer Klamt zu Glogau; den Aohanniter D.: 
der Dechant v. Kahle zu Freienwalde; die Schleife: der Domherr von 
Errleben. Der Ehrendomhberr Dekowski wurde zum mwirklihen Domherrn 
in Belplin; der Dechant Polcyn zum Dovuiherrn zu. Gnefen; der bifchöfl. 
Delegat, Pf Wichert zum Domherrn in Frauenburg; der außerord. Prof 
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Berlage zum ord. Mrof. der Theol. in Münfter befördert. — Der General 
vicar zu Soiſſons, Abbe de Marguerie, wurde zum Bifchof von St. Flour 
ernannt. — Der Paftor Uhlmann wurde zum ord. Prof, der praft. Theol. 
an der Univ. zu Dorpat, und Hr. Dr. Herzog in Bafel zum Prof. der Kir⸗ 
chengefchichte in Laufanne befördert. — Der Geiftliche Dr. €. Stanley (bes 
kannt ald Verf. einer für Irland intercedirenden Schrift) ift zum Bifchof von 
Norwich, und der Geiftlihe E. Denifon zum Bifhof von Salisbury ers 
nannt worden, — Der Superint., Dberpfarrer Streicher zu Roda (Alten 
burg) erhielt das Prädifar eines Kirchenraths. — Hr. Diaeon M. Rödiger 
zu Halle erhielt von der philof. Fac. zu Jena ein Ehrendiplom. — Hr. Pilet, 
früher franzöf. ref. Prediger zu Franffurt a. M., ift von der soc. evang. zu 
Genf als Pred. u. Prof. an der E. Schule berufen worden. — Der Lic. D. Fr. 
Srisfche iu Halle wurde ald außerord. Prof. der Theol. nach Zürich berufen 
und folgte. An derfelben Univ. erhielt der Privardoc. Dr. Ulrich eine ertras 
ord. Profeffur. — Der Weihbifchof von Diana, St. 9. Hatten, ift sum Bir 
(hof von Ermland erwählt worden. — Den R. A. D. Ater Kl. ergielten: der 
Pred. Andre zu Prienhaufen, der Fathol. Stadipf. Fauſt mann zu Polkwitz; 
Ster Kl.: der erfie evangel. Pf. Schneyder zu Kirchberg. — An die Stelle 
des Mr. Comte ift Hr. Mignet in die Akademie der moralifchen und polis 
tifhen Wiffenfchaften gemählt worden. — Die evang. theol. Face. zu Tübingen 
ertheilte dem ord. Prof. der Theol. zu Zürich, Dr. Elmert, die Doctorwürde. — 
Der Bifhof von Earlftadt, Dr. Agardh, murde zum DOrdensbruder und Com⸗ 
manbeur des Nordfterns befördert. — An die Stelle des verlebten Bifchofs 
gu Augsburg, v. Riegg, ift „im Vertrauen auf feine bewährten Geſinnungen“ 
der Bifchof P. Richarz ald Reichsrath aus ber Zahl der Bifchöfe in die erfte 
Kammer der baierifhen Ständeverfammlung berufen worden. — Der Archi⸗ 
Diaconus Dr. Bauer zu Leipzig wurde zum Paſtor an St. Nicplai ernannt. 
— Der biöherige Brof. der Theol. zu Gießen, Dr. Crößmann, wurde zum 
Dircetor des evang. Predigerfeminars und Stadtpfarrer in Friedberg ernannt; 
zugleich der Stadtpfarrer Fertſch dafelbft zum 2ten PBro:. der Theol. und der 
Pf. Sell zu Wallerftädten zum ten Prof. und Stadtpf. — Der Decan Seidl 
zu Nürnberg wurde unter erbetener Enthebung von dem Decanat zum Fünigl. 
Kirchenrath und der Hauptprediger Dr. Fikenſcher zum Decan von Nürn- 
berg beftellt. — Der Superintendent Prof. Schwarz zu Jena und der Prof. 
Dr. Engelhardt zu Erlangen find zu Kirchenräthen ernannt werden. — Der 
geh; Rath, Prof. Baumgarten-Erufius erhielt das Ritterkreuz des berjogl. 
fächf. erneftinifhen Hausordend. — Der Pfarrer P. E. Henry zu Berlin er 
hielt aus Copenhagen, der DOberhofprediger, Oberconſiſtorialrath $. Jacobi zu 
Gotha aus Heidelberg dad theol. Doctorat. — Der Dedjant und Pfarrer zu 
St. Martin in Bamberg, Dr. N. Haas, murde zum erzbifchöfl. geiftl. Rath, 
der Prof. der Theol. zu Lemberg, Gr, Sahimomig, zum Domſcholaſter an 
dem griechifchen Metropolitancapitel, der außerordentl. Prof. der Theol. und 
Subregend des gregor. Priefterhaufes zu Münden, Dr. Stadler, jum ord. 
Prof, und der Religionslehrer am neuen Gymnafium, Dr, Reithmair, zum 
auferordentl. Brof, der Theol. an der- Univ. ernannt. — Der Pf. zu Seiferts⸗ 
hain (bei Leipzig), NM. €. G. Vater, empfing bei feinem Amtsjubiläum das 
Nitterfreug des k. füchf. €. V. O. und von der leipziger Zac, die Licentiatur. 
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